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AVIS  AV  LECTEVR. 


E Sindic  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  , aïaiit 
Tanne'e  derniere  exhorte  lès 
Bacheliers  qui  (ont  en  Licence  , de 
loûtenir  les  Propofitions  de  la  Dé- 
claration de  rAlTemblée  du  Clergé 
de  r an  i68z.  un  Théologien  a crû 
rendre  (èrvice  au  Public  & particu- 
lièrement aux  Bacheliers  de  Licen- 
ce en  travaillant  lur  cette  matière. 
Son  Ouvrage  contient  les  quatre 
Propofitions  de  la  Déclaration  de 
rAuèmblée  du  Clergé,  expliquées 
dans  toute  leur  étendue  -,  les  Preu- 
ves de  chacune  de  ces  Propofitions^ 
les  Réponfès  aux  Objections  que 

Ion  a coutume  de  faire  contre , & 

aij 
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les  fondemens  des  maximes , & des 
Libertez  de  TEglife  Gallicane. 

On  y garde  tout  le  relpedt  qui 
eft  dû  au  Saint  Siégé,  & au  Sou- 
verain Pontife  i & l’on  n’y  combat 
que  les  maximes  de  quelques  Ul- 
tramontains contraires  aux  nôtres. 
On  a eu  foin  d’y  oblerver  tous  les 
menagemens , toutes  les  précau- 
tions , & toute  la  modération  que 
l’on  dévoie  en  cette  occafion. 


Die '.:zf  i . Ci  Ij^le 
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T>  E s TITRES 

nE  CET  OUVRAGE 

CONTENANT  LES 

PREUVES  DES  PROPOSITIONS 
DE  LA  DECLARATION 
DE  L'ASSEMBLE'E  DU  CLERCF/ 

D_J I 6 8 

^'vec  les  Réfonfes  mx  Ohjeéiions^ 

DECLARATION  du  Clergé  de  Franoe  fur 
ht  Puljfance  Eccclejiafticjue , du  j^.  Mars 
l68i.  en  Latin  & en  François.  j 


PREMIERE  PROPOSITION, 

pag.  I. 

PREUVES  DELA  PREMIERE 

PROPOSITION. L- 

ARTICLE  I.  Que  la  Puil&nce  de 
l’Eglife  eft  route  fpirituelle. 
PREMIERE  Preuve.  Qwe Jefus-Chnjh 
a*  a'iant  point  exercé  de  puijfance  tempOm 
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relie , il  efi  incrdiable  qu'il  en  ait  donne  a r£d 

^ 5- 

Seconde  Preuve.  Que  la  pwjfance  que 

Jjfus-Ch'ift’  a donnée  k fin  Eglifi  , ne  cancer ~ 
ne  que  les  chofes  fpirituelles. 

Troisie’me  Preuve.  QueJefus-Ch>-ift , 
er  les  Apôtres  exclstent  de  ^ Eglij'e  ta  Puijfan- 
ce,  & la  JtnfdiEllon  fur  le  Temporel.  ly. 

atrie’me  Preuve.  Tirée  des  té~ 
mo'gnagcs  des  Papes  , des  Evêques  , des  Pe- 
res , qui  déclarent  que  l' Eglifi  na  de  puf- 
fance  que  fur  les  chofes  fpiritsielles , comme 
les  Rois  nen  ont  que  fur  les  temporelles  , CÙ" 
que  ces  deux  Puijfances  font  indépendantes  Pu- 


ne  de  l'autre. 


^5* 


C I N Qjr  I e’  M E Preuve.  Que  V Eglifi  rîa. 
po  nt  droit  de  contraindre  fis  membres  par 
force,  ou  par  punition  co-^porelle.  jj. 

Sixie’me  Preuve.  Que  l'effet  de  Pexenm- 
munication  & des  autres  Cen/ures  Ecclefaf- 
t’ques  ne  regardent  que  la  privat'on  des  bienr 
fpirituels  , & nulletnent  celle  des  temporels. 
Qu'il  ne  fl  pas  k propos  d'excommunier  les- 
Rois.  Reflexions  importantes  fur  ce  fujet.  yo.. 

ARFICLc  11.  Que  la  PuiiJante 
Ro'ûle  cfl:  de  fa  nature  indépendan- 
te de  la  Sp’nruclle.  7-7. 

PREMIERE  Preuve.  Qge  la  puiffance  der 
Rois  efl  établie  immédiatement  de  Dieu  , c$* 
quelle  efl  indépendante  de  tout  autre  que  de 
lui.  yS. 

Seconde  Preuve.  Qu'il  n'y  a que  Dieu 
qui  pu'ffi  punir  les  Rois  pécheurs  d'aucune 
peine  temporelle.  ^ x. 
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DES  Titres. 

Troisie’a4E  Preuve.  Qu'il n'efi jamaU 
perTU's  aux  Chrétiens  de  réji/her  par  fo^xc , & 
par  la  vote  des  armes , aux  Rois  ^ui  abufent 
de  leur  pu’jfance  : rnais  qu  ils  font  obligés  de 
fiuffrir  patiermnent.  ici. 

Quatrie’  ME  Preuve.  Qu'il  faut  obéir 
aux  Princes  dans  les  chofes  Civiles  <^r  Tem- 
porelles , (îr  eju' aucun  des  Chrétiens  nef  dif- 
pcnfé  de  cette  obligation  ^ ni  ne  le  peut  être 
fous  prétexte  de  Religion.  ni. 

ARTICLE  III.  Que  l’opinion  de 
ceux  qui  foûtiennent  que  les  Papes 

fteuvencdépofer  les  Rois,  eftnouvel- 
e,& par  confequent  fauiîè.  1x9. 
Preuve  de  la  nouveauté  de  cette  opinion, 

iip. 

ARTICLE  IV.  Que  Popinion  de  ceux 
qui  tiennent  que  les  Papes  peuvent 
dcpofer  les  Rois,  cft  defavantageufê 
à l’Eglifè  , & à l’Etat  138. 

ARTICLE  V.  Sentimens  du  Clergé 
de  France  fur  la  queftion  de  la  Sou- 
veraineté des  Rois  dans  le  Tempo- 
rel. 141. 

article  VI.  Sentimens  de  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris , lur  la 
Souveraineté  des  Rois  dans  le  Tem- 
porel. 134. 

ARTICLE  VI  l.  Reglemens  des  Etats 
du  Roïaume  , & Arrêts  du  Parle- 
, ment  pour  maintenir  la  Souveraineté 

i iii) 
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des  Rois  dans  le  Temporel.  1 
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ARTICLE  IX.  Sentiment  des  au- 
tres Nations  fur  l’indépendance  des 
Rois,  & des  Etats,  de  la  Puifïan- 
ce  Eeelefîaftique  , dans  le  Tempo- 
rel. 18  J. 

REPONSES  AUX  OBJECTIONS 
contre  la  première  Propofition. 

ARTICLE  I.  Réponfe  aux  Obje- 
dions  tirées  de  quelques  Pailàgcs  de 
l’Ecriture  Sainte.  193- 

ARTICLE  II.  Réponfe  aux  Exemples 
tirés  de  l’ancien  Teftament.  iok 
ARTICLE  III.  Réponfe  aux  Obje- 
dions  tirées  des  faits  d’Empereurs, 
ou  de  Rois  Chrétiens , que  l’on  pré- 
tend avoir  été  dépofes  par  les  Pa- 
pes. il  2. 

Premier.  Exemple.  De  t excommunia 
cation  de  PEmperear  Theodofi.  114. 
Second  Exemple.  De  P Empereur 
jinajtafe.  iio. 

Troisie’me  Exemple.  Tiré  du  Pri^ 
vile  ce  de  faint  Aie  dard  de  Soldons,  & de 
auetejues  autres  attribués  k faint  Grégoire 
te  Grand,  xii% 


DES  TITRES. 
Qjtatrie’me  Exemple.  DeUdèfofi^ 
tion  de  Vamha  Roi  d'Effagne.  130, 

Cinquie’ ME  Exemple.  Dh  Pape  Ser- 
gins  ^ & de  r Empereur  Ju/Hmen  IL  234. 
Sixie’me  Exemple.  Du  Pape  Confian- 
tin , & de  I Empereur  Philippi^ue.  I3y; 
Septie'me  Exemple.  De  Grégoire  IL 
& de  r Empereur  Leon  Ilfaurien,  23 

Huitie’me  et  Neüyie’me  Exemples. 
Du  Roi  d'Tvetot^  dr  d'un  Roi  de  la  Grande 
Bretagne  : mais  tous  deux  faux.  243. 

D I X I E*  M E E x E M P LE.  Df  /4  prétendue  dé- 
pofition  de  Childeric  par  le  Pape  Zacha- 
rie.  243. 

Onzie’me  Exemple.  De  la  Tranjlation 
de  r Empire  d‘ Occident  , des  Grecs  aux  Fran- 
çois. 2J^. 

Douzie’me  Exemple.  Des  dépojitions 
de  Louis  le  Débonnaire , & de  Lothaire.  261, 
Treizie’me  Exemple.  De  l* Inflitution 
des  fept  EleElestrs.  270. 

A T O R z I e'  m E E X E M I*  1-  Delà  dé~ 
pojîtion  de  P Empereur  Henri  IV.  par  Gré- 
goire VIL  280. 

Qu  inzie’ ME  Exemple.  De  la  dépofi- 
uon  d'Othen  IV.  291. 

Seizie’me  Exemple.  De  la  dépofition 
de  Frédéric  IL  29  c. 

Dix-septie’me  Exemple.  De  la  aé- 
pofition  de  Louis  de  Bavière  Empereur.  303. 

EXEMPLES  de  quelques  tentatives 
faites  par  les  Papes  contre  les  Rois 
de  France.  ji». 
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ARTICLE  IV.  De  l’autorité  que  les 
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tez  des  Théologiens  & des  Cano- 
niftes  récens.  336. 
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DES  TITRES. 

PREMIERE  Preuve.  Qm  le  Concile  Ge- 
neral ejl  an-deffus  da  Pave , farce  tju'il  re- 
fre fente  V Eglife  umverfelle  qui  ejl  certaine- 
ment au-deffus  du  Pape. 

Confirmation  de  cette  Preuve 


far  la  tradition.  yf-j. 

Seconde  Preuve,  tirée  de  rmfaillibilité,  & 


de  r univerfalité  du  Concile  General.  jçj. 
Troisie’me  PKEVVE.tiréede  la  maniéré  dont 


les  chofes  fe  décident  dans  un  Concile  Cene- 
ral.  ^ }9î- 

Quatrie’me  Preuve,  tirée  de  la  pratique 
confiante  de  P Eglife , (ÎT  de  la  conduite  uni- 
forme des  Papes  y depuis  Us  Apôtres  jufqu’k 
prefent.  398. 

Cinquie’me  Preuve  , tirée  des  degrtx.  de  la 
furifdiEHon  EcclefiajHque  , reconnus  dans 
Pancienne  Eglife.  410. 

Sixie’me  Preuve  , tirée  de  Paveu  que  font 
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Loix  du  ConciU , d'y  obéir , de  Us  obferver  ; 
& qu'ils  ne  peuvent  pas  Us  cajfer , eu  les 
changer  à leur  volonté.  4*4» 

Septie’me  Preuve.  Que  Us  Papes  font  fou- 
rnis aux  ConciUs , puifque  Us  ConciUs  Us 
ont  jugés , condamnes  & dépofés.  417» 
Huitie’me  Preuve  , tirée  des  décifions  des 
ConciUs  Generaux  y reconnues  par  toute  PE- 
glife.  4JO. 

Re’ponse  aux  Exceptions  dont  quel- 
ques-uns fe  fervent  pour  éluder  la  force  des 
déc< fions  des  ConciUs  de  Confiance  & de 
Bafie.  43? 

Neuvie'me  Preuve  , tirée  de  Pufage  reçm 
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licion  du  Clergé. 

Re’ponse  à la  première  obje^on  tirée  dé 
l’Ecriture  Sainte.  49 5*- 

Re’ponse  à la  fécondé  objellion  fondée  fur 
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Souverain  Pontife.  joi. 

Re’ponse  à la  troifiéme  objeHion  fondée 
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Re’ponse  a la  ejuatriéme  objellion  tirée  de 
U Qotrvocation,&  de  la  confirmation  des  Con-. 
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elles  Generaux  par  les  Papes  ^ & du  dmt 
qu'ils  ont  d’y  prèjider.  ju. 

Re^ponse  à la  cint^uiime  objeSlion  , tirée 
des  Difpenfes  données  par  les  Papes  ^ des 
Loix  des  Conciles  Generaux.  jKÎ. 

Re’ponse  à la  fixiéme  objeélion  tirée  des 
paroles  du  Concile  de  Rome  fous  le  Pape 
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Re’ponse  à la  huitième  objeSlion  tirée  du 
y.  Concile  de  Latran , ou  plutôt  de  la  con.. 
Jlitution  de  Leon  X.  dans  ce  Concile, 


TROISIE’ME  PROPOSITION 
de  rAflemblée  du  Clergé.  543. 

Q^u  E la  puilTance  du  Pape  n’eft  pas 
abfbluë  & fans  bornes  , & que  lôn 
ufage  doit  être  réglé  par  la  difpofi- 
tion  des  Canons  des  Conciles  Gene- 
raux. 557. 

Qjj  E l’Eglifë  Gallicane  s’efl:  toujours 
gouvernée  par  les  Canons. j qu’elle 
s’eft  oppofée  aux  entreprifes  que  l’on 
a faites  pour  y introduire  de  nou- 
velles réglés , & que  c’eft  en  cela 
que  conllftc  principalement  fâ  li- 
berté. 565. 

Exemples  des  droits  & des  liber- 
bertez  anciennes  de  l’Eglilè  univer- 
feUc,  dans  lefquelles  l’Eglife^  Galli- 
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cane  s’eft  maintenue. 
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Hüitie'me  Exemple.  Des  Difpenfes 
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CLER^GÂLLICANI 
De  Eaclesiastica 

Pf||STATE 

Dec  ratio. 

Die  19.  Maîüi  itfgt. 


CcU^s^al- 
licanæ  Dé- 
créta , ^ 

Libertates  a 
majeribus  noftris  tan- 
te Jhidio  pTopuytatas^ 
earumque  fundamen- 
ta  facris  Canonibus , 
^ Patrum  Tradition 
TU  nixa  muiti  diruere 
TnoliuntUTj  net  défunt 
^ui  earum  ^ obtentu 
Primatum  Beati  Pé- 
tri , ejufque  Succejfo- 
ntm  Romanorum  P on- 
tificrm  k Chrifto  infii- 
tutum  iifque  débitant 
ah  omnibus  Chriftia- 
nis  obedientiam , Se- 
difque  Apoftolica  , 
inqua  FidespradUca- 


DECLARATION 
Bu  Clergé  de  France 
fur  la  Puipanee  Ecclt- 
fiaflique. 

Dm  19.  Mars  i<Si. 


Lufîeurs 
perfonnes 
"-’efïbrcent 
en  ce  cems 
■ci  4c  ruiner  les  De- 
Creis  de  l’Eglife 
Gallicane,  & fèsLi- 

bertez,  que  nos  An- 
cêcresont  fbûtenuës 
avec  tant  de  zele , 
& de  renverièr  leurs 
fondemens  appuïez 
fur  les  SS.  Canons, 
& fur  la  Tradition 
des  Peres.  D’autres 
fous  prétexte  de  les 
défendre  , ont  la 
hardiellè  de  donner 
atteinte  à la  Pri- 
mauté de  làint  Pier- 
re, & des  Pontifes 
c 
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^ tur  J ^ uni  tas  ferva- 
tur  Ecclclî^e , rcveren- 
dam  omnibus  Genti- 
bus  Majefiatem  im- 
minucre  non  verean- 
tur.  Hareticiquoque 
nihil  fratirmittunt 
quo  eam  potefiatcm 
quâ  pax  Ecclefia  con~ 
tinetur  , invidiofam 
^ pavcm  Hc^ibus 
^ Populis  oficntent: 
iifque  fraudibus  fim- 
pliccs  animas  ab  tc~ 
clefia  matris  Chrijii- 
que  adeo  communione 
dijfocient.  ut  in- 
commoda propulfemus, 
2^^ os  Archiepifcopi  , 
^ Epifcopi  Parijtis 
mandata  Re^io  con- 
g'^egati  Ecclejiam  GaU 
licanam  reprafentan- 
tes  , unà  cum  cateris 
Ecclefiafiicis  vins  no- 
bifcum  Deputatis , 
diligcnti  traHatu 

habita  , h/ec  fancien- 
da  ^ dedaranda 


ATI  O M 

Romains  fes  SuC- 
ceflèurs  , inftituce 
par  Jefùs  - ÇJirift  • 
d’empêche^  qu’on 
ne  leur  roAe  l’o- 
béiflance,^e  tout 
le  monde  leur  doit, 
& de  diminuer  la 
Majefté  du  Saint 
Siégé  Apoftolique 
refpec^lable  à toutes 
les  Nations  } où  l’on 
en  feigne  la  vraie 
Foi  de  l’Eglilè  , Sc 
qui  conlerve  fon 
unité.  De  plus  les 
Hérétiques  met- 
tent tout  en  œuvre 
pour  faire  paroître 
cette  puiflancc  qui 
maintient  la  paix 
de  l’Eglilè , odieulè 
&infupportable  aux 
Rois , & aux  Peu- 
ples, & pour  éloi- 
gner par  cet  artifi- 
ce les  âmes  fimples 
de  la  communion 
de  l’Eglife.  Afin  de 
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tffe  duximus.  remedier  â ces  in- 

conveniens  , Nous 
Archevêques  & Evêques  allemblcs  à Pa- 
ris par  ordre  du  Roi,  reprelenrans  l’E- 
eliie  Gallicane , avec  les  autres  Eccle- 
uâfliques  députes,  avons  jugé  après  une 
mûre  délibération  , qu’il  eft  necclTaire 
de  faire  les  Reglemens , êc  la  Déclara- 
tion qui  fuivenc. 

I.  ' /.  ■ 


Beato  Petro  efuf- 
^ue  SucceÿorihusChri- 
fii  V’icariis  J ipfique 
Ecclefite  rerum  Spiri- 
tualium , ^ aâ  ater- 
nam  fuluteynpertinen- 
tium  y non  autem  C/- 
vilium  ac  Tempo- 
ralium,  à Deotradi- 
tam  poteftatem  dicente 
Domino  y Regnum 
meum  non  eft  de 
hoc  mundo  5 & ite- 
rùm , Reddite  ergo 
quac  funt  Cælàris  , 
Cæfari  5 & quæ  funt 
J^ci,  Deo  J ac  proin- 


C^e  fâint  Pierre 
& les  Succeflèürs 
Vicaires  de  Jefus- 
Chrift  J & que  tou- 
te l’Eglife  même  - 
n’ont  reçu  de  puif- 
lânce  de  Dieu , que 
fur  les  choies  Spiri- 
tuelles , & qui  con- 
cernent le  làlut , & 
non  point  fur  les 
choies  T emporelles 
& Civiles  } Jelus- 
Chrift  nous  appre- 
nant lui-même  que, 
fôn  Roïaume  lied 
point  de  ce  monde  i 
cij 
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Î7.  Déclaration 
de  fiare  jipoftolicum  & en  un  autre  en- 
illud:  Omnis  anima  droit  : il  faut  ren- 

Poteftatibus  ilibli-  dre  à Ce  far , ce  qui  ap-‘ 
mioribus  fubdita  fît:  partient  à Ce  far  i 
non  eft  enim  potefî  Dieu , ce  qui  appar^ 
tas  nifî  à Oeo  : quæ  tient  à Dieu.  Qu’il 
autem  funt , à Deo  s*en  faut  tenir  à ce 
ordinatæ  funt.  Ita-  précepte  de  TApô- 
que  qui  Poteftati  tre  faint  Paul  : QUe 
refîftit , Dei  ordina-  toute  perfome  fait  fou.. 
tioni  refîftit.  Reges  mife  aux  Puiffances 
ergo , Principes  in  fuperieures  J car  il  n*y 
Temporalibus  , nuUi  a point  de  Puiffance 
Pcclefiaflica  Potefta-  qui  ne  vienne  de  Dieui 
ti  Dei  ordinatione  ^ c'ef  lui  qui  ordon- 
fubjici  , neque  autori-  ne  celles  qui  font  fut 
tate  Clavium  Eccle-  la  Terre  : dejl  pour., 
direllè , vel  indi.  quoi  celui  qui  s'oppofe 
relié  deponi  y aut  illo-  aux  Puiffances  , rèfif- 
rum  fubditos  eximi  À te  à C ordre  de  Dieu.^Xï. 
fide  atque  obedientiày  confèquence  Nous 
ac  prafiito  fi  délit atis  déclarons  que  les 
Sacramento  folvi  pof-  Rois  ne  font  foû- 
feyeamquefententiam  mis  à aucune  Puifî 
public/e  tranquillitati  Tance  Ecclefîaftique 
neceffariam  , nec  mi-  par  l’ordre  de  Dieu, 
nus  Ecclefia , quàm  dans  les  chofês  qui 
Jmperio  , utilem , ut  concernent  leTem- 
Verbo  Dei  y Patrum  porel  j Qu’ils  ne 
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TraditiofU  ^ é- Sorte-  peuvent  être  dëpo- 
tonm  exemplis  confi-  les  direâement , ni 
nam^  omnino  retinen-  indiredement  par 
dam.  l’autorité  des  Clefs 

de  l’Eglilè  j Que 
leurs  Sujets  ne  peuvent  être  exemptés 
de  la  Ibûmillîon  êc  de  l’obcillance  qu’ils 
leur  doivent , ou  dilpenlcs  du  ferment 
de  fidelité  j Que  cette  Doctrine , neceH 
iàire  pour  la  paix  publique , êc  autant 
avantageulê  à l’Eglife  qu’à  l’Etat , doic 
être  tenue  , comme  conforme  à l’Ecri- 
ture Sainte , à la  Tradition  des  Peres  de 
l’Eglife , & aux  exemples  des  Saints. 


1 1.  JI. 


Sic  auâm  in  ejjfè 
Apoftolicæ  Sedi  ac 
Pétri  Succejforibus 
Chrifii  Vicariis  y re- 
ntm  Spiritualium  ple- 
nam  Potefiatem , ut 
fimul  vaUant,  atque 
immota  canjtfiant  fan- 
Ua  Oecumenica  Sy- 
nodi  Confinntienjîs  à 
Sede  Apofiolita  com- 
frebota^  ipfoque  Ro- 


Que  la  plénitude 
de  puilTance  que  le 
S.SiegeApoftolique, 
&les  Succefièurs  de 
S.  Pierre,  Vicaires 
de  Jefus  - Cbrift  , 
ont  fur  les  choies 
Spirituelles,  eft  tel- 
le neanmoins  que 
les  Decrets  du  faine 
Concile  Oecuméni- 
que de  Confiance, 
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v]  Déclaration 
manorum  Pontificumy  contenus  dans  les 
ac  totitts  Ecclefia  ufu  Seilîons  4.  & apw 
confirmata  y atque  ah  prouves  par  le  S. 
EcdefiàGallicanâper-  Siégé  Apoftolique^ 
fetua  religione  cujio-  & confirmés  par  la 
dita  Décréta  y de  au-  pratique  de  toute 
toritate  Conciliorum  rEglilè,& des  Pon- 
Generalium,  quaSef-  tifes  Romains  , 6c 
jtone  quartà  ^ quintà  oblervcs  de  tout 
continentur  i nec  fro-  temps  religieufe- 
bari  à Gallkana  Ec-  ment  par  l’Eglile 
défia  y qui  eorum  De-  Gallicane , demeu- 
cretorum , quafi  du.  rent  dans  leur  for- 
bia  fini  autoritatis  ac  ce & vertu  ; & que 
minus  approbatUy  ro-  l’Eglile  de  France 
bur  infringant  y aut  ad  n’approuve  pas  l’o- 
folum  [chifmatistem-  pinion  de^  ceux  qui 
pus  Côneilii  diïta  de-  donnent  atteinte  à 
torqueant.  ces  Decrets , ou  les 

affoiblififent  en  di- 
fant  que  leur  autorité  n’eft  pas  bien  éta- 
blie , qu’ils  ne  font  point  approuvés  , ou 
que  leur  difpofition  ne  regarde  que  le 
temps  du  fchifme.' 


III. 


III. 


Mine  Apofolica 
'Totefiatis  ufum  mo- 


Qu’ainfi  il  faut 
regler  i’ulàge  de  la 


Digilized  by  Google 


D U C L E R G E*.  Vij 

^randum  fer  Cano-  Puiflànce  Apoftoli- 
fies  Sfirittt  Dei  candi-  que  par  les  Canons 
tas , ^ totius  mundi  faits  par  l’Elpric  de 
reverentià  confecratos:  de  Dieu  , & conlà. 
VaUre  etiam  Reyi-  crés  par  le  refped 
las^  mores  ^ ^ Jnjii-  general  de  tout  le 
ma  à Reyio  é'  monde  j Que  les  Re- 
clefià  Gallicanà  re-  gles , les  mœurs , & 
cepta^  Patrumqueter-  les  Conftitutions  re- 
rninos  manere  inc  on-  çuës  dans  le  Roïau- 
■ cujfos  : atque  id  fer~  me  & dans  l’Eglilè 
tinere  ad  amplitudi.  Gallicane,  doivent 
nem  ^foflolicaSedis^  avoir  leur  force  & 
ut  Statuta , ^ confite-  vertu,  & que  les  ulà- 
tudines  tanta  Sedis  ^ ges  de  nos  Peres 
^ Ecclefiarum  confen-  doivent  demeurer 
fane  firmata fro-  inëbranlablesj  Qu’il 
friamftabilitatemob-  eft  même  de  la 
tineant.  grandeur  du  Saint 

Siégé  Apoftolique, 
que  les  Loix  & les  coutumes  établies  du 
confèntement  de  ce  Siégé  & des  E^lifes, 
aient  l’autorité  qu’elles  doiVent  avoir. 

IV.  ir. 

In  fidei  quoque  Que  quoique  le 
qnafHonibus  praci-  Pape  ait  la  princi- 
fuas fummi  Pontificis  pale  part  dans  les 
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viij  Déclaration  du  Clerge*. 
ejfe  fartes  , ejufque  queftions  de  Foi,  & 
J)ccreta  ad  omnes  ^ que  fès  Decrets  rc- 
jtnyilaa  Ecclcjîas  fer-  gardent  toutes  les 
’tinere , ncc  tamen  ir-  Eglifès  , & chaque 
reformabile  ejfe  judi-  Eglifë  en  particu- 
cium  , mji  Ecclefia  lier  , ion  jugement 
çonferifus  accefferit.  n’eft  pas  irréforma-  ^ 

blés , fi  le  confente- 
ment  de  l’Eglifè  n’intervient. 

Qua accepta k P^a-  Ce  font  les  ma-  ’ 

tribtts  ad  omnes  Ec-  ximes  que  Nous 
clejîas  QaUicanas^at-  avons  reçu  de  nos 
que  Efifcopos  iis  S fi-  Peres , & ^ue  N ous . . 
ritu  Sanclo  autore  avons  arreté  d’en- 
fr^cjidentcs , mittcnda  voïer  à toutes  les 
deirevimus  j utidif-  Eglilês  Gallicanes  , 
fum  dicamus  omnes  , & aux  Evcques  qui 
Jtmufqtte  in  codent  fen-  les  gouvernent  avec 
ySf , ^ in  eadem  fen-  l’afiifiance  du  Saint 
tentiâ.  Efprit  j afin  que 

* Nous  difions  tous  la 

meme  cliofê , que  Nous  foïons  dans  les 
mêmes  fentimens , & que  Nous  tenions 
tous  la  même  Dodrine. 


PREUVES 
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PREUVES 


DES  PROPOSITIONS 

b E 

La  DEGLARÀtlÔtî 

DE  L’A  S SEMBLEE  DU  CLERGE' 


DE  i68x< 

Avec  les  Réponlès  aux  ObjedHotts* 

PREMIERE  PAOPÔSlTlOKi 

1 


I ü Ê fàiht  l^ieri^e  6c  fës  SiicceflèuM 
Vicaires  deJeliiS-Chrift  j &qûé 
j toute  TEglilè  môme  n’ont  re^il 
de  puiflànce  dé  Dieu , que  fur  leÜ 
chofes  fpiritMelles  , & qui  concernent  lé 
falut , & non  point  fur  lés  chofès  tempos 
telles  & civiles  j Jéfus  Chrift  nousappré4 
liant  lui  mëmé  que  j fon  Roianmen'e^foiHi 

A 


t 
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X Preuves  des  PropositioiTs 
~de  ce  monde  i & en  un  autre  endroit , Q^il 
,faut  rendre  d Cefar  ce  qui  appartient  a Ce  far. 

‘ s’en  faut  tenir  à ce  préf epte  de  l’A- 
potre  S.  Paul , Que  toute  perfonne  fait  fourni fe 
aux  puiff onces  fuperieures  > car  il  n*y  a point  de  ' 
Puijfance  qui  ne  vienne  de  Dieu  ; ^ deft  lui 
qui  ordonne  celles  qui  font  fur  la  terre  : défi 
pourquoi  celui  qui  s'oppofe  aux  puijfances,  re~ 
fi^e  à f ordre  de  Dieu.  En  cofifcquence  nous 
déclarons  que  les  Rois  ne  font  fournis  à 
aucune  puilîance  Ecclefiaftique  par  l’or- 
dre de  Dieu,  dans  les  choies  qui  concer-  - 
nent  le  temporel  5 qu’ils  ne  peuvent  être 
dépolcs  diredement , ni  indiredement  par 
l’autorité  des  Clefs  de  l’Eglife,  qüe  leurs 
Sujets  ne  peuvent  être  exemptés  de  la  fbu- 
' million  & de  l’obéïflànce  qu’ils  leur  doi- 
vent , ou  dilpenlcs  du  ferment  de  fidelité , 
Vjue  cette  Dodrine,necelIàire  pour  la  paix 
publique , & autant  avantageufe  à l’Egli- 
fe qu’à  l’Etat , doit  êtfe  tenue  comme  con- 
conforme  à l’Ecriture- Sainte,  à la  tradi- 
tion des  Peres  del’Eglife,  &aux  exem- 
ples des  Saints. 
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PREUVES  DE  LA  PREMIERE 
Propofition. 

IL  y a parmi  les  hommes  dcüx  grandes  Soa 
ciecez , l’Eglife  & l’Etat.  L’Eglife  eft  dans  l'E» 
tat , & ne  peut  être  fans  l’Etat  & cependant  la 
fin  qu’elle  fe  propole , les  moYens  dont  elle  fâ 
lêrt  pour  y parvenir , fâ  puilTance  & fes  com* 
mandemens  font  tous  diflèrens  de  ceux  de  la  So« 
cieté  civile.  La  fin  de  la  Société  Eèclefiaftiquô 
eft  de  conduire  les  Chrétiens  à la  vie  éternelle» 
La  fin  de  la  Sodeté  Civile  eft  de  procurer  les  biena 
temporels  des  peuples , qui  dépendent  principal 
iement  de  la  tranquillité  de  l’Etat.  Ces  deux  fin» 
font  fi  differentes  qu’il  ne  faut  pas  s’étonner  lî 
les  moïens  dont  on  fe  doit  (ervir  pour  les  obte« 
hir , le  font  entièrement  auffî.  On  ne  parvient  à 
la  vie  éternelle  que  par  des  avions  qui  partent 
du  coeur , & dont  le  motif  eft  l’amour  ou’oh  a 
pour  Dieu.  Ainfî  il  ne  ferviroit  de  rien  à l’Egliie 
de  fe  fervir  de  force  & de  violence  pour  faire  faire 
à un  homme  des  aébions  extérieures  de  Religion 
làns  aucun  mouvement  de  pieté.  Elle  ne  doit 
s'attacher  qu’à  difpofer  leurs  coeurs  & leurs  vo« 
lontez  pour  vivre  félon  les  maximes  de  J.  C*' 
Au  lieu  qu’il  importe  peu  pour  le  bien  de  ï’Etat 
en  foi  y que  ceux  qui  obéïflent  aux  Loix  le  faftenc 
de  bonne  volonté , poürvû  qu’ils  le  faffent»  En  un 
mot  l’autorité  de  la  Société  Civile  s’étend  fur  les 
corps , & celle  de  l’Eglife  fur  les  cœUrs.  Et  com- 
me on  peut  contraindre  les  corps , ceux  qui  ont 
en  main  la  puillànce  de  l’Etal , ont  le  pouvoir  de 
punir  de  mort , ou  d’autres  peines  temporelles  » 
ceux  qui  font  des  avions  contraires  aux  Loix  de 


4 PrBUVSS  des  pROPÔSiTlONS 
l’Etat.  Mais  comme  on  ne  peut  contraindre  les 
cœurs  de  la  fnême  maniéré  ^ les  Puiflances  Eccle- 
flaftiques  n’ont  point  le  meme  pouvoir  > & n’ont 
d’suitres  voies  pour  le  faire  obéir , que  les  enfei- 
gnemens , les  remontrances , & même  les  com- 
mandemens  aufquels  ^ fi  l’on  n’obeït  pas , elles  ne 
peuvent  faire  autre  chofe  que  déclarer  indignes 
de  leur  focieté  & de  la  vie  éternelle  ceux  qui  nfc 
veulent  pas  les  écouter  ni  leur  obéir.  Enfin  les 
Loix  des  Societer  Civiles  n’ont  pour  fin  que  le 
bien  de  l’Etat , au  lieu  que  les  Societez  EcclefiaC- 
tiques  ne  doivent  avoir  d’autre  fin  que  de  main* 
tenir  la  pureté  de  la  Doékrine  & de  fa  Morale  do 
j.  C.  & d’entretenir  le  bon  ordre  de  la  Société 
EcclefialHque.  Ce  font  là  les  principes  fiir  lef. 
quels  eft  étabÜe  la  première  Propofition  de  l’Af- 
/emblée  du  Clergé  qui  contient  deux  parties,  donc 
la  première  eft , que  la  puillance  de  l’Eglife  eft: 
toute  fpirituelle , ôc  qu’elle  ne  s’étend  point  fuc 
les  choies  temporelles.  La  fécondé  qui  n’eft  qu’- 
une fuite  de  la  première  eft , que  la  puiflànce  tem- 
porelle des  Rois  eft  indépendante  de  la  puiftance 
tcclefiaftique  dans  ce  qui  regarde  le  temporel. 
D’où  il  s’enfuit  que  les  Rois  ne  peuvent  être  dé- 

Sofés , ni  leurs  Sujets  difpenfés  du  ferment  de  fi- 
clité , tant  à caule  que  rEelife  n’a  point  de  pou- 
voir fur  les  chofes  temporelles  , qu’à  caufe  que  le 

Souvoir  des  Rois  fur  ces  chofes  eft  indépendant 
e celui  de  l’Eglife.  Ces  veritez  s’enfuivent  fi 
clairement  des  principes  que  nous  avons  établis  , 
8c  ces  principes  font  fi  évidens , qu’il  n’y  a pas 
moien  d’en  douter,  ^ais  afin  de  lever  tousr  les 
doutes  , j’entreprens  de  les  prouver  par  plulieurs 
raifons  fondées  fur  l’Ecriture  & fur  la  Tradition. 
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ARTICLE!. 

Que  la  puilTance  de  I^Eglilè  eft 
toute  fpirituelle. 

PlLEMiERE  Preuve. 

Jefsu-Chrifi  naiant  point  exercé  de  puijftnot 
temporelle  t il  efUncroiable  ^h'U  en  *it 
donné  4 rEgUfe^ 

L’Egli/c  n’a  point  d’autre  puiffànce  que  celle 
qu’elle  a reçue  de  Jelus-Çhrift,  & Jelus-Chrift 
ne  lui  en  a point  donné  d’autre  que  celle  qu’il  avoic 
reçûë  en  qualité  de  Ton  Pere  en  qualité  de  Medisu- 
leur  : (a)  Comme  mon  Pere  m'a  envoyé ^ diD>il,  je  vous 
envoie  aujfi  de  même.  Ce  qui  a fait  dire  à S.  Paid 
que  les  Apôtres  font  les  Ambalîàdeurs  de  jefus- 
Chrift.  Pro  Chriflo  legatione  fungimur.  C’eft  pour- 
quoi l’on  ne  peut  pas  dire  que  les  Apôercs  ou  leurs 
Succellèurs  eulïènt  une  puilïànce  que  Jefus-Chrift 
n'avoit  poûit  eu  en  qualité  de  Ghcl  de  l’E^iie. 
Ainfi  pour  prouver  que  l’Eglile  n’a  point  de  puif- 
iance  temporelle , il  fuffit  de  montrer  que  Jclùs- 
Chrift  ne  s’eft  point  attribué  de  pouvoir  temporel 
fur  les  Rois  & fur  les  Ro'iaumes  dans  le  tempE 
qu’il  a été  fur  la  terre  : Qu’il  n’eft  point  venu  en 
qualité  de  Roi  temporel , mais  en  qualité  de  maîr 
tre  /pirituel  : Qu’il  n'a  point  ulc  de  force  ni  d’ar- 
mes pour  fubjuguer  les  Nations , mais  de  raifons 
& de  miracles  pour  les  perfùader.  Or  ces  choies 
ne  font  pas  difficiles  à,  démontrer , puifque  Jelîis- 
Chrift  a ptis  le  foin  de  nous  les  apprendre  lui- 
4nêmç.  Les  Juifs  cherchant  quelque  prétexte  d« 
(a)  sicm qjiiit njt vivens Pater,  & ego mitto vos.  Jean,  ê, 
V*  jl.  A iij 
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Priuves  dis  Proeosition» 

]e  perdre  auquel  Pilate  pût  être  plus  fenfible,  1 ac« 
cuferent  d’avoir  pris  la  qualité  de  Roi  des  Juifs  , 
& de  s’être  ainfi  déclaré  contre  Cefar,  Pilate  l’in- 
terroge fur  cette  accufation , & lui  demande  s’il 
étoit  vrai  qu’il  fé  crût  le  Roi  des  Juifs  î Que  ré- 
pond k cela  Jefus-Chrift  J ( é ) Mon  RoUnme , dit- 
il  J n'ejt  pas  de  ce  mon^e  : Si  mon  Roiatme  était  de 
çe  monde  , mes  gens  comhatcroient  pour  moi , afin 
que  je  ne  fkffi  point  livré  aux  fuifi  j mais  mon 
Roiaume  n'efipas  et  ici.  Pilate  le  prelTè  encore  pour 
voir  s’il  ne  lui  avoUeroit  point  qu’il  fut  le  Roi  des 
Juifs  ; ^ tus  êtes  donc  Roi  ? lui  dit-il.  Jefus  lui  ré- 
pond qu’il  ctoit  effèéHvement  Roi  ; mais  que  (bn 
Roiaume  confiftoit  à enfei^ner  & à perfuader  la, 
vérité,  ( c ) Vous  le  dites  , r^ond-t-il , je  fuis  Roi, 
^efi  pour  cela  que  je  fuis  né , & que  je  jfuis  venu 
dans  le  monde  , afin  de  rendre  témoignage  a la  veri-^ 
té  : quiconque  appartient  à la  vérité  écoute  ma  voix^ 
'Jefus-Chrift  pouvoic-il  plus  clairement  nous  dé- 
couvrir qu’il  ne  s’étoit  point  fait  homme  pour 
être  Roi  de  ce  monde  , & qu’il  ne  s’attribuoit  en 
cette  qualité  aucune  puiflànce  fur  le  temporel  des 
Rois,  (d)  Ecoutez,  juifs  , écoutez.  Gentils  , dit  S, 
Auguftin  fur  ce  paflàge  , écoutez.  Rois  de  la  terre  , 
je  n empêche  pas  votre  dmùnation  dans  ce  monde , 


( i ) Regoam  meum  non 
cft  de  hoc  roundo  : £ ex  hoc 
mundo  effet  regnum  njcum, 
tniniftri  mei  uti<]i)e  decerta- 
xcnt  ut  non  traderer  Judzis  ; 
nunc  aotetn  regnum  mcom 
non  eff  hinc. 

(c  ) Tu  dicis  quia  Rex 
fum.  ^o  in  hoc  tutus  fum , 

ad  oQc  ia  muodum  ^ 


ut  te(Hin<»iain  pethibcam  ve- 
ritati. 

( d)  Augujt.  trait.  l{.  in 
Jeanntm.^  Audite  crgo  Judzi 
& Gestes,  audi circutncifîo, 
audi  przputiuœ , audite  oin- 
nia  lêgna  terresa,  non  im- 
pedio  dominationem  vcûratn 
in  hoc  mundo.  . . . « 

VCQÎK  ad  regniUB  quod  non 
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mon  Roiaitme  nefi  point  de  ce  monde.  . . . C’eft 
comme  s’il  difoit  : Venez,  tout  d ce  Rdiamne 
n'ejt  point  de  ce  monde  , fôiez..j  attires  par  la  fai , & 

»’y  jdiez.  point  contraints  par  la  crainte.  Le  Pro~ 
phete  dit  de  Jefks-Chrifi  ejue  Dieu  P a établi  Roi  de 
Sion  fa  montagne  facrée  : Mais  cette  montagne  n'tf 
point  de  ce  monde.  Car  quel  eft  ce  Rdianme  fi  ce 
n'eft  ceux  ^ui  croient  en  lui  , de  cjui  il  dit  : Vous  ne- 
tes  plus  de  ce  monde,  & je  ne  fuis  plus  de  ce  monde  j 
ce  n'efi  pas  au'il  ne  voulût  tju'ils  fuffent  dans  U mon- 
de, & qu'il  ne  Jptiât  pour  eux  fon  Pere  de  ne  les 
point  Oter  du  milieu  du  monde , mais  de  les  défen- 
dre contre  le  mal , eP ou  vient  qu'il  ne  dit^pas  ici  : 

Mon  Rdianme  n'ejh  point  dans  ce  monde , mais  riefi 
point  de  ce  monde. 

Il  y a quelques  Peres  qui  expliquent  ce  pallàge 
d’une  autre  maniéré  qui  ne  nous  eft  pas, moins 
fevorable  quoiqu’elle  ne  foit  pas  fi  naturelle.  Ils 
di/ênt  que  Jefus-Chrift  répond  que  fon  Roïaume 
n’eft  point  de  ce  monde  ; parce  que  quoi  qu’en 
qualité  de  Dieu  il  foit  le  Maître  & le^Roi  de 
toutes  choies , il  n’a  point  toutefois  été  Roi  en  * 
tant  qu’homme , qu’il  n’étoit  point  Roi  comme 
les  autres  Rois  de  la  terre,  & que  fon  Roïau- 
me étoit  d’une  nature  toute  differente  du  leur. 

C’eft  ainfi  que  S.  Chryfoftome  explique  ce  paf- 

/âge.  (e)  Je  fus  étant  venu  montrer , dit-il,  qu'il  Hcmil.3'.. 

eft  de  hoc  muodo,  venitc  cre-  enim  eft  regnum  ejus.  nifi  cre- 
dendo , & nolitc  Isvire  me-  dentes  in  eum  , quibus  dicit  : 
taendo.Dicit  quidem  Prophe-  Demundonon  e(ïis  , lîcucdc 
tia  de  Dco  Pâtre  : Ego  aucem  ego  non  fum  de  miindo. 
conftitutus  fum  Rex  ab eo fu-  f e)  Chr  fbftomMs  homel.  ai. 

pet  Sioo  montem  ûinfhim  Vult  oftendere  fe  non  pu- 
ejas.  Sed  Sion  ilia  &Mons  iilc  tum  hominem , (ed  Deum  & 
oon  eft  de  hoc  muodo.  Quod  Dci  Elium  elle  : toUit  autem 

A iiij 
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p'efi  pas  un  pur  homme , mais  un  Dieu  & un  Fils  eU 

Dieu Car  enfin  efi-ee  ejue  le  Ro tourne  de  c$ 

pioxtde  tu  lui  appartient  pas  ? Oui  certes.  Pourquoi 
donc  ditdl  que  fin  Rôiatune  nefi  pas  de  ce  monde  } 

%e  «Vy?  pas  que  ce  monde  ne  lui  appartienne  , c'efi 
qu’il  a aujfi  U pouvoir  dans  le  Ciel  , & que  fa  ' 
putjfanee  nefi  pas  humaine  ^ mass  beaucoup  plut 
grande  & plus  confiderahle.  Ainfi  (elon  ce  Pere , 
Jefus  ► Chrift  en  tant  qu'homme  n’^voit  point 
de  Roïaume  ni  de  puilîance  temporelle  , com- 
me les  autres  Rois  de  la  terre , quoi  qu’en  qua- 
lité de  Dieu  il  fût  le  Maître  de  toutes  ces  cho- 
^ les.  G’^ft  aufli  la  penfée  de  S.  Ambroife  : (/) 

",  J"  Jcfus.-Chrifi  eu  difant  que  fin  Routume  n'efi point  de 
ce  monde  , fait  connoitre  qu'il  efh  au  dtfiks  de  ce 
monde  ; aiafi  fin  Rdiaume  ètoit  de  ce  monde , dr  il 
lien  était  pént.  Il  n'était  pas  dans  le  fiecle,  parce  qu’il 
était  au  deffus  du  fiecle.  C’eft-à-dire,  que  Jefus- 
Chrift  n’avoit  point  l’autorité  temporelle  des  Rois 
^ des  Princes , mais  qu’en  qualité  de  Dieu  il  avoir 
une  puiflance  fuperieure  aux  Princes  & aux  Rois. 

* C’eft  pourquoi , comme  le  remarque  S.  ChryfoJÛ 
tome , Pilate  ne  devoit  point  craindre  que  Jefus 
entreprît  de  k faire  Roi , fon  Roïaume  n’étant 
point  de  ce  monde , c’eft-à-dire , de  même  nature 
que  celui  de  Cefar  & des  autres  Rois  de  la  terre. 

5,  Cyrille  fait  la  meme  reflexion  fqr  ce  pallâge.^ 

Tyrannidis  furpicioaem-  An,  (/j  i’.  Ambrof.  in  Lut. 
non  efl  mundi  hujus  Chrifti  Qui  didt  non  efte  de  hoc 
Kegaujn  , quidni  l Quomo-  mundo  regnum.  fnum  , often- 
do  , inquit , non  elfe , non  die  eftê  inpia  iniinduin  , ita 
quod.cuampoflîdeat,  fedtjuoA  & eratregnum  epis  , & non 
in  cuclo  habrat  imperium  non  crac  in  (âpculo , eiat  fupra 
Jsumanum  , (èd  longé  oujus  culttm. 

^que  {ua^ancivu. 
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Pilate  , dit-il,  ^ui  avait  charge  de  conferver 
l’autorité  de  Cefar  en  Judée , pouvait  croire  /jue  Jefus 
uvoit  voulu  fe  foûlever  : mais  Jefus-Chrift  en  lui  ré- 
pondant le  délivre  de  cette  peine  , car  ^uolejuil  ne 
nie  pas  qu'il  ne  joit  Roi  ne  pouvant  mentir , il  lui 
fait  ajfez.  connaître  que  fon  Rdiaume  ne/}  point  in- 
compatible avec  celui  de  Cefar , parce  qu'il  n'ejloit 
point  fur  les  Rdiaumes  de  ce  monde , mais  fur  le 
Ciel  & fur  la  terre.  Et  en  un  autre  endroit  ; Mon 
Rotaume  nefipas  de  ce  monde , parce  queJefus-Chrif} 
nef}  pas  un  Roi  tore/ire , mais  un  Roi  celef}e  qui  a 
toutes  les  Créatures  foùmifes  a fa  domination.  C’eft 
ce  qui  fait  diftinguer  à S.  Chryloftome  deux  fortes 
de  Roiaumes  de  J.  C.  l’un  de  création , & de  iou- 
verainetc , l’autre  d’adoption  &c  de  familiarité.  Le 
premier  lui  appartient  en  qualité  de  Dieu , & le  fé- 
cond en  qualité  d’Homme.  Or  ni  l’un  ni  l’autre 
de  ces  deux  Roiaumes  n’eft  celui  qu’ont  les  Rois 
de  la  terre  furies  choies  temporelles  ; & que  Bel- 
larmin  & les  autres  Théologiens  de  la  Cour  de 
^ome  attribuent  au  Pape.  Car  le  premier  eft  le 
Souverain  Empire  de  Dieu  fur  toutes  chofes  j 
&:  le  fécond  ne  reg.irde  que  les  chofes  fpiri- 
tuelles.  C’eft  une  partie  de  la  puilfance  qu’il  a 
«n  cette  derniere  qualité  qu’il  a communiquée 
à fon  Eglile , comme  il  a communiqué  une  partie 
de  celle  qu’il  a en  qualité  de  Maître  fouverainde 


{g)  Cjrillus  in  hune  locum. 
Librravit  à formidine  Pila- 
tum  qui  dignitatcni  Cxfans 
in  Judxa  fervare  dcbebat.cre- 
didit  enim  furfan  mor-  homi- 
num  icbenioncm  à ChriAo 
cogitatam.  C hrtfliis  autem 
PiJaco  nd^ndens  Kcgem  fc 


non  ffle  negat , mentiri  cnim 
non  poterat,  frd  Regni  Cxfa^ 
ris^  non  efle  hoRctn  oftendit , 
quia  prindpatuscius  munda- 
nus  non  eft  fed  cœli , tetrx- 
que  , cxteracumquc  ictum 
omnium. 

a» 


fiomU.  J <). 
il.  i.  ad  C§- 
rinth.  ij.^ 
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toutes  chofes , aux  PuilTances  de  la  terre.  Mais  il 
n’eft  point  venu  en  qualité  de  Roi  pour  avoir  le 
gouvernement  des  chofes  temporelles  & pour  fou- 
mettre  fa  puilTance  & à celle  de  l’Eglile  le  tem- 
porel des  Rois  de  la  Terre,  & en  ce  fens  fou 
Roiaume  n’eft  point  de  ce  monde. 

Ce  n eft  pas  feulement  par  fes  paroles  que 
J.  C.  nous  enfeigne  qu’il  n’eftoit  point  veni^our 
iê  mêler  des  chofes  temporelles.  C eft  aufli  par 
. fes  adkions.  Non  feulement  il  s’enfuit  quand  les 
Juifs  le  veulent  faire  Roi  , mais  il  rclufe  de  fe 
mêler  des  affaires  temporelles  &c  déclaré  que  le 
jugement  ne  lui  en  appartient  point.  Car  comme 
un  homme  d’entre  le  Peuple  l’eut  prié  de  fe  rendre 
Juge  entre  fon  frere  & lui  pour  le  partage  de  la 
'•  fuccellion  qui  leur  étoit  échue  , il  lui  répondit  ; 

(^)  Mùn  ^fni . ejui  m’a  établi  pour  vous  juger  & 
pour  faire  vos  partages?  comme  s’il  difoit  : Je  ne 
fuis  pas  venu  au  monde  pour  être  Juge  des  choies 
temporelles,  addrelTez-vous  à ceux  qui  ont  ce  pou- 
voir. ( i ) Jefus-Chrif , dit  S.  Ambrole  fur  c# 
lieu,  a raifon  de  refufer  d'être  Juge  des  affaires 
temporelles  y étant  defcendu  pour  des  biens  celefies. 

Et  S.  Bonaventure.  ( k ) Celui  ^tie  Dieu  avait  f»- 
voyé  pour  diffribuer  les  biens  fpirituels  refufoit  avec 
ratfon  de  faire  le  partage  des  biens  temporels. 

Enfin  J.  C.  n’eft  point  venu  au  monde  pour 
établir  un  Roïaume  temporel , ni  pour  avoir  foin 


{h)  Homo , quis me conf- 
tituit  judieem  auc  divdoiem 
fuper  vos  i 

(;)  Ambrof.  in  hune  locum. 
Bcne  t:nena  déclinât  qui  pro- 
pter  cxleftia  tantum  delcende-  i 
lat , nec  dignatur  judex  effe  j 


Htium  , & aibiter  facultatum. 

( k ) Bonavent.  in  hune  lo- 
cum. Quia  Deus  miferat  eum 
ad  (pintualiacommunicanda, 
ideo  defeendere  reculabat  ad 
tcmpoialu  dividenda. 

dc$ 
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4cs  choies  temporelles  ; ( i ) Aïais  pour  fauver  le 
monde  tjHÎ  étoit  perdu  pur  le  péché  ; pour  rendre 
témoignage  à la  vérité  , nous  purifier  de  toute 
imsjuité  ^ & fe  faire  un  Peuple  particulièrement  con-~ 
facré  à fin  fervice  ^ & fervent  dans  les  bonnes  oeu- 
vres. Pour  attirer  toutes  les  Nations  à la  coru 
noiltance  de  la  vraie  Rclieion , & pour  les  faire 
participer  à la  vie  éternelle.  Les  moïens  dont  il 
s’eft  fervi  pour  exécuter  ces  grands  deiTeins  ne 
font  point  les  armes , la  force,  la  puilfance, 
mais  la  douceur , la  patience , les  enfeignemens, 
les  miracles,  la  mort  meme  qu’il  a bien  voulu 
/ôufÎTir  pour  nous  racheter.  Peut-on  rien  s’ima- 
giner de  plus  oppofé  à la  grandeur,  & à l’au- 
torité Roïale  qu  on  prétend  qu'il  eft  venu  éu- 
blir  , & donner  à fon  Eglife  ? 

Je  fçais  bien  que  nos  Adverfaircs  veulent 
prouver  par  quelques  paiTàges  de  l’Ecriture  & 
flcs  Peres  que  Jefus-Cnrift  étoit  Roi , & pou- 
voit  difpofer  de  tous  les  Roiaumes  8c  de  tous  les 
biens  temporels  de  la  terre , & ainfi  priver  les 
Rois  & les  Princes  de  leur  autorité,  & les 
dépouiller  de  leurs  Roiaumes.  Mais  tous  les  té- 
moignages qu’ils  allèguent  ne  prouvent  que  ce 
qui  eft  hors  de  conteftation  entre  eux  & nous. 
Que  Jefus-Chrift  comme  Dieu  eft  le  maître  de 
tous  les  Rois  & de  tous  les  Roiaumes  de  la 
terre,  & qu’à  caufe  de  l’étroite  union  qui  le 
trouve  en  Jelus-Çhrift  entre  la  nature  divine  & 
la  nature  humaine , on  peut  attribuer  fimplement 


(OSed  ut  roundiis  per  ipfum 
£>lvas  fieret , ut  falvum  face- 
ret  quod  pericrat , ut  tcAimo- 
piuiu  paubaet  ventati , ut 


niundaret  libi  populum  accep- 
tabilcm , feftjtorcm  bonotum 
opeiam.  Ai  Tit.  t.  v.  14. 
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à J.  C.  ce  qui  ne  lui  convient  qu’à  raifon  de 
la  nature  divine  : Comme  on  peut  dire  que  Jefiist 
Cbriil  eft  impaflîble immortel , adorable,  &c» 
parce  que  ces  qualitez  lui  conviennent  entant 
qu’il  eft  Dieu.  G’eft  par  la  même  raifon  qu’oii 
peut  dire  de  J.  C.  qu’il  eft  le  maître  des  Rois  & 
des  Roiaumes , qu’il  peut  dépoüiller  les  Rois  d^ 
leurs  Roiaumes , qu’ils  dépendent  de  lui  abfolu- 
ment,  parce  que  cela  lui  convient  en  tant  qu’il  eft 
Dieu.  C’efhmoy , dit  le  Sei^nenr  ,ejui  commande  aux 
Rois,  & change  les  Roiaumes,  c’efiparmoi  que  lis 
Rois  relent,  & que  ks  Fuijfances  font  établies , 
toute  Puijfance  wem  du  Seigneur.  i Ainfi  nos  Ad- 
verfaires  prouvent  inutilement  ce  qui  doit  être 
hors  de  conteftation  parmi  tous  ceux  qui  ne  dour 
tent  point  de  la  divinité  de  j.  C.  & qui  recon- 
noiftènt  ce  qu’on  appelle  dans  l’Ecole  la  commu-i 
nication  des  Idiomes , c’eft  à dire  , qui  ne  font  pas 
Ariens , Photiniens , ou  Neftoriens.  Ce  n’eft  aufïï 
que  contre  ces  Hcretiques  que  les  Peres  emploient 
les  partages  de  l’Ecriture  dans  lefquels  on  attribue 
à J.  C.  le  fouverain  domaine  de  toutesj  les  chofes 
temporelles  pour  prouver  que  C;  eft  verita- 
Jïlemenc  Dieu  ; ce  qui  fait  aflèz  çonnoître  qu’ils 
n’ont  pas  prétendu  que  cet  avantage  d’être  le 
Maître  de  toute  la  terre  lui  convint  en  tant  qu’il 
eft  homme.  Au  contraire  il  faut  qu’ils  fuppoiènç 
qu’il  ne  peut  appartenir  qu’à  EHeu  feul , autre-^ 
ment  leur  raifonnement  ne  prouveroic  pas  que 
J.  C.  en  qualité  d’Homme  étoic  le  maître  ^ toutes 
les  chofes  temporelles.  On  ne  pourroit  conclurre 
qu’il  fût  véritablement  Dieu  de  ce  que  l’Ecriture 
lui  donne  cette  puirtance.  Or  c’eft  juftement  ce 
que  nos  Adverfaircs  fuppofent  en  cette  queftioa^ 
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ic  par  confequent  les  pallages  qu’ils  allèguent 
J)our  ctix , detniilem  ennerement  leür  opinion  ; 
étant  certain , comme  il  eft  , que  J.  C.  n’aconi- 
inuniqué  à fon  Eglife  que  la  ^üiininCe  qu’il  avoiC 
reçue  de  fon  Pere  en  qualité  de  Médiateur,  6c 
qu’il  s’eft  entièrement  refervé  la  puilîànce  qu’il 
avoir  en  qualité  de  Dieu.  Comme  donc  il  n’a  eu 
pouvoir  fur  les  choies  temporelles  qu'en  qualité 
de  Dieu , & qüe  lâ  puilîànce  qu’il  a reçue  de  fo« 
Pere  en  qtulité  d’Homme , étoit  toute  Ipirituelle  , 
il  doit  palier  pour  confiant  que  la  puilîànce  <^u’il 
a communiquée  à l’Eglilè  & principalement  a S* 
Pierre  & à iês  Succellèurs  ell  toute  fpirituelle.  -J 'au* 
jouterai  que  quand  on  fuppôferêit  que  J.  C.  meme 
comme  Homme  aufoit  eu  le  pouvoit  de  difpofeC 
de  tous  les  Roïaumes  de  la  terre  > on  ne  pourroic 
pas  dire  qu’il  eût  donné  ce  pouvoir  à PEglifej 
puifqu’il  n’a  point  paru  au  monde  en  cette  qua- 
lité; qu’il  ne  l’a  jamais  exercée  , qu’il  ne  parole 
point  qu’il  ait  eu  intention  de  la  communiquer  à 
l’Eglife , & qu’au  contraire  il  pafoît  qu’il  a voulu 
qu’elle  n’eût  d’autre  puilîànce  qu’une  puilîànce  fpi- 
rirueile , d’autres  moïens  de  s’établir , que  la  pré- 
dication , la  patience  & lés  miracles , ni  d’autre 
fin  que  la  vie  éternelle.  Ceux  qui  inter préteroient 
autrement  quelques  pallàges  de  l’Ecriture  & des 
Peres , où  il  eft  parle  du  régné  fpirituel  de  J.  C. 
6c  de  lôn  Eglilè,  lèroient  femblablcs  aux  Juits  qui 
expliquoient  les  Prophéties  qui  parlent  du  régné 
du  Melîîe , d’une  manière  grolfiere  ou  d’un  règne 
temporel  fur  la  terre,  ne  pouvant  comprendre 
quelles  fe  doivent  entendre  du  régné  fpirituel  de 
J.  C.  & de  fon  Eglile. 


Digitized  by  Google 


t4  PrÉUVÏS  des  pROPOSiTîOKt 

Seconde  Preuve. 

la  Pnljptnce  que  J,  C.  a donnée  d fin  Eglifi 
ne  concerne  que  les  chofis  fpirituelles, 

Le  moïen  le  plus  alluré  pour  favoir  de  quelle 
nature  eft  la  puilïance  de  l’Eglife  Sc  cle  feS 
Kliniftfes , &:  fur  quoi  elle  s’étend . c’eft  de  con^ 
fulter  les  pallages  de  l’Ecriture  ou  il  eft  parlé  du 
pouvoir  que  J.  C.  donne  à fes  Apôtres  : Car 
s’il  fe  trouve  qu’il  ne  leur  ait  point  donné  de  puit 
fance  qui  ne  concerne  les  choies  fpirituelles  » c’eft 
en  vain  que  leurs  Succelïèurs  voudroient  en  pré» 
tendre  une  autre.  «Il  ne  refte  donc  plus  qu’à  jufti-* 
fier  que  J.  C.  n’a  jamais  donné  de  puiflance  aux 
Apôtres  qui  ne  concernât  le  Spirituel^  ce  qui  paroî- 
tra  confiant  à tous  ceux  qui  feront  un  peu  d'au 
tention  fur  tous  les  endroits  oû  J.  C.  donne  quel* 
que  pouvoir  à fes  Apôtres.  Le  premier  & le  prin- 
cipal eft  celui  où  il  leur  donne  le  pouvoir  de  prê- 
cher l’Evangile  & de  baptifer  les  Nations  en  S. 
Matth.  chap,  z8.  v.  i8.  (a)  Toute  Puiffance  m'a 
été  donnée  dans  le  Ciel  & dans  la  Terre  : allez,  donc  ^ 
& înflruifez.  tous  les  Peuples , les  baptifans  au  nom 
du  Pere  , & du  Fils , & du  S.  Efprit , & leurap^ 
prenant  à obfirver  toutes  les  chofes  que  je  leur  ai  com^ 
mandées.  Il  eft  évident  que  cette  puilïance  ne  con- 
cerne que  le  bien  fpirituel , & qu’elle  ne  s’étend 
nullement  fur  les  choies  temporelles. 

La  fécondé  Puilïance  que  J.  C.  a promife  à S. 
Pierre  en  S.  Matth.  ch.  i6.  ôc  donnée  à tous  fes 
Apôtres  en  S.  Matth.  ch.  i8.  eft  celle  de  lier  &c 

(a)  Matth.  c.  i8.  v.  i8.  docetc omnes genres, baptifan* 
Data  eft  mihi  omnis  poteflas  | tes  cos  in  nomine  Partis  , 8C 
in  czlo  &in  tena  : cuutcs  ergo  | Spuicus  fanât. 
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CE  tA  Deciarat.  cü  Clerce*  de  US8x.  tf 
delier  fur  la  Terre,  {b)  Je  vous  dis  en  vérité  ^ dit-il , 
^ue  roHt  ce  tjue  vous  lierez,  fur  la  Terre , fera  lié 
dans  le  Ciel , tir  que  tout  ce  que  vous  délierez,  fur 
la  Terre  fera  délie  dans  le  Ciel.  C*eft  cette  Puif. 
fance  (me  quelques-uns  prétendent  étendre  fur 
les  choies  temporelles , mais  c’eft  contre  l’inten- 
tion de  Jelus-Chrift  dont  la  penfée  eft  expliquée 
en  S.  Jean  ch.  lo.  (c)  Comme' mon  Perem'aen^ 
voté  J dit  J.  C.  je  vous  envoie  aujfi  de  meme , dr 
diant  dit  ces  mots  il  fouffla  fur  eux  & leur  dit  : 
Recevez,  le  Saint  E/prit , les  péchés  feront  remis  » 
ceux  à qui  vous  les  remettrez. , & ils  feront  retenue 
à ceux  à qui  vous  les  retiendrez..  Ce  qui  montre 
évidemment  que  la  Puifïknce  de  lier , & de  délier 
donnée  aux  Apôtres  ne  s’étend  que  fur  les  péchés 
des  hommes , & que  les  liens  dont  ils  le  fervent 
( comme  remarque  faint  Chryfoftome  en  cet  en- 
droit) n’enchaînent  point  les  corps,  mais  les 
âmes  : Aufli  ce  palïàge  n’a-t'il  jamais  été  au- 
trement expliqué  par  les  SS.  Pères.  Et  ceux  qui 
l’étendent  aux  choses  temporelles  interprètent  PE- 
criture  contre  la  réglé  du  Concile  de  Trente  qui 
commande  à tous  les  Chrétiens  de  l’expliquer  con- 
formement au  fens  que  lui  donnent  les  SS.  Peres, 
& que  l’Eglife  approuve. 

La  troi/îéme  Puillance  que  J.  C.  a donnée  aux 
Apôtres  eft  celle  de  celebrer  l’Euchariftie  en  là 


f t)  Matth.  i8.  Amm  ^ 
amen  dico  vobis  quae  cumque 
ligareritis  fiiper  tmam  erunt 
alltgaum  caelis.&qoxcumque 
foWen'tis  fuper  terram  erunt 
iôluuinczlis.  " 

( t )J»ann.  ao,  Sicuc  mifit 


me  vivens  Pater , & ego  mit- 
to  ToSîquar  cum  di  jiffct.infuf- 
flavit  in  eo$  ,dicens:  Accipite 
Spiricum  San£inm,  quorum 
remiferitis  peccata  renictun- 
tur  eis , & quorum  rciimicri- 
tis  receau  luot. 
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iè  Preuves  des  Propositioî^s 
hiemoire.  Faites  cecy , leur  dit-il , en  memoifi 
Ae  moy.  en  S,  Luc;  ch.  12.  Perfonne  ne  douce 
que  cette  adion  e(l  toute  fpirituelle; 

Le  quatrième  Pouvoir  donné  aux  Apôtrés 
concerne  la  punition  des  Pécheurs»  Elle  eft  ex- 
pliquée en  S,  Jean  chap.  18.  par  ces  paroles  : 
(^c)  St  le  Pecheurn  écoute  point  lEglife^  qu'il /bit 
a votre  égard  comme  un  Païen  & un  Publicain  j pa- 
roles qui  nous  font  connoîcre  que  toute  la  puni- 
tion dont  l’Eglife  fe  peut  fervir  confifte  à con- 
fîderer  ceux  qui  ne  veulent  pas  lui  oheir  comme 
.des  Païens  de  des  Publicainsj  c'eft  à dire  les  dé- 
clarer indignes  d'être  au  nombre  des  Chrétiens  , 
& déchus  de  tous  les  biens  fpirituels  que  l'Eglife  ac- 
corde à fes  membres.  Ainfi  c’eft  en  vain  que  quel- 
ques-uns prétendent  que  l’Eglife  a pouvoir  de  punir 
de  peines  temporelles , ou  de  priver  de  biens  tem- 

i>orels  ceux  qui  font  rebelles  a lès  ordres , puifque 
|.  C.  ne  lui  a donné  aucun  autre  pouvoir  que  de 
es  confiderer  comme  des  Païens  & des  Publi- 
cains , alluAon  à la  coutume  des  Juifs  qui  île 
Vouloicnt  point  avoir  de  commerce  avec  ces  fortes 
de  gens.  C'eft  pourquoi  les  Apôtres  en  excommu- 
niant les  Pécheurs  ne  les  ont  jamais  privés  de  leurs 
biens , ou  punis  de  peines  corporelles,  mais  fe  font 
contentés  de  les  livrer  à Sathan , c’eft  à dire  les 
déclarer  indignes  d’avoir  part  aux  biens  fpirituels 
' de  fEglife , & d’être  coniidérés  comme  les  mem^/ 
bres  de  Jefus-Chrift, 

Enfin  la  derniere  Puilïànce  qu’on  peut  dire  qud 
les  Apôtres  ont  reçue  de  J.  C.  eft  celle  de  faire 
des  ioix  concernant  la  difciplinc  de  l'Eglifc , d’éta- 

• ( c ) foann.  to.  Si  Eccle.  I quim  Eihoicus  5t  Publicaniiv.' 
(uin  non  aa^ictii.iîttibi  un-  { 

bile 
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iÆ  LA  DiciARÀt.  DÜ  Ctikfek*  lii  ig^ii 
blir  des  Miniftres  j &C;  comme  aïanc  reçu  l’âui 
tonte  de  fonder  l’Eglife , il  faut  qu  ils  ayent  reçu 
en  même  temps  le  pouvoir  de  faire  des  Loix  pour 
la  maintenir  & d établir  des  Miniftres  poür  là 
gouvernervMais  ces  loix  ne  doivent  concernet  qüè 
la  fin  8c  le  bien  de  la  focieté  Ecclefiaftique.  Ceà 
Miniftres  ne  doivent  être  établis  que  pour  gouver- 
ner l*Eglife  en  tant  qu’elle  eft  Eglife  ; & leur  poui 
Voir , non  plus  que  celui  des  Apôtres^nfedoit  s’é^ 
tendre  que  fur  des  fcholès  fpiritüelles  j n’aïant 
point  d’autre  conduite  que  Celle  des  Ames,  (d) 
Obeific.  à ^os  Payeurs  , dit  Si  Paul , parce  qu'il 
9nt  jein  de  veus  , comme  devant  rendre  compte  di 
vos  aines.  Je  ne  parle  point  de  la  puillànce  dé 
faire  des  miracles  , de  guérir  les  malades  ^ dé 
challer  les  Démons , de  parler  des  langues , pari 
ce  qU’il  eft  Conftant  qü’elle  eft  toute  Ipiritùelléj 
& qu’elle  n’a  été  donnée  aux  Apôtres  que  pour 
un  temps , & qu’elle  n’eft  point  pallie  à learÉ 
SttccelTeurst 

Trois!  e’ ME  pREüVÊi 

Slÿe  Jefus-Chrift  & les  Apôtm  excluent  de 
glife  la  Puiffance  & laJurifdiBien  fur 
le  temporeL 

IL  fuffiroic  {l’avoir  prouvé  que  la  puiflàricé 
que  J.  Ci  a donnée  à fon  Eglife  étoit  fpirii 
tuelle , pour  montrer  <m’elle  n’en  a point  d’au-i 
tte  : car  n’alant  que  celle  qu’elle  reçoit  de  J*  Ct 
Il  celle-là  ne  s’étend  que  lur  le  Spirituel  j il  eft 

(d)  fîet.  13.  V.I7.  Obeditc  I Vigilant  quafi  rati{>ncm  <Ù 
pnrpofitU  rdlris^ipfi  cnùu  in*  | ànunabus  veiiiis  redditoii^ 
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1$  Preuves  des  Pro eositi ons- 
impoITîble  qu’elle  en  aie  fur  le  temporel.  Maît 
il  y a plus  encore  ; non-feulement  J.  C.  n’a  don- 
né à Ton  Eglife  qu’une  puillânce  Spirituelle, 
mais  il  a aullî  déclaré  par  lui-même , & par  Tes 
Apôtres , que  l’Eglife  n’avoit  point  de  puillànce 
ni  de  jurifdiâion  temporelle  ^ mais  qu’elle  ap- 
partenoit  aux  Rois  de  la  terre,  {a)  V'ohs /pavez., 
dit  J.  C.  à fes  Apôtres  en  S.  Marc  ch.  lo.  v.  41, 
gue  ceux  qui  ont  t autorité  de  commander  aux 
Paient  exercent  une  domination  fur  eux  j & que 
les  Grands  d'entre  eux  les  traitent  avec  empire.  Il 
p’en  doit  pas  être  de  même  parmi  vous.  Et  en  S, 
JLuc  ch.  22.  V.  25.  (h)  Les  Rois  dés  Nations  let 
traitent  avec  empire , & ceux  qui  en  font  les 
maîtres , en  font  appelles  les  bienfaiteurs.  Qu'il 
n'en  fait  pas  de  même  parmi  vous.  Ces  paroles  de 
J.  C.  nous  apprennent  deux  choies.  La  pre- 
mière , que  les  Apôtres  & leurs  Succelîêurs  n’onc 
point  de  puillance  ni  de  jurifdiétion  temporelle 
comme  les  Rois  de  la  terre , ni  fur  les  Rois  de 
la  terre.  La  fécondé , que  la  puilHmce  SpiritueU 
le  qu’ils  pollèdent , n’eft  point  une  puillance  de 
domination  & d’empire , mais  de  douceur  & de 
charité  ; parce  que  la  première  n’a  pour  fin  que 
le  gouvernement  extérieur , & la  féconde  au 
contraire  ne  regarde  que  l’interieur.  (c)  Cefk 


(a)  Marc.  lo.  -u.  4 t.  Re- 
ges  Grntium  dominantur  eo- 
rum,  & qui  poteftatem  ha- 
bent  fuper  cos  bcnclîci  vo- 
cantur.  Vos  autem  non  fie- 
■ {b)  Luc.  IX.  V.  i5*  Rc- 
ges  Gcntiuni , &c. 

(c  ) Or.genes  in  hutte  ht-  I 
tum  Matsh.  ix.  Sicut  cnim  I 


omnia  carnalia  in  ncccflîtate 
funt  poli  ta  , non  in  troluma- 
te , fpiritualia  autem  in  vo- 
lunute  non  in  ncceflîcate  ; lie. 
& Piincipum  fpiritualium 
Pr>ncipaius  in  dileftione  fub- 
je£loium  débet  effe  pofitus, 
non  in  cimoïc  corporali. 
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bfetx  ï)tctAXAT»  fity  CtiÈAGk^ 

, dit  excellemment  Origene  iur  ce  paf*. 
/âge  , comme  toutes  les  chofes  temporelles  dépendent 
de  U necejfsti , & non  point  dé  la  volonté  * & lei 
foirituelles  de  là  volonté,  & point  delà  necefflték 
ta  puijfitnce  des  Princes  Spiritssels  doit  conjifhé 
dans  r amour  des  Sujets  , tÎT  non  pas  dans  la  crainte 
des  peines  corporelles  , comme  celle  des  Princes  dsl 
monde^  C’eft  ce  qui  fait  dire  à S>  Jerome  que  la 
différence  qu’il  y a entre  le  pouvoir  des  Rois  & des 
Evêques , conlme  en  ce  que  les  Rois  gouvernent 
les  peuples  malgré  eux  -,  au  lieu  que  fes  Evêques 
lie  gouvernent  que  ceux  qui  le  Veulent  biem 
iUe  nolentihus  praefi , hi  voîentihus-.  Le  fe.oi  met 
en  fervitude  les  hommes  par  la  crainte,  les  Eve» 
ques  font  eux-mêmes  les  cfclaVes  de  ceUx  qu’ils 
gouvernent.  IUe  terrore  fubjicit , hic  fervituti  do^ 
nature  Les  Rois  font  les  maîtres  du  corps  peut 

Ïiunir  les  hommes  de  mOrt  ‘ les  Evêques  ont  foin 
e conferver  les  âmes  poUr  la  Vie  éternellei  ïllè 
torpota  cuflodit  ad  mOrtem , hic  animas  fervat  ad 
vitam.  S.  Jean  Chryfoftome  établit  ces  mêmeS 
différences  entre  la  puiiïance  des  Rois  & cellè  • 
des  Evêques , en  plufîeurs  endroits  de  fes  Ou» 
Vrages  , mais  principalement  dans  le  fécond  Lia 
Vre  du  Sacerdoceb  (d)  On  ne  peut  pas  tiéaiter^ 


• f d)  s.  Chryfofiomus  lih. 
t.  de  Sacerdotio.  N«jtJC  ho- 
tni&i  iicct  tanti  coin  autoii- 
tate  hotnincs  corare  , cum 
quanti  Paffot  oves  cutat. 
Hic  enim  pôccft  & vincire , 

& i pbulo  arccrc  , urete  & 
fecoK  : cum  illic  mcdicina  âc  • 
curationit  fufeipiende  facul-  I 
tas  poüu  Qùnuni  lit  in  iilo  I 


(pli  tUediciliaita  adhilxt , fed 
in  CO  tantiim  qui  laborat. 
Hoc  enim  admirandusille  vit 
cum  intclligerct , fie  Cdrin-» 
thios  alloquitur  , Non  ^ued 
diminemur  vobis  nomme  fi* 
dei  ) fed  xdjutores  fumai 
gaadii  veftri  ; ChriAianiS 
enim  minimè  licet  peccan* 
tium  Upfus  coTiigeic , cttetl 

Bij 
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Htnùl,  ). 
h AU. 
H»»ùL  I .M 
ai  Tu. 
Homil.  lo. 
«a  Epili.  I . ai 
Thtjf, 


lo  Preuves  DIS  Propositioms 
dic-il  J les  hommes  malades  avec  la  même  autorité 
ejHun  Payeur  traite  fis  -brebis^  Il  efi  libre  au  Pa- 
{leur  de  les  lier , de  les  empêcher  de  mannr , de^ 
brûler  J & de  couper,  au  lieu  tfue  le  Médecin  ne 
peut  ait  ordonner  la  medecine , & non  pas  con- 
traindre de  la  prendre  ; il  demeure  toujours  dans  la 
liberté  du  malade , de  le  faire , ou  de  ne  le  pas  fai- 
re. Ce  que  le  grand  j4pitre  fçachant  excellemment 
bien , écrit  aux  Corinthiens  : Nous  læ  dominon» 
pas  à vôtre  foi , mais  nous  coopérons  à vôtre 
joie. . , » La  chofi  la  moins  permifi  aux  Chrétiens^ 
efi  de  corriger  par  force  les  fautes  de  ceux  qui 
chent.  Lorfque  les  Majûfirats  du  monde  ont  en  leur 
puijfance  ceux  qui  ont  violé  les  Loix , ils  emploient 
leur  autorité  à leur  faire  quitter  malgré  qu'ils  en 
aient  leurs  moeurs  libertines  & vicieufes.Mais  dans  le 
Chrifiianifme , on  tâche  de  rendre  les  hommes  meil- 
leurs par  la  douceur  de  la  perfuafion , plutôt  que 
par  la  violence , & parla  contrainte.  Le  même  S, 
Chryfoftome  prouve  en  d’autres  endroits  que  la 
charge  des  Evêques  ell  beaucoup  plus  excellente 
que  celle  des  Magiftrats , ou  des  peres  de  famil- 
le , parce  que  les  Evêques  n’ont  pas  le  pouvoir 
de  contraindre  leurs  Sujets  à obéir  à leurs  corn- 


quidcm  judiccs  oun  ficino- 
lofbs  liomincs  leges  tranf- 
grcdbs  fuiffe  dcprehende- 
runt,  nugni  fc  prxditosau- 
toritate  acpotcliatc  oftcndunt, 
eofdeinqu;  velinvicos  Tuos  ip- 
ibram  mores  murarc  cogunt 
Hic  vcro  non  vim  afferre.fcd 
fuaderc  tantdm  oportet , ar- 
que hac  ratione  melioiem  efïi* 
«crc  quem  fuTccpeiis . Nequc 


enim  nobis  faculcas  nolira  2 
legibus  data  ad  deltoquentes 
coercendos , ac  ne  û dediiTeot 
quidem  habcremus  ubi  vim 
ejufmodi  potentiamque  exer- 
cere  podemus , cum  Chrif- 
tuseosztenVi  coronâdonet, 
non  qui  coa£li , fed  certo  ani> 
mx  propoCto  â peccato  ab- 
(Uuent. 
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DE  tA  DeCIAAAT.  DÜ  ClERGe’  DE  itf  Jl.  il 
inandemens  , & que  ceux  à qui  ils  commandent 
leur  doivent  obéir  volontairement  par  le  motif 
d’amour,  & non  point  par  celui  de  crainte.  Et 
il  ajoute  en  un  autre  endroit , que  leur  puillàncc 
eft  plus  excellente  que  celle  des  Rois  ; parce  que 
c’cft  quelque  choie  de  plus  d’avoir  des  Sujets 
qui  obeirtent  volontairement , que  d’en  avoir 
qui  obeillènt  malgré  eux.  C’eft  fur  ces  principes 
qu’il  dit  en  un  autre  endroit , qu’un  Evêque  ne 
peut  point  commander  comme  un  Prince  avec 
empire  & avec  domination  ; que  ion  devoir  eft 
de  con/êiiier,  d’exhorter , de  remontrer  ; qu'il 
n’a  point  d’autres  armes  que  des  armes  fpiritueU 
les  pour  punir  les  rebelles  , en  les  déclarant  dé- 
chus de  la  communion  de  l’Eglife  ; & que  s’ils 
ne  fe  rendent  à ces  e®)rts , il  ne  lui  refte  plus 
d’autre  voie  que  les  larmes  8c  les  prières. 

Saint  Pierre  expliquant  la  charge  des  Pafteurs 
de  l’Eglilè  , déclaré  que  la  Domination  & l’Em- 
pire n’y  doivent  point  avoir  de  lieu,  (e)  Paijfez.^ 
dit  - il  , le  troHpeaH  de  Dien  tftti  vous  ejl  commis^  !• 

veillant  fur  leur  conduite , non  far  une  contrainte 
forcée  J mais  far  une  affèélion  toute  volontaire  ; non 
far  un  honteux  defir  du  oain  , mais  par  une  cha- 
rité dejsaterejfée  ; non  en  dominant  fur  f héritage  du 
Seigneur , tuMS  en  vous  rendant  tes  modèles  du  trou- 
feau.  Cet  Apôtre  pouvoit-il  plus  clairement  re- 
jetter  le  lentiment  de  ceux  qui  prétendent  que 
quand  Jefus-Chrift  lui  a dit , Paiffea  mes  brebis  , 
il  lui  a donné  le  pouvoir  de  contraindre  les  Rois 

f r.T- neque  turpis  lucri  gratii  , 

Pafeite  qui  in  vobis  eft  gre-  fed  vohmtariê  , neque  ut  do- 
gem  Dei  , non  coaâd  fed  nainantes  in  ClerU . fed  fo> 
i^>eauQeé  fccuodum  Deuxn,  ou  gregis  ex  anuno.  ^ 

B Üj 
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Pu*  w vil  DBS  Proposition  a' 
de  la  terre  à fon  obciflànce  par  la  privation  cte* 
leurs  hdens , ou  de  leurs  Roïaumes,  Et  pouvoit-* 

' il  plus  clairement  nous  montrer  que  TEgliie  n’a 
point  de  Domination  & d’Empire  fur  les  chofes 
temporelles.  C’eft  pourquoi  S.  Jerome  fe  fert  en 
pluheurs  endroits  de  ce  palTage  pour  montrer 
que  les  Eveques  ne  doivent  point  avoir  de  Domi-i 
^ nation.  Que  les  Eveques , dit-il  fe  fouvierment 
^ qu’ils  font  desperes  & non  pas  des  maîtres.  Et' 
S,  Bernard  parlant  au  Pape  Eugene,  liii  explique 
agréablement  ces  paroles  de  l’Apôtre , pour  prou- 
ver que  les  Evêques  de  Rome  ne  doivent  pas  fe 
fervir  d’autorité  , d’empire  , ni  de  domination, 
ij,  if):  Pierre , dit-il , ne  vous  a pas  pu  donner  ce 


(f)  S'.  Bernardus  confî- 
derat.  lib-  i-  caf.  6.,  Ncc 
cnirn  tibi  illc  Petrus  dare  quod 
son  babuit , potuit  : quoi  ha. 
^uic  hoc  dédit , (bllicitudi- 
nem  fcilicet  fuper  Eeelefîas , 
Siunquid  Dominationem?  Au» 
di  iplum  : Non  dominantes  , 
^t , in  cUrOyfed  forma  faüi 
fregis  ex  animo,  El  ne  dic- 
Run  ibià  humilicate  putes , 
non  etiani  vcricate  vox  Do.- 
min'i  cO  in  Evangelio  : Keges 
Centiurndominantter  torum, 
vos  autem  non  fie.  Planum 
: Apoftolis  interdidtut  do,- 
oiinatus,  I ergo  tu  & tibi 
^^urp.-ire  aude,  aut  dominans 
ÀpoAolatum  , aut  Apoüoli- 
cus  dominatum.  Plane  ab  al- 
terutto  prqhiberis  , aut  il 
Rttumque  fi  militer  habere  vc 

Üs^rues  qnunaquc.AUoquin 


non  te  exceptum  illorum  nu* 
roeto  putes  de  quibns  queri* 
tur  Deus.:  Iffi  regnaverunt , 
fed  non  ex  me.  Principes  ex- 
titerunt,  non  cognovi  eosm  . 

Jam  fi  regnare  fine  Dco  ju-. 
vat , habes  gloriam  , (cd  non, 
apud  Deum.  At  fi  interdic* 
rum  tenemus , audianrus  edi* 
£iuni.  major  efi  vef-. 

trüm,  2Î\i,fi*t  ficut  minor-,  Q'. 
qui  prtcejfor  eji  , ficut  qui 
miniflrat.  Forma  Apoftolica 
hæc  eft.  Interdicitur  domi* 
natio,  indicatur  minifiratia 
qus  commendatur  ipfius 
exemple  Legiflatoris  qui  fe- 
cums  adjungit  Ego  autem  in 
medto  vejlrüm  ficut  qui  mi- 
niftrat.  Quis  jam  fe  titula 
hoc  ingtoriom  putat  quo  fe- 
prier  Uominus  gloriz  prae*. 
figniviti  Maûq  Çaulqs  glCH  - 
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qu’il  n’avoic  point  ; il  vous  a donné  ce  qu’il  «« 
avoit , qui  eft  comme  j’ai  dit,  le  foin  des  Eglifcs  m 
du  monde.  Mais  ne  vous  a-t-il  point  auiîi  don-  cc 
né  l’empire  & la  domination?  Ecoutez-le  m 
dominam  point , dit  - il , fitr  U Clergé  , mais  et  ans  k 
k modèle  de  votre  troupeau.  Et  de  peur  que  vous  «t 
ne  croiïez  qu’il  ne  l’a  dit  que  par  humilité , & ce 
que  ces  paroles  ne  le  doivent  pas  entendre  à la  *« 
lettre , écoutez  Jefus-Chrift  : Les  Lots  des  Na~  u 
rions  J dit-il , les  traitent  avec  domination  & avec  ce 
empire  J (ÿ*  ceux  ejui  ont  de  C autorité  fur  eux  paf-  ce 
fint  pour  bien-faifans  , mais  pour  vous  il  nen  doit  te 

i^as  erre  de  même.  Il  n’y  a rien  de  plus  clair  que  ce 
a domination  eft  defïènduc  aux  Apôtres.  Allez  *« 
donc  maintenant  vous  attribuer,  ou  en  dominant  «e 
l’Apoftolat , ou  en  tenant  la  place  de  l’Apôtre  la  ce 
domination.  L’un  ou  l’autre  vous  eft  défendu  -,  & « 
fl  vous  voulez  avoir  ces  deux  cliofes  enfemblc  , “ 
vous  les  perdrez  toutes  deux.  Et  ne  croïez  pas*  •* 
vous  pouvoir  excepter  du  nombre  de  ceux  dont  “ 
Dieu  fe  plaint  par  ces  paroles  : Ils  ont  régné  & ** 
ce  n’efi  point  moi  ejui  les  ai  fait  régner  j ils  ont  été'  “ 
Princes , & je  ne  les  ai  point  connus.  Si  vous  vou-  «* 
lez  régner  lans  Dieu , vous  en  aurez  de  la  gloi-  ** 
re  , mais  ce  ne  fera  pas  devant  Dieu.  Après  avoir  « 
vû  la  défenfe , voïons  le  commandement  , le  « 
voici  : Que  celui  qui  efl  le  plus  âgé  parmi  vous , 
devienne  comme  le  plus  jeune  ; & celui  qui  eft  le  « 
premier , comme  celui  qui  fert  les  autres.  C’eft  là  ce  w 
qui  fait  un  Apôtre , il  lui  eft  défendu  de  dominer,  “ 

tiatoi  in  eo  dicras  : Miniflri  cerihus  ahundantius  , in  plar 
funt,  & f go:  & addit,  ut  gisfuframodamyinmtrtlus 
minus  fntiens  dico  ,plus  ego  fréquenter.  O pî9C  claium  mi* 
in  labortius  flurimis , in  car-  niiteiiuzn  ! 

B iiij 
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il  lui  eft  commandé  de  ièrvir  ; & Jefus  - Chrift 
^ Auteur  <le  cette  Loi , Ta  rendue  recommandable 
^ par  fon  exemple  en  a|oûtant  ; Je  fuis  parmi  v»Ht 
^ comme  celui  ejui  fert  les  autres.  On  ne  peut  riei\ 
ajouter  à ce  r^fonnement  de  S,  Bernard , pour- 
prouver  que  la  domination  & l’empire  fur  le  tem- 

f»orel  ^ eft  entièrement  défendu  aux  Papes  en  qua- 
ité  die  Papes.  Çe  n’eft  pas  qu’il  n’ayoüe  un  peu 
auparavant  que  les  Papes  peuvent  polïèder  des. 
|>iens  temporels  ; mais.il  remarque  fort  bien  qu’ils 
ne  peuvent  les  avoir  en  qualité  de  Succelïèurs  de. 
S.  Pierre  , qui  ne  leur  a pû  donner  que  ce  qu’il 
avoir,  Ejlo  ut  aliâ  einacumque  ratione  hoc  tibi  vin- 
dices , fed  non  .dpoflolico  jure^  nec  enïm  ille  tibi  dare 

fuod  non  habuit , potuit.  Je  demande  maintenant 
ceux  qui  difent  que  les  Papes  peuvent  dépofer 
les  R,ois,  difpenfer  lenrs  Sujets  du  ferment  de  fide- 
lité , & donner  les  Roïaumes  à qui  bon  leur  fenii. 
|>le  i je  leur  demande , dis  - je  , s’il  y eut  jamais 
empiré  ou  domination  pareille  à celle-là , & s’il 
eft  croïable  que  Jefus-Chrift  qui  a interdit  à fes 
Apôtres  toute  forte  de  domination , ait  donné 
aux  Succelïèurs  de  S.  Pierre  une  domination  bien 
plus  étendue , & bien  plus  abfoluç  que  çell^  de 
rous  les  Rois  de  la  terre. 
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QV atrie’me  Preuve. 

TîreV  des  témoignages  des  Papes , des  Evêques  , des 
Peres  (fui  déclarent  ejae  P Eglife  n a de  puiffance 
que  fur  les  chofes  fpirituelles  , comme  les  Rois  nen 
ont  efue  fur  les  chofes  temporelles , & (fite  ces  dense 
puijfances  font  indépendantes  Ptate  de  Poutre. 


Avant  de  rapporter  les  pafïà^es  qui  prouvent 
ce  que  nous  avons  avance , il  eft  bon  de 
faire  une  diflinâion  qui  eft  neceflàire  pour  don- 
ner du  jour  à nôtre  penfée , & pour  le  délivrer 
/^s  peine  de  tous  les  fophifnies  de  nos  Adverfai- 
res.  Il  faut,  dis- je,  bien  remarquer  qu’il  y a bien 
de  la  différence  entre  la  puillance  & la  perfonne 
qui  fe  fert  de  la  puiflànce.  C’eft-à-dire , qu’il  fe 
peut  faire  que  la  perfonne  qui  fe  lert  d’une  puilTan- 
ce , /bit  /bumile  a une  autre  puilïànce  , quoique  la 
puiitànce  ne  lu  foit  point  wumi/e.  Pour  expli- 
quer ceci  par  rapport  a nôtre  fujet , il  faut  remar- 
quer qu’un  même  homme  eft  tout  enfemble  mem- 
bre de  la  /bcietc  civile  & de  la  focieté  Ecclefia- 


ftique , & qu’ain/î  à raifon  de  fa  perfonne  , il  eft 
fournis  à la  puiïànce  Ecclefiaftique  , & à la  puif- 
fance  Seculiere  j mais  il  ne  s’enfuit  pas  de  là  que 
la  puilïànce  Civile  qu’il  peut  avoir  foit  foumile 
à la  puilïànce  Ecclefiaftique , ni  la  puiftànce  Ec- 
cleffaftiquc  à la  puilTance  Civile.  Ainfi  la  perfon- 
ne des  Rois  Chrétiens  eft  foumife  à la  puilïànce 
Ecclefiaftique  de  l’Eglife  pour  ce  qui  regarde  le 
fpirituel  ; mais  l’autorité  Roïale,  la  puilTancc  tem- 
porelle qu'ils  polïèdent  n’eft  point  Ibumiïe  àl’au- 
foricé  ni  à la  puilïànce  Ecclenaftique  : Enforte 
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que  l’Eglife  ne  peut  les  en  dépoüiller^,  non  plus 
qu’ils  ne  peuvent  ôter  de  leur  propre  autorité  aux 
perfonnes  Ecclefiaftiques  la  puülànce  que  l’Eglifè 
leur  a donnée.  C’eft  pourquoi , quoi  qu’on  puilTê 
dire  avec  vérité,  que  les  Rois  font  fournis  à la  puiP 
ûnce  Spirituelle  de  l’Egliie,  & que  tous  les  Chré- 
tiens font  fournis  à la  puilTànce  des  Rois  ; on  ne 

{>ent  pourtant  pas  dire  que  la  puiflknce  des  Rois 
bit  fbumife  à celle  de  l’Eglifè,  ou  celle  de  l’Eglile 
à celle  des  Rois.  Ce  font  deux  Puiflànces  établies 
de  Dieu  qui  ne  dépendent  que  de  Dieu  dans  Te-’ 
xercice  de  leur  autorité. 

Après  avoir  éclairci  toute  l’ambiguité  qu’il 
pouvoit  y avoir  dans  la  propofition  que  j’avance 
que  l’Eglife  n’a  de  puüîance  que  fur  les  chofes 
Ipirituelles , comme  les  Rois  n’en  ont  que  fiir  les 
cnoles  temporelles  ; & que  la  puiiïànce  des  Rois 
n’eft  non  plus  (bumife  à la  puillànce  de  l’Eglile  , 
que  celle  de  l’Eglife  à la  puillance  des  Rois  j 
mais  que  ces  deux  puiflànces  font  indépendantes 
l’une  de  l’autre  : Je  n’ai  plus  qu’à  rapporter  les 
paflàges  des  Papes  & des  Peres  qui  font  fi  clairs 
qu’ils  n’ont  befoin  d’aucune  reflexion.  Je  com- 
mencerai par  deux  excellens  paflàges  du  Pape  Ge- 
, lafe,  dont  le  premier  eft  tiré  duLivre  qu’il  a 
**  écrit  touchant  le  lien  de  l’Anatheme.  (a)  Les 
^ Rois , dit-il , n’aïant  permiflion  que  de  juger  des 


) Gel»fius  Tomode  ana- 
thematis  vinculo.  Quod  fi 
Izc  tenure  (brtnidant,  ncc  ad 
fuat  peninere  cognofeunt  tno- 
duium  potefbtis  cui  tantum 
de  humanis  rebus  judicarc 
permiffum  eft, non  etiam  prz- 
cITe  diviois , quomodo  de  bis 


per  qoos  divina  miniftrantur 
judicare  przfiimunt.  Fuerinr 
hxc  ante  adventumCbrifti  ut 
qoidem  figuralitet , adhac 
tamen  in  camalibns  aâioni- 
bus  conftituti  pariter  Reges 
exifterent,  pariter  Sacerdotes;. 
. Sed  cum  ad  veiam  ven^ 
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chofes  temporelles , & ne  pouvant  point  préfî-  cr 
(ier  aux  chofes  divines  ; comment  ont-ils  la  har-  m 
dielïè  de  juger  de  ceux  qui  font  les  difpenfateurs 
des  divins  myftercs  > cela  étoic  bon  dans  l’an.  « 
cienne  Loi , où  des  gens  charnels  avoient  les  «« 
memes  perfonnes  pour  Prêtres  & pour  Rois.  « 
Mais  quand  on  eft  venu  à la  vérité  de  la  Reli-  « 
gion  de  J.  C.  qui  eft  tout  cnfemble  Roi  & Pon-  •« 
tife , les  Empereurs  n’ont  plus  pris  le  nom  de  Pon-  “ 
tifes  j & les  Pontifes  ne  Ce  lont  plus  attribués  l’au-  «« 
torité  Roïale,  quoi  qu’ils  foient  membres  de  *• 

celui  qui  eft  vrai  Roi , & vrai  Pontife « 

Cependant  J.  C.  confiderant  la  fragilité  humai-  *• 
ne, a entièrement  diftingiié  les  devoirs  de  ces  *• 
deux  PuilTànces  , en  les  fai  Tant  exercer  par  deux  « 
dignitez  toutes  differentes.  Voulant  que  les  fiens  « 
fullènt  faùvés  par  une  humilité  médicinale  . Sc  “ 
non  accablés  de  l’orgüeil  des  hommes  j enforte  « 
que  les  Empereurs  eullènt  befoin  des  Pontifes  <* 


tum  eft  enmdem  f Chriflum) 
Regcm  arque  Pomifieem  , ul- 
tra iibi  nec  Impcratnr  Ponti- 
fias nomen  inipofu:t , nec 
Pontifez  régalé  faftigium  vin- 

dicavit Chnftus  mc- 

mor  ftagilitatis  humanz , 
quod  (uotuin  faluti  congiue- 
rit  difpenlâtione  niagnifica 
temperans  fie  a£tionibus  pro- 
priis  dignitaiiburque  diftinc- 
tis  oftida  peteftatisutriufque, 
diferevit , fuos  voleiis  medici- 
naU  humilitate  -ialvari  non 
liuinanâ  fuperb’â  rursùs  in- 
tercipi , ut  & Chriftiani  Iin- 
peratQtcs  pto  ztema  viu  Pon* , 


tificibus  indigerent  & Ponti- 
fices  pro  tcmporalium  curfa 
rerum  Impetialibus  difpofi- 
lionibus  uterentur , quatenus 
rptritaiis  a^io  à carnalibus 
diftarctur  curfibus,  Sc  ideo 
militans  Deo  minime  le  nc- 
gotiis  fzcularibus  implica- 
rct,  ac  viciftim  non  illc  re- 
bus divinis  ptzefle  videretur 
qui  effet  negotiis  fzcularibus 
implicatus  , ut  & inodeftia 
utriufque  ordinis  curaretur  ; 
ne  extolleretur  utraque  faf- 
ftiltus  Sc  competens  qualita- 
tibus  adlionuni  fpedalitei  pro* 
ftiliQ  apearetur. 
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» pour  la  vie  éternelle , & les  Pontifes  des  Loir 
•»  Impériales  pour  le  cours  des  ai&ires  temporel- 
î*  les. 

Le  fécond  partage  de  Gelafc  eft  dans  fbn  Epi- 
tre  écrite  à l'Empereur  Anaftafe , où  il  lui  parle 
••  en  ces  termes  : ( é ) Sire , il  y a principalement 
« deux  Puirtànces  qui  gouvernent  le  monde  : L’au- 

**  torité  des  Pontifes  , & la  Puirtance  Roïale 

**  Vousfçavez  que  quoique  vous  prértdiezau  gen- 
•*  re  humain  dans  les  choies  temporelles  , vous 
**  vous  foumettez  toutefois  avec  dévotion  aux 
**  Miniftres  de  Dieu  touchant  les  chofes  qui  con- 
*»  cernent  la  Religion , & vous  leur  demandez  les 
” moïens  de  vous  fauver  , reconnoiHant  que  vous 
” leur  devez  être  Ibumis  dans  l’adminiftration  des 
” Sacremens.  Car  Ci  les  Evêques  fe  foumettcnt  aux 
" Loix  que  vous  faites  touchant  le  temporel,  & re-> 
**  connoilTcnt  que  vous  avez  reçu  l’empire  de  Dieu  j 
**  avec  quelle  afïèétion  ne  devez -vous  pas  vous 
**  foumettre  à ceux  qui  font  prépofés  pour  dillru 
^ bucr  les  Sacremens  > 


(b)  Idem  Cehtfius  "Ep.  ! 
t.  ad  Anaftafiam  Imper- 
Tem.  Concil-  4-  Coll.  ii8i. 
Duo  finit , Iippfrator  Augu 
fVe  , quibus  hic  inundusprin- 
cipalitcr  rcgitur  , autorius 
5acra  Pontificum  , 8c  rcgalis. 

potcfias Nofti  cnim , 

fili  clementi/fime  , quoj  li- 
c«  prxfidcas  humano  gcncri 
dignitatc  , rcrum  tatnen  prx- 
fujibus  divinarum  devotiis 
colla  fubtnictis  , atquc  ab  ns 
eaulâs  eux  lâlutis  ezpctis,  in- 


' que  fiitnendis  cœlcftibus  Sa-* 
cramcntis.cifque  ut  con^tit 
di  fponendis  rubdicum  elle  de-* 
bete  cognofeis  rdigionis  or- 
dinepotiufquim  przerte. . . . 
Si  cnim  qiiantûm  ad  ordinena 
pcRinct  publicK  difeiplin» 
cognofeemes  Imperium  tibi 
collacum  , Icgibus  tuis  iplà 
quoque  parent  Rchgtonis  An- 
tiftites  : quo  rogo  te  decet  af* 
fi'du  eis  obedirequi  propa» 
gandis  vencrabilibus  fttotst* 
uibuû  myficriii  ) 
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Le  Pape  Symmaque  écrivant  au  même  Empe- 
reur lui  parle  de  la  même  maniéré  que  Gel^. 

(c)  Comparons , dît-il , la  dignité  de  l’Empereur  ^e»l*ÿ** 
avec  celle  des  Pontifes.  La  différence  qui  s’y  “ 
trouve  eft  que  le  Roi  à foin  des  choies  humai-  ** 
nés,  & les  Pontifes  des  divines»  Vous  recevez,  ô ** 
Empereur,  le  Baptême  du  Pontife,  il  vous  donne  ** 
les  Sacremens.  Vous  lui  demandez  des  priefes  ; ** 
vous  attendez  la  benediéHon  , & vous  lui  de-  ** 
mandez  la  penitence.  En  un  mot  vous  avez  la  ** 
domination  des  biens  temporels  , & lui  il  eft  le  ** 
dépofitaire  des  biens  fpirituels.  Nicolas  I.  con-  **' 
firme  la  penfée  de  ces  deux  Papes  en  Copiant 
les  paroles  de  Gelafe  dans  fon  Epitre  huitième. 

Mais  il  ne  le  peut  rien  de  plus  clair  que  les  pa- 
roles de  Grégoire  1 1.  dans  fa  féconde  Lettre  à 
l’Empereur  Léon  l’Ifaurien.  (d)  t^airet 
EccUJiafiiijua , & les  Temporelles , dit-il , Je  traU 
tent  diverfenunt.  . , . • Et  comme  les  Pontifes  n'ont 
point  de  droit  de  fi  mêler  des  affmres  de  la  Cour,  ni  de 
donner  les  charges  de  P Etat  ; de  même  r Empereur 


(c)  Symm»chHs*T»fa  in 
Afelogttico  adverfms  An»f- 
tafium  Tom.  Concile  4 . Col, 
1198.  Ep.  6.  Confèramus  ko* 
fiorem  Imperatoris  cum  ho- 
nore Pontifids,  intci  quos 
tantdm  diAac  quantum  illc 
xerum  humanaram  cutaro  gc- 
rit , hic  divinarura.  Tu  Im- 
perator  i Pontificc  Baptif- 
mutn  accipis , Sacramenta  fu* 
mit . orationem  poTds  , be- 
nedi6tioacm  fperas  > poentcen* 
tiam  roeas  : poftiemo  tu  hu* 
naua  amninUtras , illc  divisa 


difpenfàt,  itaque , ut  n<m  di> 
cam  fupcrior,  æqualis  hoooc 
eft. 

(d)  Gregorius  II.  Ef.  1. 
ad  Ltontm  ifauriesu».  Aliâ 
eft  Ecclefiafticarom  rcrutn 
conftitutio , Sc  alius  rcafus 
fzcularium.  Nam  ^ucmad- 
modum  Pontifcjc  imroipif 
dcndi  in  palacium  potefta* 
tem  non  haoct , ac  digniiacea 
defcrendi  ; fie  neque'Impera- 
tor  ioEcclefias  introfpidcndi, 
de  cleAioncs  facras  ip  çlec» 
peragendi. 
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)o  Preuves  ûEs  PkOfôstTtoKS" 
e'a  point  le  pouvoir  de  regler  les  é^aires  Ecclejsd-* 
^icjuts , ni  d’ordonner  les  Aïinifires  de  tEglife , ni 
de  con/acrer  J ni  d'adminijlrer  les  Sacrtmens^  Ainfî 
touce  la  puiflânce  des  Papes , Telon  leur  propre 
confeflîon  , ne  s’étend  en  aucune  maniéré  fur  le* 
biens  temporels  des  Rois  » non  plus  que  celle 
des  Rois  né  s’étend  point  fur  les  choies  pure», 
ment  Ecclefiaftiqucs»  Et  comme  les  Rois  ne  peii» 
- vent  ni  direélement , ni  indireâcment  adminil» 
' trer  les  choies  fpirituclles , de  meme  les  Evêques 
n’ont  pouvoir  ni  direûement , ni  indiieétemenC 
Tur  les  biens  temporels  des  Rois.  C’eft  pourquoi 
l’Eglife  Romaine  faifoit  autrefois  publiquement 
profcfllon  que  les  clefs  que  faint  Pierre  avoit  re» 
içucs  de  J.  C.  ne  lui  avoient  été  données  que 
pour  gouverner  les  ameSk  [e)  Seigneur,  difoio. 
elle  dans  fon  Office  de  la  Chaire  de  S.  Pierre , 
tjui  avez,  donné  d faint  Pierre  la  puijfance  ^ lier 
délier  les  âmes  en  lui  donnant  les  clefs  du  Kdiast- 
tne  celefe , faites-nous  la  p-ace  d'etre  délivrés  paf 
fon  intercejjlon  des  liens  de  nos  péchés.  Cette  Orai* 
fon  qu’Anaftafe  le  Bibliothequaire  attribue  fauf* 
fement  au  Pape  Leoh  1 V.  fe  trouve  dans  le 
Sacramencaire  de  Sailit  Grégoire , & dans  les 
anciens  Bréviaires  & Milfels  Romains  approuvés 
par  Paul  III.  & par  Grégoire  XIII,  La  penfée 
cft  d’Adrien  1.  (/)  S.  Pierre , dit -il  ^ pour  re» 
èa. 

■ (e)  Deus qui  beat© Petro  (f)AdrUnusî.  inCon» 
collacis  Clavibus  regni  cce-  cilii  Francofordienfis  initie. 
Icllis , animas  ligandi  atque  Parus  in  przmium  fuz  con- 
Iblvendi  Pontifîcium  tradifti  ; fdlionis  coeli  Janitor  , 6c  It* 
concédé  ut  intcrceflionis  qu$  gandi  folvcndique  aibicct  fa- 
auxilio  à peccatotum  noftio.  âu$  cil  aniauiuni. 
tum  vinculis  libetemur. 
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D£  LA  DeCLAKAT.  DÜ  ClERGE’  0£  i6Sx. 
Cmnvenfe  de  Jd  confejfien  a été  fait  le  Portier  dm 
Ciel , & le  juge  pour  lier  & délier  les  ornes.  Elle 
ell  encore  de  Jules  II.  dans  fa  Bulle  23.  dont  voici 
les  paroles  : Il  efl  certain  parmi  tous  les  Chrétient 
^ue  S.  Pierre  a reçu  le  pouvoir  de  lier  & de  delier  ' 
les  âmes.  Elle  eft  de  Pierre  Damien  dans  fbn  pre- 
mier Sermon  iîir  S.  Jean  : {g  ) Saint  Pierre  a la 
Primauté  de  lier  & de  delier  les  âmes.  Elle  eft  de 
l’Auteur  des  Conftitutions  Apoftoliques , 1. 
c.  i.  Notre  Sacerdoce , dit  - il , #/?  beaucoup  plut 
excellent  aïant  la  charge  des  âmes.  Elle  eft  d’A- 
gobard , & de  Grégoire  1 V.  qui  park  ainfi  : 
l^oHS  ne  devez,  pas  , dit-il , i^orer  tjue  le  gou., 
vervement  des  âmes  qui  efi  fpintuel , efl  plus  cm- 
fiderable  que  celui  des  corps  qui  efl  temporel.  FUe 
eft  de  S.  Chryfoftome  en  plufteurs  endroits , & 
principalement  dans  l’Homelie  4.  lur  les  paroles 
dlfaïe  , où  parlant  du  Roi  Olîas,  il  dit  que  (ib) 
Dieu  a confié  les  corps  aux  Rois , & les  âmes  aux 
Prêtres.  Elle  eft  de  faint  Grégoire  de  Nazianze 
qui  nous  afliire  que  tout  le  foin  des  Aftnifires  de 
J.  C.  concerne  les  âmes  des  Chrétiens , qu  tls  n'ont 
et  autre  but  que  de  les  fanElifier,  & de  les  rendre 
dignes  de  la  vie  étemelle.  Elle  eft  de  l’Empereur 
Valentinien , qui  au  rapport  de  Theodoret  le 
rcjoüiftbit  de  ce  que  S.  Ambroife  avoit  été  élû 
.Evêque,  de  Gouverneur  qu’il  étoit  ; rendant 
grâces  de  ce  que  Dieu  avoit  bien  voulu  com. 

(g  ) Petrus  Damianutfcr-  mil.  4.  de  verbis  Ifaï*  de 
morte  I.  de  Beat»  Jo»nnt  Ofia.  Régi  corpora  commiUa 
’Evmgehfta.  Tacet is  cui  por-  funt , Saccrdoti  animae  ; Rcx 
tac  inrcri  non  prarvaicnt , qui  maculas  corporum  reminit , 
Itgandi  animas  atque  folvcii-  Saccrdos  aucem  maculas  pec^ 

^i  obiincc  principatum.  catoium. 

S.  Chryfofiomut  ho- 
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51  pRfcÜVïS  DES  pR  O POSit  i OnJ 
mettre  le  gouvernement  des  âmes  à celui  à qui 
il  avoit  confié  le  gouvernement  des  corps  f 
ilftod  ei  vira  animas  commeudaffet , mi  ipfe  corporà 
conmifemu  En  un  mot  c’eft  la  penfée  detoüs  leS 
Peresqui  expliquent  d’un  confentementunanimé 
ce  pallage  de  l’Ecriture  ‘ Tout  ce  que  vous  lierez, 
dr  tout  ce  que  vous  délierez  fur  U terre  fera  lié 
dr  délié  dans  le  Ciel^  du  pouvoir  de  lier  & de 
delier  les  pechez  j éc  c’eft  enfin  celle  de  faint 
Paul  qui  nous  aflure  que  les  Pafteurs  de  l’Eglifé 
ne  font  chargez , & ne  rendront  compte  que 
des  am«  : Qjùa  ipji  invigilant  quafi  rationenà 
pro  animabus  vefiris  teddituri.  C’eft  pourquoi 
c’eft  Une  chofe  étonnante  qu’on  ait  retranche  ce 
mot  animas  dans  les  nouveaux  Bréviaires  Ro- 
mains , 6c  il  femble  qu’on  devroit  le  rétablirf 
Mais  quelque  deflèin  qu’aient  pu  avoir  ceux  qui 
l’ont  retranché , ils  ne  peuvent  pas  faire  douter 
d’une  maxime  aufli  conftante  & aufli  appuïée 
que  celle-là,  qüê  la  puiftàhce  de  lier  6c  de  delier 
que  J.  C.  a donnée  à S.  Pierre,  île  concerne  point 
le  temptorel , mais  feulement  le  fpirituel* 

Je  pourrois  ajouter  ici  plufieurs  autres  parta- 
ges des  Peres  qùe  je  rapporterai  dans  les  preu- 
ves fuivantes.  Mais  afin  de  ne  point  répéter  plu- 
lîeurs  fois  les  memes  partages , je  me  contenterai 
d’en  alléguer  Un  qui  eft  entièrement  décifif  ; il 
eft  du  célébré  Ofius  Evêque  de  Cordoüej  qui 
parle  à l’Empereur  Conftance  avec  une  fermeté 
merveilleufe  j & qu’on  ne  peut  pas  aceufer  eil 
cette  rencontre  de  diffînaulation  ni  de  lâchetéi 
» (/)  Celiez , dit- il  à l’Empereur  qui  le  vouloiÊ 

( i ) Ojiui  CordubeUfis  ad  | afud  Athanaf.  in  'Ef-  ad  f(H 
Confiantium  Imfsrarorem , { litanam  vitam  agenhs.  t)e. 

' faits 
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hi  iÀ  DE'ctÀA-At.  ÉV  Clerce*  bà  ùj 
jEaire  /bufcrire  à là  condamnation  de  S-,  Achanaie  tk 
& aux  Fôrmules  de  foi  des  Ariens  : CelTèz  dé  A 
tne  preflèr  dé  faire  une  chôfe  contré  mà  con-  « 
icience  \ fouvenéz-voùs  que  vous  étés  mortel;  « 
Craigne!  le  joûr  du  Jugetpent  j rie  vous  mêlez 
plus  des  aÔàires  Eccleiîalliques , ne  nous  com-  « 
mandez  plus  rien  fur  ces  cnofes  ÿ mais  apprenez  «k 
de  nous  que  DieU  Voüs  a mis  l’Empire  entre  leé  •« 
mains  , 8c  qu’il  nous  a confié  le  foin  de  foii  ^ 
Eçlife.  Ainfî  corritae  celui  qui  veut  dii  mal  à « 
Votre  Empire , eft  rébelle  à Fordre  de  Dieu  ^ de  *• 
incraé  prenez  garde  de  vous  rendre  criminel  de-  « 
yanc  Dieu  en  voüs  attribuant  ce  qiii  appartient 
a l'Eglife  J car  tomnié  il  ne  nous  eft  pas  permis 
d’entreprendre  fur  l’Einpire  que  vous  avez , de  “ 
blême  il  vous  eft  défendu  de  toucher  aux  chofes  ** 
. làcréesi 

C I N QJJ  I e’  M E P R E Û V El 

P Eglifi  n a point  droit  de  contraindre  fit 
membres  par  force  àu  par  punition  corporelle. 

S i l’Eglife  avoir  qüelqüé  pouvoir  fur  le  tema 
porel , il  n’y  a point  de  doüte  quelle  he  pût 
contraindre  par  force  ^ ou  tout  aü  moins  pU; 

fine  quSefe  ie  ineinirieris  te  carpit,contradicicdvdioJtio^ 
hiorulcm  efte  i reformida  ni  divinaé.  Ita  de  tu  cave  ne 
diem  judicii , ferVa  te  iH  il-  qiiz  lùnt  Ecclefiir  ad  te  tra- 
lum  pnruni , nec  te  inifeeas  nens  uiagno  tiimini  obno 
Ecdcfiaüids  oeque  nobiS  in  ziüs  fias-  Date , fcciptum  eft  ; 
hoc  e^nerc  prxape , fed  po-  funtCefaris  Caf»ri,(ÿ> 

tius  i nnbis  difee.  TiBi  Deus  qu*  funt  Dei  Deo.  fJcquê 
Imperium  cdmihifit , liobis  igituf  Bti  eft  nobis  in  terris 
qaz  funt  Ecclefix  credidit  Imperium  traercÿ  beqde  td 
£i  quemadmodum  qui  tuUm  Thymiamaium  Sc  fàcromiu 
îiripêrium  nialighis  ocolis  poteftatem  habeS  Impeiaton 

C 
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54  PK-EOVES  des  pROPOStTIONS.. 
quelque  punition  corporelle , ou  privation  de 
biens  ceux  qui  font  rebelles  à fes  ordres.  C’eft 
ce  que  nos  Adverfaires  fiippofent  quand"  ils  di- 
fent  que  TEglife  peut  dépolèf  les  Rois , & les 
priver  de  leurs  Roïaumes  en  punition  de  leur 
infidélité.  Or  il  n’y  a‘  rien  de  jplus  confiant  que 
l'Eglife  n’a  jamais  crû  avoir  d elle-même  aucun 
pouvoir  de  contraindre  extérieurement  perfonne, 
& de  punir  par  dès  peines  corporelles  & par  la 
privation  des -biens  , ceux  qui  lui  font  reoelles, 
C’eft-pourquoi  il  eft  inoiii  dans  l’antiquité  que 
l’Eglilè  ait  jamais  ordonné  d’autre  peine  contre 

{)erTonne  que  celle  de  l’excommunication , &:  de 
a dépofition  de  l’Etat  Ecclefiaftique.  Et  quand 
elle  a fouhaité  que  ceux  qui  étoient  rebelles  à 
lès  ordres  fuflcnt  exilés , ou  privés  de  leurs  biens 
pour  la  paix  de  l’Eglilè , elle  s’cft  toujours  ad- 
drelice  aux  Empereurs  & aux  Magiftrats  pour 
en  obtenir  d’eux  des  Loix  , des  reglemens  & des 
ordres  pour  la  punition  temporelle  de  ceux  qu’- 
elle' avoit  dépolés  ou  excommuniés.  Peut  - on 
avoir  une  preuve  plus  convaincante  que  l'Eglile 
ne  croïoit  pas  avoir  d’autorité  fur  le  temporel. 
Elle  a même  été  long-temps  fans  fe  lervir  de 
r«utorité  des  Empereurs  pour  punir  ceux  qui  lui 
étoient  rebelles  ; foit  qu’elle  crût  que  la  Reli- 
gion n’avoit  point  bcloin  de  ce  fecours  en  ce 
temps-là  , .foit  qu’elle  n'efperât  point  de  juftice 
de  lès  ennemis.  La  première  fois  qu’elle  s’en 
iervit , ce  fut  quand  Paul  de  Samofate  eut  été 
déclaré  indigne  de  l’Epifeopat  j car  comme  il  ne 
vouloir  point  fortir  de  la  maifon  Epilcopale, 
l’Eglife  fut  obligée  de  s’addreflèr  à l’Empereur 
Aurelien  pour  l’en  faire  challèr , & cet  Empe- 
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LA  t)kciÀ^AT;  b\j  CttKbŸ  bl  iéS^ik 
quoique  Païen , (èrvit  l’Eglife  en  cette  oci 
caüon  arec  beaucoup)  de  prudence  & de  jufticei 
Mais  quand  les  Empereurs  ont  été  Chrétiens,  le 
kcle  qu’ils  ont  eu  pour  la  Religion  j & l’impor* 
tance  qu*il  y avôit  pour  leur  propre  Etat  d’em* 
pêcher  les  Héreiîes , a été  Caufe  qu’ils  ont  ibo» 
vent  exilé  les  HéreHarques  , & privé  les  Hérci 
tiques  des  charges  & des  biens  temporels , tan^ 
tôt  de  leur  propre  mouvement  j tantôt  en  étant 
folÜcitea  par  rÊcHfè.  Ce  n’eft  que  dans  ies  fie* 
des  plus  avances  qu’ils  ont  transféré  aux  Eve* 
qucs  le  pouvoir  d’ordônher  des  peines  tempo* 
relies  contre  les  pécheurs , ou  les  heretiques  i 
en/ôrte  qùe  les  Evêques  tiennent  ce  pouvoir 
non  de  TEglifc  ^ mais  des  Rois  qui  le  leur  ont 
accordé  j comme  les  Rois  tiennent  de  l’feglife  lé 
pouvoir  de  choifir  des  Evêques,  Voici  les  preUa 
Ves  que  nous,  en  avons, 

Premièrement , Jefus^Chrift  n’a  point  donné 
• d'autre  puififance  à ion  Egliiê , comme  nous  avont 

trouvé  fOTt  au  long  pour  punir  ceux  qüi  ibnt  re* 
elles  à iès  Ordres , que  de  les  confiderer  comtqp 
des  Pubikains  & ^s  Païens , c*eft-à-dire , de  les 
déclarer  indignes  de  la  Communion  de  l’Egliiê, 
Secondement , le  même  Jefiis-Chrift  noUs  A 
appris  que  l’efprit  de  l’Evangile  n’eft  point  Uii 
exprit  de  domination  5c  de  terreur  ^ Uiais  d’hu* 
milité  5c  de  douceür.  Les  Apôtres  voulant  faire 
tomber  le  feu  du  Ciel  pour  confumet  les  Sama* 
ritains  qui  ne  les  âVoient  point  Voulu  recevoir  * 
'Jefixs^Cnrift  les  teprft  fortement  par  ces  paro- 
les î ( <«  ) P^oHtHi  ffoVtZ  pai  di  i>4Hà 

{»)  Nefcitis  Cujas fpiri»  I venit  Snittai|pet(ierefi;dûl- 
tût  dtis  bonuoisnua  | vaxt.  Lut.  »•  «. 

CiJ 


k€  PnEUVZS  OtS  PnOPOSlTlbN^ 

€tet  : cdr  U Filt  de  V Homme  nejt  pas  venu  perdri 
ies  âmes  des  hemmes  > mais  tes  fauven 

Troifiémeinent , Jefus-Chrift  a défendu  à (es 
Apôtres  de  fe  fervir  du  glaive  pour  défendre  la 
Religion  > & les  a repris  aigrement  de  s’en  être 
(èrvis  pour  fe  défendre  ; ( h)  Cessx  tjui  étaient  au^ 
tour  de  J-  C»  tfiumd  Judas  vint  pour  Carrêter  , 
prévdians  ce  ^ui  aÜoit  arriver , lui  dirent  : Sei~ 
gneur , Jî  mus  nous  fervons  du  glaive  ï ffr  stn  des 
ajjiflans  ( d était  Pierre  ) mettant  t épée  à la  main 
tir  frappant  un  dès  gens  du  Grand  Prêtre , ^sd 
s'appelloit  Malchus , lui  coupa  roreiUe^  Jelus  lui 
dit  ; Remettez,  votre  épée  en  fin  lieu  , car  ceux 
prendront  Cépée  périront  par  Cépée>.  Crdiez.  - vous 
ejue  je  ne  puifje  pas  prier  mon  Pere  > & tju'il  ne 
tnenvoierott  pas  ici  en  même  temps  plus  de  dostzje 
Légions  cC Anges.  Ecoutons  la  remarque  que  fait 
*•  le  fçavant  Origene  fur  c«  pallàge.  J.  C,  dit-il , 
•>  témoigne  par  ces  paroles  qu’il  veut  que  fes  Dif- 
*•  ciples  foient  pacuîques , & que  quittant  cette  • 
*»  é^e  de  la  guerre , ils  prennent  le  glaive  jpacifî- 
••  que  que  l’Ecriture  appelle  le  glaive  de  1 efprit, 
P*  Tiitiù  entendant  llmplement  ces  paroles , nous 


(h  ) Matth.  f.  i«.'  V.  If. 
2mc.  c.  1.x-  V.  ^J.joort.  f.i8. 
•V.  10.  Viéc&tes  autan  hi 
qui  drca  ipfum  crant  dixe- 
xnntâ:  Domine  ü pcrcuti- 
Aus  in  giadto  i Simon  crgo 
parus  unus  ex  his  qui  étant 
cum  ]c(u  extendens  manum 
exemit  gladium  fuum , & 
pcrcutcns  (érvum  Principis 
Saondotum  amputavit  ami* 
«ulam  ejut  dexteranij  état  aii- 


tem  nomen  fuum  Malchus. 
R efpondcns  Jcfus  ait  : Sinite 
ufque.}iuc,  &cüm  tnigiiTa 
auriculam  ejus  fanavit  eum, 
Dixit  ergo  Jefus  Petro  : Mit- 
tc  gladium  tunm  in  vaginara, 
omnes  emm  qui  acceperint 
gladium,  gladio  pcnbunt.  An 
pucas  quia  non  poflum  rela- 
te patrrm  meum , & exhi^ 
bit  plufquam  duodecim  La- 
giooes  Angclorum. 
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lA  DECLARAT.  Z>V  CeERCE*  DE  itfSz.  ^ 
devons  bien  prendre  garde  de  ne  pas  mettre  J’é-  « 
pce  à la  main  pont  nous  vanger  de  nos  propres  ** 
injures.  «■ 

Quatrièmement  i.  les  SS.  Perc.s  nous  affurenc 
d'un  conlêntemenc  unanime»  que  l’Eglifè  n’a 
‘ aucun  pouvoir  temporel  pour  contraindre  les 
hommes  de  lui  obéir , ni  pour  punir  ceux  qui  lut 
font  rebelles.  Et  que  tout  ce  qti  elle  peut  faire 
eft  d’enfeigner , de  remontrer  » de  commander  » 
& d’excommunier  ceux  qui  ne  veulent  pas  lui 
obéir  ; quoique  les  Princes  Chrétiens  » comme 
Proteâeurs  de  la  Religion , puidène  le  lèrvir  de 
leur  autorité  pour  la  maintenir  tant  pour  le  bien 
de  l'Eglilè  que  pour  celui  de  l*£tat. 

Tertullien  dans  le  livre  à Scapula  établit 
pour  maxime,  que  et  u'eft-  ftint  dm  fiât  de  Im 
Religion  de  vouloir  contraindre  k la  Re&gion^  Rc- 
ligionis  non  eft  cogéré  Rciigiooem.  Et  Laâance 
(jiiivanc  fapcnfte  i [c)  Il  ne  faut  f as  ^ dit-il» 
^ fervir  de  force  & de  violence  en  nunere  de  Reli- 
gion^ , , . Il  faut  défendre  laReU^o»  , noneti  tmmtt 
fes  emurrnt , -mais  emmurant  four  elle  ^ non  p/trls 
cruauté , mais  far  la  patience.  Que  font  les  Papes 
qui  tâchent  de  dépoüillet  les  Rois.de  leurs  Roiau- 
mes , quiprétendent  exempter  leurs  Sujets  du  1er- 
ment  de  ndelicé  » qui  donnent  leurs  Roïaumes  à 
d’autres , ne  les  veulent-ils  pas  contraindre  par 
force  à le  rendre  à leurs  commandemens  î Ne  dé- 
fcndenc-ils  pas  la  Religion  ( luppolc  que  ce  lôic 
la  Religion  qu'ils  défendent  ) en  fàilânt  égorger 

f c ) L^Hantias  lib.  di-  denda  cft  son  occidendo,  fèd 
OfinuT.  Infitut.  Noneftopus  nAoriendo;  non  fævitiâ,  ftd 
VI  & injunâ  quia  Rdiÿo  co-  paticniiâ  ; non  fcelcie  , (cd 
gi  DUO  foicft.  . . . Dcfcn*  Ede. 

C 
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|S  PREtfVÏS  DES  PRÔfDSITléH# 
une  infinité  de  gens  } Et  que  peut- on  de  pîtEs 
cruel  que  les  funeftes  accidens  qui  fuivent  ne< 
cellairetnent  leurs  entreprilès» 

S.  Athanafe  cçant  acculé  par  fés  ennemis  d’avoir 
été  caufè  que  quelques  fedirieux  avoient  été 
mis  à nîort , ou  envolés  en  exil , les  Evêques  du 
Concile  d’Alexandrie  le  défendent  » en  avouant 
qu’il  n'y  a rien  de  {dus  contraire  à l’efprit  de 
l’Eglife , que  les  meurtres  & les  {mnitions  corpo- 
relles , & Kuitiennent  que  S,  Athanafe  n’avoit  etc 
caufè  de  la  mort  ou,  de  l'exil  de  perfonne.  Et  ce 
même  S.  Athanafe  étant  {>erfecuté  {>ar  les  Eufè-. 
biens  , déclaré  en  fon  Apologie  cpe  feiprit  de 
J.C,&  de  fon  Eglifè,  eft  tres-éloigne  de  toute  fôrte 
de  contrainte.  Ecoutons  comme  il  parle  ; ( </  ) 
^ Si  ^Hetifum , dit  nôtre  Seigneur , veut  me  fui-. 
^ vre  & être  mon  Difcipte.  Nous  apprenons  {>ar  14 
qu’il  ne  contraint  point  par  force  , mais  qu’il  fo 
^ contente  de  ftaper  à la  {>orte , & de  dire  : Ou- 
^ vrea-moi  ma  Soeur , mon  Epoufe  j & fl  on  lui 
« ouvre , il  entre  ^ fi,  l’on  ne  veut  pas  lui  ouvrir  ^ 


(d)  s.  Athenaftus  in 
Apolcgia  V Dubplus  quia 
nihil  vcri  habet  in  fecuri  & 
alcia  invadens  omoutit  fores 
corum  à quibus  redpitur. . . ■ 
Salvator  autem  è contra  man- 
fuaus  cft  : Si  qui$ , inquic  , 
vtlit  wç  fequi  meut  eft 
Difapulus.  lu  docens  f« 
cutn  ad  qtxmqium  vraie 
non  VI  inftare  , fed  potius 

Siulfate,  6c  diccre,  Soror,  mea 
ponfa  ; quod  li  apcriat,  in- 
vac  i fin  graventur^  aut  oor 


hnt  apfrire,  abfcedit.  Non 
enim  gladiis , aut  jaculis,  aut 
tmliuri  manu  veritas  prxdi- 
catuc , (ed  fuadendo  8c  con* 
folrado.  Piar  Rcligionis  cft 
proprium  , ut  dixi , non  co- 
gère y lcd  fuadere  v fi  quidem 
Pominus  non  cogeos , fed 
libenatem  concedens  diccbat- 
omnibus  : Si  quii  vulr  vent- 
re püft  me  ; Apoftotis  verd, 
omnibus:  Ntmqnid 
vuitisubirtl 
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LA  DECLARAT.  ©V  ClERGE*DE  léSz.  3<> 
il  fe  retire.  Car  ce  n’eft  point  avec  des  armes , et 
des  glaives , & des  armées  qu’on  prêche  la  veri-  •• 

té , mais  en  perfuadant  & en  conieillant « 

Le  devoir  de  la  Religion  eft  de  ne  point  con-  « 
traijidre  , mais  de  perluader  : Car  j.  C.  difoit  « 
à tout  le  monde  l^s  contraindre  peiionne  , & ** 
laiflant  à tous  la  liberté  : Si  quel^u'ut:  veut  me  « 
fuivre.  Etalés  Apôtres  : V’otdexyvem  uuÿi  ** 
il , vous  en  aller.  ' «• 

S.  Hilaire  lait  le  même  reproche  aux  Ariens 
dans  fon  fécond  écrit  à l’Empereur  Conftance. 
(t)  Dieu  J dit -il,  enléigne  plutôt  qu’il  n’exige  “ 
des  hommes  la  connoillànce , & établiltànt  Tau-  ** 
torité  de  lés  préceptes  par  des  miracles,  dedai-  ** 
gne  une  volonté  qui  léroit  forcée  à le  conlèll  “ 
1er.  Si  l’on  lé  lérvoit  de'violcnce  pour  établir  ** 
la  vraie  foi , la  Doûrine  Epilcopale  s’y  oppolé-  *• 
roit , & diroit  : Dieu  Maître  de  ce  monde  n’a  pas  ** 
befoin  d’un  culte  forcé  } il  ne  demande  pas  une  •« 
confélTion  extorquée.  Ce  n’eft  pas  pour  lui , ** 
mais  pour  nous  qu’il  veut  être  adore.  Je  ne  « 
peux  recevoir  que  celui  qui  ç’offire  volontaire-  «c 
ment  ; écouter  que  celui  qui  prie,  ni  donner  le  «• 
Baptême  qu’à  celui  qui  fait  volontairement  pro-  «■ 
feUion  de  la  foi.  « 


( e)  lit.  t.aJ Can- 

Deus  cognitionem 
fut  docuit  pottus  quant  exe- 
git , & operationum  coclc- 
ftiunt  admiracionc  przeeptis 
fois  concilians  amontotem  , 
coaftam  conficendi  fe  , cft  af- 
pernatus  volumatem.  Si  ad 
fldeni  vetam  iftiufmodi  vis 
«dhibcraui , Epifcopalis  Do- 


Arina  obviant  pwgem  , di- 
cerctqoc  : Deus  univerlîiatis 
obfcquio  non  indiget  nccefta- 
rio*  non  requirit  coaflam 
confedioncm  , nollrâ  potins 
causa  non  Tuâ  venerandns  cft. 
Non  poflum  ni  fi  volentem 
I redpere.nifi  orantent  audU 
I re , nifi  ptoficentem  fignaie. 

Ciiij 
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4^-0  DEsPrOPOSITIOî»?. 

s.  Grégoire  de  Nazianze  dans  le  Poeme  de  Ik 
V vie  Ce  fert  du  même  principe..  Il  eft  plus  jufte  ^ 
« dit-il,  Cf  J perfuader  que  de  contraindre  j ce^ 

^ nous  convient  mieux , & eft  plus  utile  à ceui^ 
* que  nous  voulons  rendre  agréwles  au  fouveraixi, 
if.  Seigneur. 

Ce  même  Auteur  dans  le  premier  difeours^ 
fur  la  Théologie , & faint  Ambroiiè  dans  le  7= 
Livre  iùr  S.  Luc , obfervent  que  l’Evangile  n’a 
point  été  établi  par  violence  , & que  les  Apô- 
tres en  le  publiant  ne  fe  ^bnt  point  fervis  de^ 
glaive,  ni  de  puilïànce  temporelle  ^ mais  qu’ils^ 
OjPt  attiré  à rEvangile  toutes  les  Nations  par 
leur  patience  & pax  leur  huniilité  d’oi\  ces 
Peres  concluent  que  J.  C.  n’a  point  donné  a 
l’Eglife  le  pouvoir  d’ùier  du  glaive  materiel , 
ni  d’exercer  une  autorité  temporelle.  Voici  les 
paroles  dp  S.  Ambroife  fur  le  ch.  21.  de  S,  Luc 
^ ) Seigneur , puifque  vous  me  commandez  d’a-, 
. cheter  un  glaive,  pourquoi  me  défendez  - vous. 


( f)  Grcg.  Hax..  Carm, 
de  vitâ  fud. 

Soaderc  quippc  xquius 
eft  quàni  cogere , 
Magifque  nobis  conve- 
nu , & illis  item  , 
Favere  fummo  nitiniui 
quos  muniiii. 

(r  ) Amhroftus  in  Lucam 
e.  11.  O Doiyiineicut  cmerc 
jibes  glaJiqm  qui  ferre  me 
prohibes  ? Cur  haberi  prsecî- 
pis  quod  vetas  promi , nifi 
ibrtè  ut  fit  pirata  dcfcniîo  , 
non  ultio'ncccilariaut  videar 
potuiffe  vindicad  , fed  no-  . 
|ai£k.  Lex  taiDcn  refluue  non  I 


vetat  ; & ideç  fortafte  Petra 
duos  gladios  offetenti  S.it  eft, 
dieft,  quaff  Hciierit  ufquead 
Evangelium  , ut  fit  ia'  loge 
xquttatis  ergditio  , in  Evan-, 
geho  bopitatis  pctfc£tio, 
Multis  hoç  iniquum  videtur, 
fed  oon  iniquus  Dominus , 
qui  cilni  fc  poflctulcifçi , ma-, 
luit  immolari  : eft  enim  gla- 
dius  fpiritualis  ut  vendas  pa- 
trimonia  , emas  veiba  , qua, 
nudâ  mentis  penaralia  vef- 
tiuntur  ; eft  cnim  gladiqs  pal-^ 
fionis  ut  jaôas  corpus  3c  im- 
molât* carnis  exuviis  ema- 
tiu  tibi  fàcri  corpna  mattyrii.^ 
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PB  LA  DECLARAT.  DU  ClEROE’  DE  I^Sl. 
d'en  ufer  t Pourquoi  me  commandez  - vous  «• 
d’avoir  une  arrne  dont  vous  ne  voulez  pas  « 
que  je  me  ferve  ? C’eft  peut-être  afin  qu’il  pa-  « 
roillè  que  je  fuis  en  état  de  me  défendre  ; quoi  « 
qu’il  ne  loit  pas  necçllàire  de  me  défendre , afin  m 
que  l’on  voie  que  j’ai  pu  me  vanner , & que  « 
je  ne  l’ai  pas  voulu.  La  Loi  ne  défend  pas  de  u 
fraper  celui  qui  nous  a frapé  ^ Sc  c’eft  peut-être  u 
pour  cette  raifon  que  J.  C.  dit  à S.  Pierre  quand  « 
il  lui  offrit  deux  glaives , Cela  fnffit  j marquant  w 
par  là  qu’il  étoit  permis  de  s’en  lèrvir  julqu’au  « 
temps  de  l’Evangile,  & que  la  Loi  enièignoit  la  a' 
jnftice , mais  que  PEvangile  y ajoûtoit  la  per-,  «* 
feéHon  de  la  douceur.  Cela  paroît  injufte  à plu-  •» 
fieurs  } mais  le  Seigneur  n’eft  pas  injufte , lui  qui  ** 
pouvant  le  vanger , a mieux  aimé  être  immolé^  « 
Ç’cft  ce  glaive  fpirituel  qui  nous  fait  vendre  « 
notre  patrimoine  , & nous  dépoüiller  de  nôtre  “ 
chair  pour  acheter  la  couronne  du  martyre.  « 
Çien  loin  que  S.  Am.brpife  fe  fervç  de  çe  paf>. 
fage  de  J.  C.  comme  a fait  Boniface  VIII.  pouf 
montrer  qu’il  y a dans  l’Eglife  un  glaive  mate-  . 
riei , il  en  tire  une  conlcquence  toute  oppoféc  , 

&■  remarque  qu’il  n’y  a plus  d’ autre  glaive  dans 
l’Eglife  que  le  glaive  fpirituel. 

(h)  S.  Auguftin  dit  aulîi  que  le  glaive  ma- 
teriel & vifible  n’eft  plus  dans  l’Eglife.  ( » ) Et 
S.  Cyprien  avoir  dit  avant  lui , que  l’Eglife  ne 


( fc  ) Augufl.  lib.  de  fidt  ^ 
e'^frib’is  c.  i PLinecs  Sacer- 
dosarlulccros  fîmul  inventes 
lütote  fen'o.cransfixit , quod 
licique  de  degracLitionibus  & 
çxcoœmunicationibus  figoi* 


Heatum  c(l  racicodum  in  boc 
teniporc  cùm  in  Ecckfi* 
Difciplina  vifïbilis  gladius 
üicric  cciTaturus. 

(/)  CyfrUnus  Ep.  ff. 
lib.  1.  Intcifici  D.CUS  julSi  i 
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4^  Preüvis  des  Proeositioms 
• fe  fêrvoit  pas  du  glaive  materiel  pour  punir  <fc» 
mort  les  pécheurs  comme  dans  l'ancienne  Lx>i  , 
mais  feulement  du  glaive  foiritoel  dont  elle  fira- 
pe  les  pécheurs  en  les  chailant  de  rEgliiè. 

Les  deux  paflàges  de  S.  Jerome  que  j’ai  déjà 
alléguez,  viennent  trop  bien  ici  pour  ne  les  y , 
pas  repeter  : HU  nolentihus  præeft , hi  volentihus  ; 
Saceraotes  fi  ejfi  ntrverint  non  Dominos.  Ce  qui 
‘ nous  apprend  en  peu  de  paroles  que  l’Egliie 
comme  Eglile  ne  peut  point  obliger  perfonne  à 
lui  obéir,  par  la  crainte  des  peines  temporelles. 

Je  ne  peux  pas  non  plus  me  difpenier  de  rap- 
- porter  tout  au  long  on  palTàge  de  S.  ChryfoC. 

■ tome  que  je  n’ai  point  encore  allégué  , puifL 
qu’on  ne  peut  rien  dire  de  plus  fort  ni  de  plus 
éloquent  pour  prouver  la  propofition  que  j’ai 
avancée.  Il  eft  tiré  de  l’Homelie  quatrième  fur  les 
paroles  d’Ifaïe , où  ce  Pere  s’étend  fort  au  long 
’ fur  la  différence  qu’il  y a entre  la  puiffânee  des 
*•  Prêtres  & celle  des  Rois,  (kj  Dieu,  dit -il,  a 
« 

SacCTdotibns  fuis  non  obteni-  remittit  , Sacerdos  vatan 
perantes  iudicibus  i (c  ad  maculas  pcccatonim  ; itie 
tetnpus  conditutis,  & tune  cogit,  hic  czhonatur  ; illc 
quidem  gladio  occidebantur,  ncccnicatc  , hic  liberâ  voltin-* 
qaando  adhuc  & ciroimcifio  utc;  ille  habet  arma  fenfi- 
carnalis  manebat  ; nunc  au-  bilia , hic  arma  fptritualia  ; 
tem  quia  circumeifio  Spiri-  illcbeilum  gerit  cum  Barba- 
tualis  ciTe  ad  fidcics  Dei  cœ-  ris  : mihi  bellum  eftadver- 
pic,  fpirituali  gladio  fûpabi  fus  Dæmoncs  ; major  hic 
& contumaces  nrcantur,dum  Principatus  , propterca  rez 
de  Ecciciia  ejiciuntnr.  caput  fubmitiit  manui  Sa- 

(k)  B.  Chryfoflomut  ho-  cerdotis.  Ubiqoe  in  veteri 
mil.  4.  vtriis  Ifa'U  tem.  3.  feriptura  Sacerdoces  iimn- 
f.  758.  Régi  coipora  com-  gebant  Reges.  Vetum  Rez 
miffa  (une , Sacerdoti  ani-  ■ illc , 0:^/4/ , fua  traniîhens 
uiz  { R.CZ  maculas  corporum  { fepta  modumque  legni  uaa£> 
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lïlis  les  corps  fous  la  puiflànce  des  Rois  ^ Sc  a m 
confié  les  âmes  aux  Pretres.  Les  Rois  le  fervent  «* 


de  contrainte  pour  fe  faire  obéir , les  Prêtres  «* 
ne  font  qu’exhofter  •,  le  Roi  fc  lèrt  de  violen-  « 
ce , & les  autres  de  conlcil  ; ceux-là  fè  fervent  “ 
des  armes  materielles , ceux-ci  de  fpirituelles.  *« 
Il  confirme  ces  maximes  par  l’exemple  de  ce  « 
que  fit  le  Grand-Prêtre  pour  empêcher  le  Roi  *• 
Ozias  d’oftir  de  l’encens.  Il  dit  qu’il  fe  con-  * 
tenta  d’avertir  librement  le  Roi  que  cela  ne  lui  * 
étoit  pas  jjermis  ; & qu’ajpres  que  le  Prêtre  fut  “ 
mepri/e  , 8c  que  (à  dignité  fiit  foulée  aux  pieds , *• 
il  en  demeura  là.  ( Car  c’eft  à lui  de  reprendre  ** 
& d’avertir  fimplement  j & il  ne  pouvoir  pas  ** 
fe  fervir  des  armes , prendre  des  boucliers , lan-  ** 
cer  des  dards  j mais  feulement  faire  des  re-  ** 
montrances , & des  réprimandés  avec  beaucoup  “ 
de  liberté,  ) Après , dis- je,  que  ce  Prêtre  fc  fut  * 


greffus , conatut  eft  aliquid  tûm  eft  arguerc , êc  aadadht 
adderc  , at^  ingrcffiis  cft  & libère  admoncrc , non  mo- 
tcmoluni  cum  autoritace  in-  Tcre  arma , non  elypeos  ufur- 
cenfum  adolcTC  volent.  Quid  pare , non  vibrare  lanccam  , 
igitur  Saceidos  non  licet  nec  arcum  tenderc , nec  ;a- 
adolerc  incenfum  , vide  li-  cuta  mittere , fed  anmm 
benatem  , vide  mentem  faevi-  arguere , ac  cnnftantiam  of- 
re  nefeiam.  . . . Rezautem  tenderc.  ) Poftea  «juam  igitnr 
Ozias  iUMi  fulHnuit  admoni-  argniflet  Saerrdos  , Rex  au< 
tionem , fed  airogantià  in-  tem  non  ccRiiTet , fed  arma 
flatus  ingrelTus  eli  trmplum , moveret , elypeos  Sc  hallSs 
aperuic&n£VaSan£lorumvo-  fuaque  nteretur  potcniia.  Ibi  > 
lens  adolcre  incenfum.  Quid  Sacerdos  dicit  : Ero  quod 
autem  Deus  ubi  Sacerdos  état  mei  officii  ptacftiti , n-- 
cootempnis  eft  , dignitafque  hil  ampliùs  polTum  , fuc- 
Saendotn  conculcata  ubi  cuire  Sacerdotio  quod  con- 
fiibil  amplius  potuit  Saerr- . culcavir , leges  violancur,  fat 
dos  l ( ^am  Sacerdotis  tan-  fubvcttitui. 


Digilized  by  Google 


44  PR-Büvis  DES  Propositions 
*•  acquicté  de  Ton  devoir  , comme  le  Roi  ne  co« 
w danc  point  à Tes  remontrances  preparoit  des  ar- 
» mes  ôc  vouloir  le  fervir  de  1^  autorité  , le 
» Prêtre  dit  au  Seigneur  : Je  me  fuis  acquitté  de 
» mon  devoir , }e  ne  puis  rien  faire  de  plus  ; fc-> 

*»  courez  vous-même  , Seigneur , vdtre  lacerdoce 
»>  qui  ell  foulé  aux  pieds , défendez  les  Loix  qui 
» lont  violées  & maintenez  l’ordre  qui  va  être 
*»  renverle.  * 

Ces  belles  reflexions  de  S.  Chrymftome  Iue 
la  manière  de  laquelle  le  Grand-Prêtre  i^it  en- 
vers, Oxias  font  autant  d’inftruétions  pour  les 
Papes  & pour  les  Evêques,  de  ce  qu’ils  peu- 
vent & doivent  faire  quand  Us  le  trouvent, 
engages  comme  ce  Grand-Prêtre  à maintenir 
leurs  droits  contre  les  ufurpations  des  Rois. 
Ils  doivent  comme  lui  faire  des  remontrances  6c 
des  réprimandés , ils  peuvent  tout  au  plus  les  dé- 
clarer indignes  de  la  lôcifté  de  l’Eglile  , comme 
Ozias  frappé  de  lepre  fiit  déclaré  indigne  de 
vivre  parmi  les  Ilraëlites , lîiivant  le  pouvoir  que 
la  Loi  donnoic  aux  Prêtres  de  le  faire.  Mais  leur 
pouvoir  ne  s’étend  pas  plus  loin , fuivant  S.. 
Chryfoftome  ^ & ils  ne  peuvent  ni  fe  fervir 
d* armes  contre  eux , ni  folliciter  perlbnne  à 's’en 
lèrvir , ni  les  dépoüilter  de  leur  Roïaume , & le 
donner  à d’autres. 

S.  Grégoire  le  Grand  étoit  fi  éloigné  de  s’at- 
tribuer aucun  pouvoir  qui  eût  la  moindre  ap- 
parence de  contrainte,  qu’il  déclaré  pofitive- 
ment  que  les  Evêques  ne  peuvent  point  fe  lèrvir 
de  moïens  violens  pour  fe  faire  obéir,  ( / ) Pow  co 

( l)  Grefprius  Ma^nus  I *d  Jonrm-  Hierofel.  Quid 
tib.  1.  Ef.  indiéi.'ii.E/,  {t.  | auccm  4c  Epifeopis  qui 
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^vi  regarde  , dit  - il  / les  Evêe^nes  qui  veulent  Ji 
fdire  vheir  , pour  ainfi  dire  a coups  de  bdton  ^ 
vous  fçavex.  ce  qui  en  efi  ordonné  dans  les  Canons, 
vous  jfaVex,  que  nous  ne  fommes  pas  dès  violent, 
mais  des  paffeurs , & que  S.  Paul  ne  nous  donne 
d’autre  potevoir  que  de  reprendre  , de  remontrer , 
& de  réprimander  avec  toute  forte  de  patience^ 
C ef  une  nouvelle  prédication  ^ inouïe  que  cille 
qm  voudroit  obliger  Ut  gens  à croire  à farce  de 
coups. 

Ainfi  félon  S.  Grégoire  tout  le  devoir  d’un 
Evêque  eft  compris  iins  ces  trois  paroles  de 
S.  Paul.  .Argue , increpa , obfecra  cum  omni  pa- 
tientid.  Je  ne  répété  point  ici  les  partages  d’O- 
£us , de  Gelafe , & des  autres  Peres  que  J’ai  ci- 
tés ou  que  je  citerai  plus  bas , pour  palier  aux 
Auteurs  qui  ont  vécu  depuis  le  X.  fiecle , dont 
les  plus  habiles  ne  s’éloignent  point  en  cela 
des  Anciens. 

Pierre  Damien  prouve  excellemment  que  VE- 
glife  ne  Ce  doit  "point  fervir  d’aucune  maniéré 
violente , ni  donner  occarton  à aucune  guerre 
pour  la defenfe  de fes  droits,  (m)  Comme  J.  C. 


beiibos  tr  mcri  Tolunt , Cano- 1 
Bcs  dicant  bcne  veftra  üratn- 
Inm  Dovit  , paüores  enim 
bâi  fumus  , non  perrecuto- 
its , & Egrcgius  Przdicator 
didt  : Argut , obfecr»,  âicre- 
f»  cum  omni  futitnti*  ; no- 
va vao  acque  inaudita  eft 
ifta  pnedicatio  quz  vetbc- 
tirxs  ezigit  fidem. 

I w ) Pet.  Dam.  lit.  4. 
S/-  y.  ad  Odtrit  firman. 


Pfifc.  Sicut  ipfe  Dd  Elius 
cun£bi  mundi  obftacula , i\pn 
per  diftriâi  examinis  ultio- 
pem , fcd  per  invi^Um  fu- 
peravit  inconculTz  patien- 
ttz  Majeftatem  , ita  docet 
mundi  rabiem  potius  zqua- 
nimicei  ferre,  quàm  vcl  acri- 
ter  cprripere  , vel  Izdenti 
Iziionibus  refpondere,  ptz- 
feriim  cdm  inter  regnutn 
0e  facerdsûua  propria  eu- 


L>  4.  ÿ» 
«c 
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» dit-il,  a furmonce  toutes  chofes  làns  uler  de 
» vengeance , mais  par  la  patience  incroïable  y 
»>  de-même  il  eft  plus  jüfte  a l’Eglilê  de  foufïrir 
» les  efforts  du  monde  que  de  prendre  les  armes 
» pour  fe  venger  , ou  de  blefler  ceux  qui  nous 
*•  bleffènc  d’autant  plus  que  l’Empire  ôc  le  Sacer- 
» doce  ont  des  minifteres  tous  diffèrens,  enforttf 
que  c’eft  aux  Rois  à le  lervir  des  armes  , au 
» lieu  que  les  Evêques  n’ont  point  d’autre  Epée 


}ul<{ae  êiAinguantur  officia , obtinet  principatuin  , quia 
ut  Rex  armis  utacur  (zaïli , negavic , ncc  Davidi  idcircO 
& ûcerdos  accingaïur  gla-  Prophcciæ  mcrctur  oiacu- 
dio  fpiriiûs  qui  rA  verbum  Ium,quia  corum  alicni  viii 
Dei  •’  & Afàrias  Rex , quia  [nvafit , cdm  tnala  vcl  bo- 
làcerdotale  ufurpat  ininiAe-  na  non  pro  mcriti»  coofido* 
xiom , Icpri  pcrfundicut  ; U remur  nabentium  , fed  ex 
fi  facerdbs  arma  corripit  propriis  debeam  qualitatibus 
quod  urique  Laïcorum  eA  , judicari  : Nunquid  hoc  le- 
quid  mereturî. ...  Si  ergo  gitur , vcl  legiile  vel  litterit 
pro  fide  quâ  univetfalis  vi-  docuilTe  Gregorius , qui  rot 
vit  Ecclefia  nufquâm  fer-  rapinas  ac  violrntias  à Lon- 
lea  coiripi  arma  coucedicur.  gobardorum  cA  foitatc  per- 
Quomodo  pro  terrenis  & pedus  î Num  Ambrofius  bcl- 
tranfitotiis  Ècclefix  faculta-  lutn  Arianis  Te  fuamque  £c- 
tibus  loncatz  acics  in  gla-  I clefiam  crudditer  inAAanr 
dios  debacchantur.  Porrà  . tibus  , intulit  ÿ Nunquid 
fanâi  viri  cùm  prxvalcnt  in  arma  fanâorum  tradicur 
bxrcticos  hxreticorumque  quifpiam  infurrexilTe  Ponti- 
euftores  ncquaquàm  péri-  ficum  ? Caulàs  igicur  Ecclc- 
munc , fed  pocius  ab  iis  pc-  (iaAici  cujufeumque  nego- 
timi  pro  fide  Catholica  non  cii  leges  dirimant  Fori , vel 
refugiunt ....  Si  aliquis  ob-  lâcerJmalis  édifia  Concilii,  ' 
jiciat  bcllicis  ufibus  Léo-  ne  quod  gerendum  eA  in 
nem  fe  fréquenter  impli-  Tribunalibus  Judicum , vel 
cuifle  Pontificem  , verum  ta-  ex  fcntentia  dtbet  prodiic 
n»en  lânâum  effe  ; Dico  Pontificum , in  noArum  ver- 
quod  fentio  , quoniam  nec  tatur  opprobrium  congreffiok 
Pctxus  ob  hoc  ApoAolicum  oc  bcUoiujn. 
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que  celle  de  rcfpric  qui  eft  la  parole  de  Dieu.  « 
Le  Roi  Afarias  fut  frappé  de  Lepre  pour  avoir  ce 
ttfurpc  le  miniftere  du  Sacerdoce  ; que  mérité  « 
donc  le  Prêtre  qui  fe  fert  des  armes  qui  n ’ap-  « 
partiennent  qu’aux  Laïques  ?...  Q^e  s’il  n’eft  « 
point  permis  de  le  fervir  des  armes  en  faveur  «* 
de  la  toi  de  l’Eglife  j ,à  combien  plus  forte  <e 
raifon  eft-il  défendu  de  mettre  des  armées  fur  « 
pied  pour  des  biens  palïagers  & temporels  ? Les  * 
Saints  bien  loin  de  tuer  les  Idolâtres  Sc  les  here-  • 
tiquesjiijç  refuient  point  de  mourir  pour  la  foi...  “ 
Que  In^  quelqu’un  me  difoit  que  le  Pape  Leon  *• 
s’eft  lôuvent  mêlé  des  guerres  , & que  cepen-  “ 
dant  il  eft  honoré  comme  laint  : pour  dire  ce  ** 
que  j’en  penle  , je  ne  crois  pas  que  ce  Ibit  ** 
pour  cette  aéHon  qu’il  foit  laint.  Car  S.  Pierre  “ 
n'a  pas  obtenu  la  primauté  entre  les  Apôtres  ** 
pour  avoir  renié  J,  C.  ni  David  le  don  de  * 
prophétie  pour  avoir  commis  un  adultéré.  On  ** 
ne  doit  pas  juger  du  bien  & du  mal  par  le  me-  ** 
rite  de  ceux  qui  le  font , mais  par  la  qualité 
de  l’aâion.  Lit-on  que  S.  Grégoire  ait  fait  ou  ^ 
cnlei^né  quelque  chofe  de  lèmblablc , lui  qui  a ^ 
fbuflfcrt  tant  de  violence  de  la  cruauté  des  Lom-  ^ 
bards?  S.  Ambroilea-t-il  fait  la  guerre  aux  Ariens  ^ 
qui  l’attaquoient  avec  force  lui  & fon  Eglife  ? ^ 

Saint  Anfelme  remarque  qu’il  y a deux  glai-  ^ 
ves  dans  l’Eglile  f prenant  le  nom  d’Eglile  pour 
route  la  Ibcieté  des  fîdeles , J le  materiel  & le  ^ 
fpirituel.  Que  le  fpirituel  ne  fen  qu’à  l’égard  „ 
de  ceux  qui  le  veulent  bien  , & que  le  materiel  c« 
contraint  ceux  même  qui  ne  le  veulent  pas.  '(») 

(n)  Anfelmus  »ut  pttius  . M»tthâ.i.  Sunt  & mi- 
aerveMsBHrgideUnfitin(af.\tà&ii  jCzcukxet  à quibu* 
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46  pREUVtS  bïs  PnOPbstTïOïJà 
Que  le  materiel  cft  entre  les  mains  deS  Ju- 
ges Teculicrs , & le  fpirituel  éntte  les  mains  dé 
ceux  qui  ont  foin  des  cholès  fpiritUelles  j quê 
le  materiel  eft  donné  aux  charnels  , & le  Ipi* 
rituel  aux  fpirituels,  Que  comme  les  Rois  né 
peuvent  çoint  exercer  les  fonérions  du  Sacerdo- 
ce , de^ncme  les  Evêqües  ne  peuvént  point  en- 
treprendre fur  ce  qui  n’appartient  qu’aux  Rois  i 
Et  que  ce  fut  pour  cela  que  S;  Pierre  qui  eft 
la  figure  des  Miniftres  fpiritlicls  , voulant  fé 
fervir  du  glaive  materiel  quand  il  co\^a  l’o- 
reille de  l’efclave  MalchuS  j mérita  d’é&e  repris 
par  Jefus-Chrift* 

S.  Bernard  déclaré  formellement  qüe  l’Eglife 
n’a  aucun  pouvoir  de  donner-  les  biens  tempo- 
rels pour  quelque  pretexte  qüe  ce  foit.  foj  Ceui 
qui  difent  cela,  dit -il,  me  montreront-ils  qué 
quelqu’un  des  Apôtres  ait  été  Juge  des  hom- 


tcmporalia  , & rpiticualcs  à 
quibus  tra^Vari  Jcbcnt  fpiri- 
tualia.  Datur  ergo  hiateria- 
*'  lis  gladius  Carnalibus , fpi- 
’ litualis  3Utem  Miniftris  fpi- 
ritualibus.  Scil  fi  eut  non 
. convenit  /Regibus  qüod  ad 
ftolatn  peiiinet , fie  iicc  Fpif- 
copuü  qu*  Regis  fuht  eier- 
ccre,  quod  quia  Petrus  qui 
figuram  renun  fpiritualiun), 
inaterialetti  gladiutn  quo- 
damitaode  dkcrcuic  ; dum  ati- 
ticulam  fervi  amputavit , i 
Domino  increpari  tneruit. 

( « ) Bern*rdtts  de  confi- 
»i  Eugetnum  l.  i. 
Cl  6.  Non  nionftraburtt , pd- 
to , qui  boG  dicent  ub>  ab- 


quando  quifpiam  Apoflolo- 
rüm  judex  lederit  hominum, 
aüt  divifor  terminorum  , aut 
diftiibutot  tertardm  fteterit. 
Stetifle  denique  l<go  Apo* 
Aolos  ^udicandos  , lcdiilc  ju- 

dicames  non  Icgo . ; 

. . . Etgo  in  criminibiis , noii 
in  pollefltontbus  poteftas  re* 
Ara  i quoniam  propter  ilia , 
non  propter  bas  accipitis 
daves  Rcgni  caelorum  • prx- 
vaiic.itores  utique  exetufuri 
non  pofleiTorcs  ; habent  hxà 
infinia  & tetreoa  judices  luoa 
Reges  & Principes  terrât  » 
quid  fdeem  vcAiain  in  alie-* 
luiu  mcûem  'cxicnditis. 

. mes. 
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jmes  , ou  arbitre  des  limites  , ou  diftributeur  des 
terres.  Je  lis  bien  que  les  Apôtres  ont  comparu 
en  Jugement  pour  y être  juçés , & je  ne  lis  point 
qu’ils  y aient  été  Jugesi,  tria  étdblijuge^  dit 
hC.  nôtre  Seigneur*  & nôtre  Maître  ? Et  ce  fera 
faire  tort  à Ton  ferviteur  & à ion  difciple  ( c’eft- 
à-dire  au  Pape  ) de  ne  lui  pas  accorder  le  pouvoir 
de  juger  tout  le  monde  J Ce  n’eft  point  pbiir  ce 
fujet  que  vous  avez  reçû  vôtre  puillànce  des 
clefs  , par  laquelle  vous  n’êtcS  Juge  que  des 
pechez  & non  des  pôlîèlïîôns  ‘ elle  donne 
droit  de  chaflèr  de  l’Eglife  les  prévaricateurs  , 
& non  de  dilpofer  des  biens  de  la  terre.  Cé 
font  les  Rois  & les  Princes  de  la  tetre  qUi  ont 
le  Jugement  de  ces  chofes  baffes  & terreftres. 
Pour^uoy  mettez  - vous  la  fautille  dans  une 
moiflon  qui  ne  vous  appartient  point  ? 

Hugues  de  S.  Viélor  dit  q ue  lit  puijfa^ce  fpiri'. 
tuelU  ne  prifide  point  jponr  faire  tort  à la  puiptnee 
temporelle , comme  celle  - ci  ne  peut  jamais  entrez, 
prendre  fans  crime  fur  la  fpirituelle. 

Alexandre  de  Halés  diftingue  très-bien  les 
bornes  des  puillànces  Ecclelîaflique  de  Politi- 
que, p.  3.  q;  40.  n;  5.  ( p)  C’eft  aux  Rois 
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(f)  Aloxandtt  AUnfis, 
f.  3.  q.  to.  ».  5.  Regum 
eft  cxerccrc  pcenam  . coipo- 
rslcm , Sacerdotutn  fpiriiUa- 
l«n  in^re  Vitidifbm.  Siciit 
epini  judex  ttrrenu*  non 
line  catisl  gladium  portât , 
Rcman.  13;  Ita  non  fine 
ciusâ  clavrs  Ecckfia:  Sacer- 
doces accipiunt.  111c  portât 
Radium  ad  rindiébin  ou- 


Iciâftonim , laudetii  vero  bo. 
notuin  : IlH  clavrs  habent 
ad  cxclufioncm  cxcommuni- 
candorum  Sc  reconciltatio- 
nrm  poenitentium.  Igtiut: 
il  Dco  taüttîni  cfi  rex  pii- 
niendus , fupplc  ( poena  ma- 
teriali  ) ; & iterdm  non  h«> 
brt  hoiniiicin  qui  faâa  ejui 
disjudicct. 

B 
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» a exercer  les  peines  temporelles , & les  Prêtre* 
39  n’ont  d’autre  vengeance  que  la  Ipirituelle. 
» Car  comme  ce  n’eft  pas  Sans  fujet  que  le  Juge 
*•  temporel  porte  l’Epée , de-même  ce  n’eft  pas 
>9  pour  rien  que  les  Prêtres  ont  reçû  les  clefs  ^ 
»*  J.  C.  Celui-là  porte  le  glaive  pour  punir  les  mao* 
“ vaifes  aâions  j ceux-ci  ont  les  clefs  pour  exclurre 
*•  ceux  qui  méritent  d’être  excommuniés , & pour 
*•  reconcilier  les  penitens,  Ainft  le  Roi  ne  peut  être 
•*  puni  que  de  Dieu  de  peines  temporelles,  & il  n’y 
**  a point  d’homme  qui  foit  en  droit  de  juger  de  fes 
**  aâions.  Je  pourrois  encore  rapporter  les  témoi- 
gnages de  Valdenfis,  de  Gerfon,  d’Okam,de  Jean 
Major  & de  plufteurs  autres  Scholaftiques  qui 
conviennent  que  l’Eglife  n’a  aucun  pouvoir  ni 
direâ  ni  indireâ  fur  les  choies  temporelles  ; 
mais  aHn  de  ne  point  ennuïer  le  Leâeur  , }& 
pallè  à d’autres  preuves. 

Sixie’me  Preuve. 

r effet  de  P excommunication  & des  autres  cen- 
fures  EcclefiafHejHes  ne  rejrarde  que  la  privation 
des  biens  fpirituels , & nullement  celle  des  biens 
temporels.  Qufil  n'efl  pas  à propos  d' excommunier 
Us  Rois.  Reflexions  importantes  fur  ce  fujet. 

TOut  le  pouvoir  de  l’Eglife  quant  à fa  ju- 
rifdiâion  extérieure  eft  renfermé  dans  l’ex- 
communication & dans  les  autres  ceniur^s  : Il 
donc  elle  a quelque  autorité  fur  le  temporel  des 
des  Rois  & des  fideles , il  faut  que  ce  foit  en 
vertu  de  l’excommunication  & des  cenfurcs, 
c’eft  auin  fur  cela  que  l'on  fonde  la  puiilànce 
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iqpie  l’on  donne  au  Pape  de  dépolèr  les  Roisi 
On  prétend  que  l’excommUnicacion  emporte  ina 
direâement  avec  elle  la  dépoûtion  ^ fie  iqu'un 
Pape  excomimûniant  un  Roi  a droit  par  con- 
fequent  de  le  priver  de  fon , Roïautne  j & de 
dil^nler  les  bdeleS  de  l’obéiHance  qu’ils  lui  doi« 
vent;  Afin  que  cette  confequence  fôt  légitimé 
il  fâudroit  fiippolèr , bu  qiie  Tektommunication 
prive  les  hommes  non  feulement  des  biens  fpi- 
rituels  , mais  aufll  des  biens  temporels  > oü  que 
la  privation  des  biens  fpiritüels  emporte  necel- 
lâiremcnt  avec,  elle  la  privation  des,  biens  tem- 
porels : or  ni  Pune  ni  l’autre  de  ces  ruppofitioné 
fa'eft  Véritable» 

L'Excommunication  ett  la  privation  de  ïà 
Communion  de  l'Eglife  en  tant  qu’elle  eft  Egli- 
iê , C’eft-à^dire , la  privation  des  biens  fpiritüels 
qu’elle  communique»  C’eft  Une  feparation  de  k 
(ocieté  des  fideles  en  tant  qü’ils  font  membres 
de  l’Eglife , & non  pas  en  tant  qu’ils  font  mema 
bres  de  l’Etat»  L’excommunication  nous  privé 
des  Sacremens , de  l’entrée  dans  l’Eglife , de  là 
fêpulcuce  Ecclefiaftitjùe  , &t.  Mais  elle  ne  noùi 

f>rive  pas  des  charges,  des  dignitei,  des  biens  qué 
’on  potfede  jüftement  & légitimement  félon  le^ 
îoix  civiles.  On  peüt  être  feparé  de  l’Eglife  pomf 
Herefie  , pbur  Apoftaije  j pour  d’autres  Crimes  4 
fans  être  feparé  de  la  Ibcieté  civile  , privé  de  fes 
charges,  de  fes  emplois,  de  fes  biens,  &c;  Et  qüand 
ton  meriteroit  pat  des  Crimes  que  l’Eglife  punié 
d’excommünicatibn  , d’en  être  privé , Ce  n’elt 
point  à l'Eglife  à ordonüer  Cette  privation  j ce  (ea 
toit  à ceux  qui  ont  l’autorité  femporelfe  eii  tnélA 
à le  fairci 

Ùii 
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Il  ne  s’enfuie  pas  de  ce  qu’on  eft  excommo* 
nié  & privé  des  biens  fpiricuels  que  l’on  mé- 
rité toû^ours  d’etre  mort  civilement , & que  l’on 
doive  être  privé  des  biens  temporels.  Il  peut 
y avoir  des  crimes  purement  Ecclefiaftiques , 
comme  les  Simonies , qui  méritent  l’excommu- 
nication , pour  lefquels  oti  ne  mérité  aucune 
peine  civile  j dç-là  on  peut  tirer  trois  confequen- 
ces  oppofées  aux  principes  de  nos  adverlaires. 

La  première  , que  l’excommunication  & les 
autres  cenfures  EccleHaftiques  n’ont  d’autre 
effet  que  de  priver  ceux  contre  qui  on  les  por- 
te y des  biens  fpirituels. 

La.  fécondé  , que  de  cette  privation  des  biens 
fpirituels  il  ne  s’enfuit  pas  qu’on  foit  privé  des 
biens  temporels , & que  la  privation  des  biens 
fpirituels  n'emporte  point  par  elle  - meme  celle 
des  biens  temporels. 

La  troifiéme,  que  quand  tous  ceux  qui  méritent 
d’être  excommuniés  meriteroient  d’être  auflî  pri- 
vés de  leurs  biens  temporels  ( ce  qui  n’eft  pas  tou- 
jours ) ce  ne  feroitpas  à caufe  de  l’excommunica- 
tion, mais  à caufe  ducrime  pour  lequel  ils  fèroienc 
excommuniés  j & qu’ils  n'en  pourroient  pas  être 
privés  en  vertu  de  la  Sentence  du  Juc^eEcclefiafti- 
que  qui  n'a  aucune  jurifdidion  fur  le  tempo- 
rel , mais  par  le  jugement  de  celui  qui  a l’au- 
torité temporelle  en  main.  Et  comme  les  Rois 
n’ont  de  Juge  au-deifus  d’eux  que  Dieu  leul , il 
s’enfuit  qu’ils  ne  peuvent  être  dépofés  ni  privés 
de  leur  temporel  par  aucune  autorité  légitimé. 

Pour  prouver  d’une  maniéré  invincible  la  vé- 
rité de  ce  raifonnement , il  fuffit  de  montrer  que 
l’excommunication&  les  autres  cenfures  Eccle- 
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liallicjues  ne  privent  que  des  biens  fpirituek  & 
Ecclefiaftiques,  & qu’eües  n’ont  aucun  eflfet  ni  di- 
reft  ni  indireô  à l’cgard  de  la  privation  des  bien» 
temporels.  Cela  eft  aifé  à noontrer  par  l'Ecriture 
fâinte  , par  la  pratique  de  l’Eglile  , ÿc  par  le 
fenciment  des  Théologiens  & des  Canoniftes. 

L’effet  de  l’excommunication  nous  eft  marqué 
dans  l’Ecriture  fainte  en  S.  Matthieu  ch.  iS.  où 
il  eft  dit  : Si  vôtre  frere  n écoute  f>»s  tEglife , ^u'il 
fait  « vôtre  égard  comme  u»  Pàien  & un  Publicain  • 
on  doit  le  conhderer  comme  un  Païen  & un 
Publicain  ; on  ne  doit  plus  le  regarder  comme 
un  Chrétien,  comme  un  frere  j il  ne  doit  plus  . 
être  admis  aux  prières  conununes  , ni  à la  par- 
ticipation des  facremens , &c.  Voila  toutes  les 
peines  de  celui  qui  étant  repris  , Sc  éunt  de« 
freé  à l’Eglife  ne  ^wut  pas  lui  obéir  ni  fe  cor- 
riger : n doit  être  regardé  comme  un  Pdiert 
& un  Publicain.  Mais  eft-on  en  droit  de  le  dé- 
pouiller de  fes  charges , de  fes  emplois , de  lui 
ravir  fes  biens  ? point  du  tout  ; à moins  que  l’on 
ne  veuille  dire  que  les  premiers  Chrétiens  étoient 
en  droit  de  prendre  impunément  les  biens  des 
Païens  & des  Publicains  ; de  dépoiftdet  les  En>- 
pereurs  Païens  , de  chaftèr  les  Magiftrats , de 
diftribuer  les  biens  de  tous  les  Païens  à qui  bon 
leur  fembloit.  C’eft  certainement  ce  qu’on  n’o- 
feroit  dire  8c  ce  qui  eft  bien  contraire  à leur 
efprit  & à leur  conduite , & même  à la  Loi  na- 
turelle , au  droit  des  gens  & aux  loix  civiles. 

Il  eft  certain  que  les  Chrétiens  étoient  obligez 
de  garder  les  droits  de  la  Ibcieté  civile  avec  les 
Païens  & les  Publicains  : Il  ne  l’eft  pas  moins 
qu’ils  y font  obligés  à l’égard  des  excommuniés. 
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[t  comme  les  Païens  & Publiçains  ne  font  pom% 
exclus  de  la  fociecé  civile  dans  les  devoirs  ellèir- 
dels  $c  neçeflàires,  de-mçme  les  excon;)muniés  ne 
le  doivent  point  être  , & ne  peuvent  être  privési, 
par  l’exconrmunication  des  devoirs , des  lècours  ^ 
des  biens  qui  leur  {ont  dds  fuivant  la  loi  natUn 
relie  » le  droit  des  gens  & les  loix  civiles  j tels, 
que  font  les  devoirs  du  mari  envers  là  femme  ^ 
des  peres  & meres  envers  leurs  enfans , des  en^ 
fans  envers  leurs  peres  & meres  , des  parensi 
entre-eux , des  Rois  envers  leurs  fujets  & envers, 
d’autres  Princes , des  fujets  envers  leurs  Souve-v 
rains  legitinres , des  valets  envers  leurs  Maîtres 
des  debiteurs  envers  leurs  créanciers.  La  Loi 
de  la  Grâce  n’a  point  détruit  la  loi  de  nature , elle 
Va  perfeâionnce , elle  n’a  point  difpenfé  les  hom-r 
rnes  des  devoirs  aufquels  ils  font  obligés,  elle 
a au  contraire  augmenté  cette  obligation.  C'ell; 
ibivant  ce  principe  que  les  Apôtres  S.  Pierre 
^ S.  Paul  ordonnent  aux  Chrétiens  d’obéir  aux; 
Empereurs  & aux  Magiftrats  qui  étoient  alor^ 
Païens , aux  femmes  chrétiennes  d’être  foumin. 
fes  à leurs  maris  infidèles , aux  efelaves  d’obéin 
à leurs  maîtres  quoi  qu’infidéles  & même  de 
rnauvaife  humeur  , & en  general  de  rendre  à 
tous  les  hon^nies  çe  qui  leur  efi  du  fuivant  les 
Loix. 

Il  eft  vrai  qu*il  faut  diflânguer  entre  les  devoirs 
çfièntiels  qui  font  dus  par  obligation , 6c  ceux 
qui  ne  font  que  de  Ikilon  , que  dfamitié , & de 
çivilité..  Pour  ceux-ci  quoique  l'exçommunicatioa 
n’en  prive  pas  direâenpent  les  hommes  j cepen^ 
d.ant  indircékement  les  excommuniés  en  peuvent 
être  privés,  çoimne  les  Païens  ^ Iw  l^licaina 
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récoienc  du  commerce  ordinaire  avec  les  Juifs.On 

Ce , & meme  on  doit  n’avoir  pas  les  mêmes  Iiai> 
5 y ni  la  même  familiarité  avec  eux.  On  peut 
les  éviter , quand  auctin  devoir  etièntiel  ne  nous 
oblige  pas  de  converlèr  avec  eux  , & c’eft  uni- 
quement ce  que  les  Apôtres  défendent  aux  pre- 
miers Chrétiens  quand  ils  leur  ordonnent  de  ne 
point  y#  mêlfr  éevec  les  fomicateurs  ^ de  fi  finfind- 
re  de  ceux  tfui  mènent  une  vie  déréglée  , d'ivittr 
les  heret'ujues  , de  ne  Us  pas  recevoir  dans  Uur 
maifon  ^ & même  de  ne  Uur  pas  donner  U bonjour^ 
(u  ) Il  ne  s’agit  en  ces  endroits  que  des  témoi- 
^ages  d’amitié  ôc  de  familiarité  que  l’on  eft  li- 
ore  de  rendre  ou  de  ne  pas  rendre  ^ mais  non 
pas  des  devoirs  d’obligadon. 

La  conduite  de  l'Egule  a toujours  été  là-deP 
fus  conforme  à l’inftruûion  des  Apôtres.  Elle 
n’a  jamais  eu  intention  que  de  feparer  ceux  qu’el- 
ie  excommunioit , de  la  focieté  Ecclefîaftique , 
& de  les  priver  des  biens  fpirituels;  & jamais 
elle  n’a  étendu  cette  excommunication  à la  fe- 


pararion  de  la  focieté  civile  ni  à la  privation 
des  biens  temporels.  Si  dans'  les  fîecles  pofte- 
rieurs  elle  a enjoint  aux  hdeles  de  n’avoir  au- 
cune communication  avec  les  excommuniés , ce- 
la n’a  point  regardé  les  devoirs  eflènticls.  Elle 
n'a  jamais  prétendu  qu’une  femme  ne  dût  paS 
rendre  à ion  mari  exconununié  ce  qu’elle  lui 


( o)  s.  Paulm  I.  Corinth.  ton  fcriplî  vobis  non  commif^ 
11.  Saipd  vobis  in  Epiftota  och  , fi  isquifiacernuncopa-  ^ 
ut  non  commifccamint , for-  tur , efiiomicacor  , ant  im- 
nicariis  non  mique  fornica-  nmn<]ns,  &c.  Cnm  cjufmodi 
riic  bujtu  tnundi  aat  avaris , nec  cibuin  fumcrc. 
aut  rapaobua,  &c.  Ntt&c  au- 

D üi) 
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Revoit  ; qu’un  fils  pût  perdre  le  refpcék  qu’ii 
^oit  à Ion  pere  , parce  qu’il  eft  excommu- 
Iiic  } ou  le  pere  fe  dépoüiiler  de  fon  âfïcc- 
>ion  pour  fon  fils , parce  qu’il  eft.  excomrnu-, 
nié  ; Que  les  efclaves  & les  domeftiques  d’un 
maître  excommunié  ne  duflent  plus  lui  obéir  j 
Que  des  (ujets  d’un  Roi  excommunié  fuflent  en 
droit  de  le  révolter  contre  lui  ; Qi^  le  debiteur 
d’un  créancier  excommunié  fût  moins  tenu  de 
la  dette  ; Et  enfin  que  dans  le  commerce  des 
Rifàires  du  monde  il  fallût  entièrement  rompre 
avec  les  excommimiés  aux  dépens  de  Ibn  tra. 
fie  & de  fes  interets.  C’eft  pourquoi , quoi  que 
le^  Canoniftes  érablillènt  pour  réglé  que  les  ex- 
communiés font  pirivés  des  avantages  exprimés 
dans  ces  vers , 

Oi , or  Are , vule , communio , menfA  negatur  j 
j|l  y font  çes  exceptions  portées  dans  le  vers 
fuivant; 

VtiU , Lex  ^ humile , res  igttorAta^  necejfè -, 
Qui  comprend  tous  les  cas  que  nom  avons 
exceptez. 

Qu^ant  à ce  qui  regarde  les  Princes  & les 
Rois , s’il  s’eft  trouvé  dans  l’ancienne  Eglilc  quel-^ 
ques  occafions  où  les  Evêques  aient  cru  devoir, 
les  feparer  de  la  Communion , cas  extrêmement 
rares , jan\ais  ils  ne  fe  font  avifés  de  croire  oa 
de  dire  que  cette  excommunication  les  privât, 
de  leur  autorité , & que  leurs  fujets  fulîènt  par 
çelà  moins  obligés  de  leur  obéir.  La  raifon  en 
cû  évidente.  L’excommunication  ne  peut  point. 
Oter  aux  hommes  ce  qui  leur  appartient  par  le 
droit , Ibit  divin  , Ibit  naturel  , foit  des  gens  , 
fcit  civil.  Un  peré  de  famille  excommumç  n’e^.^ 
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eft  pas  moins  obligé  de  nourrir  Ca  famille,  ni 
moins  en  droit  de  la  gouverner.  Le  fils  de  fa^ 
mille  dont  le  pere  eft  excommunié  n’eft  pas 
moins  tenu  de  lui  rendre  l’honneur,  le  refpcék, 
Sc  les  autres  devoirs  aufquels  il  eft  obligé.  Quoi* 
qu  un  mari  foit  excommunié  , fa  femme  n’en  eft 
pas  moins  obligée  de  lui  rendre  ce  quelle  lui 
doit.  Un  débiteur  n’eft  pas  moins  redevable  à 
fon  créancier  quoi  qu'excommunié,  que  s’il  ne 
l’étovt  pas.  On  n’eft  pas  plus  en  droit  de  tuer 
& de  voler  un  excommunié  qu’un  autre  homme. 
Si  l’excommunication  ne  prive  aucune  perlonne 
de  ce  qui  lui  eft  dû  fuivant  les  Loix  divines , 
naturelles , & civiles  -,  pourquoi  privera-t-elle  les 
Rois  de  la  terre  d’un  droit  qui  leur  eft  acquis  par 
les  mêmes  Loix  î L’excommunication  leur  ôtera- 
t-elle  le  droit  qu’ils  ont  à la  Couronne  î Les  em- 
péchera-î-elle  de  gouverner  leur  Roiaume  î Don- 
nera-t-elle un  légitime  fondement  à fes  fujets  de 
Ce  rcvolter-'?  Seront  - ils  di(penfés  d’obéir  à leur 
légitimé  Souverain , parce  qu’il  eft  excommunié  > 
Il  s’enfuit  de  là  que  quand  les  Papes  & les 
Evêques  auroient  jufte  raifon  d’excommunier  les 
Rois  J cette  excommunication  n’auroit  aucun  ef- 
fet ni  direél  ni  indireâ  à l’égard  de  leur  Sou- 
veraineté & de  leur  temporel  j qu’ils  ne  peu- 
vent point  les  dépofèrdc  leur  Souveraineté , ni 
difpenfcr  leurs  fujets  de  l’obéillànce  qu’ils  leur 
doivent  , & que  l'excommunication  ne  prive 
point  les  Rois  du  droit  qu’ils  ont  à la  Couron- 
ne ni  du  droit  de  gouverner , & ne  difpenle  pas 
leurs  fiijets  de  leur  obéir  dans  ce  qui  regarde 
le  temporel.  Mais  on  peut  ajouter  que  fuivant 
■fçs  réglés  dç  la  prudence  chrétienne , il  eft  tres« 
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rare  que  l’on  doive  excommunier  les  Rois  & les 
Princes  Souverains,  Car  l'excommunicadon  doit 
avoir  pour  Hn  le  bien  de  l*£glilè  ; or  il  eft 
tres-rare  que  les  excommunications  lancées  con« 
tre  les  Rois  puiflènt  être  utiles  à l’Eglife  ; 8c  or- 
dinairement , elles  lui  caulênt  plus  de  mal  que 
de  bien , & donnent  occalîon  aux  Schifmes , aux 
troubles , aux  perlecucions , & à quantité  d’au- 
tres malheurs  qui  en  font  (ks  fuites  prefque  iné- 
,vi  tables. 

Or  félon  S.  Auguftin , f ^ ) on  ne  doit  point 


(b ) AugHfl-  Itb.  3.  tm- 
tr»  Epift-  Purmtn.  Sed  dicet 
aiiquis  quomodo  poccrimus 
Apofloloobcdire  diccnti,  cam 
cpumodi  ncc  cibom  fumere. 
....  In  bac  velue  aneuftiâ 
quznionis  non  aliquid  no- 
Tum  , aut  infoliciHn  dicam  , 
iêd  quod  (ànicas  obTcrvatEc- 
clcfiz,  utoun  quifque  fra- 
tnim,  id  eft  ChtiAianornin 
imus  in  Ecclelix  rociccacc 
conftitntorum  in  aliquo  ta- 
li  pcccaco  fiierit  dcpTchenfus, 
nt  anachematc  digous  habea- 
tur , fiat  hoc  ubi  pericnlom 
Scbiûnatis  nullum  cA  > acque 
id  cura  ra  dilc£lione  de  qua 
ipfc  alibi  prxcepit  dicens  ut 
inimicum  cura  non  cxiAirac- 
lis  , fed  corripite  ut  (raticm. 
Quod  fi  non  agnoverit , ncc 
pcenitendo  cotTcxcrit,ipfc  fo- 
ras cxict  & per  proDriara  vo- 
luncatem  ab  Eccicnx  unicatc 
diriraetur.  . . . Qiundo  ita 
cujuTcumque  crimen  notura 


cA  omnibus  Ec  omnibus  cze-> 
crabilc  apparct , lU  tcI  nullos 
prorsùs,  vcl  non  talcs  babcae 
dciènforcs  per  qnos  poAît 
Schifraa  concingcrc,  non  dor- 
miat  feverius  difeiplinx  la 

3uà  canto  cA  efficicior  emea- 
acio  pravitacis  quamo  dili- 
gentior  confirmatio  charita- 

tis NequeTcnim  poteft 

efle  fitlubris  à multis  correp- 
tio  nifi  cum  fociam  non  ha- 
bec  miAiicudincn)  ; cum  verdt 
idem  morbus  plurimos  occup- 
pavcric,  nikil  almd  bonis  ref^ 
ut  quàra  dolor  & gemitus.  , 

. . . Apud  nos  quicumque 
mali , vcl  peniiiis  latent  > vcl 
quibufdam  noti  propterbonos 
quibus  fiinc  ignoti , & apud 
quos  convinci  non  polTunt  ^ 
propter  pocis  3c  oniutis  vin- 
culum  colerantur. . . . Nec 
propccrca  tamcn  EccIefiaAica 
difciplina  negligiturà  conr> 
tantibus  3c  diligemibus  3c 
prudentibus  dilpniatocibut 
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excommunier  un  coupable  quand  il  y a du  dan*.  «* 
ger  que  cecte  excommunication  ne  foie  caufe  « 
d’un  Ichifme,  & qu’il  peut  avoir  des  Défenlèurs  « 
ailèz  puillàns  pour  le  caufer.  Q^nd  celui  que  «• 
l’on  excommunie  peut  çonlerver  avec  lui  un  <« 
grand  nombre  de  perfonnes  j que  plufieurs  font  “ 
dans  le  même  cas  î il  ne  refte  à ceux  qui  veulent  ** 
lîncerement  les  interets  de  l’Eglife  que  gémir  & ** 
pleurer,  C’eft  fur  ce  principe  que  (àint  Auguftin 
dit  en  pluHeura  endroits , que  l’E^lifè  eft  obligée 
de  ne  pas  ufer  de  toute  la  leverite  de  là  difcipli^ 
ne,  & de  Ibuflfrir  dans  Içoi  fein  des  médians 
pour  le  bien  de  la  paix.  Il  eft  ailé  de  voir  que 
Clivant  cette  réglé  fi  fage  & fi  prudente , il  eft 
tres-rare  que  l’on  doive  excommunier  les  Rois, 

Il  eft  impollible  que  s’ils  font  refradaires , ils  ne 
caulènt  un  Schifme  ; qu’ils  n entraînent  avec 
eux  une  grande  multitude  de  gens  j que  l*Eglifc 
n’en  fouffre  beaucoup.  Il  eft  donc  mieux  en 
ces  occafions  de  les  tolerer. 

Cette  confideration  doit  particulièrement 
avoir  lien  quand  il  s’agit  feulement  i®.  de  points 
de  di/cipiine  Ecclefiaftique  ; x",  d’interets  tem- 
porels de  ITelilè  } 3°.  de  differens  entre  les 
Princes  ChrÆens  j 4°.  de  quelque  péché  du 
Prince  : occafions  neanmoins  les  plus  ordinaires 
pour  lefquelles  les  Papes  ont  entrepris  d’excom- 
pinnier  ^ de  dépofer  les  Rois. 


ChrifU  , quando  cri  mina  ica 
manifWlantur  uc  nullâ  poflînt 
piobabili  ratione  defendi  : Ex- 
tant  innumerabilia  documen- 
ta in  iis  qui,  vcl  Epifeopi,  vel 
aücu)us  laijuinKMi  gradés 


Clerici  iîicrunt , & nunc  vcl 
degradati , vcl  pudorc  in  alias 
terras  abierunc , vel  ad  vos  ip- 
fos , auc  ad  alias  hztefes  trair- 
fierunt , vel  in  fuis  Regioni- 
bus  DOti  (uot. 
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Car  I®.  pour  les  points  de  difcipline  : des  Eglifè* 
peuvent  avoir  des  ufages  particuliers  fans^lef- 
fèr  la  pieté  & la  Religion  5 & il  n’eft  pas  jufte  , 
ou  du  moins  neceflaire , de  les  contraindre  à les 
quitter.  C’eft  pourquoi  faine  Irenée  (c)  & les 
Eglifes  des  Gaules  n’approuverent  pas  que  le 
Pape  Viétot  eut  excommunié , ou  tente  d’excom- 
munier les  Afiatiques , pour  la  diverfitc  dans  la-. 
quelle  ils  étoient  lur  la  célébration  de  la  Pâque  , 

Suoiqu’à  leur  avis  la  pratique  de  l’Eglile  Romaine 
^ it  plus  raifonnable.  Ils  avertirent  Viélor,  dit 
^ Eufebe , d’avoir  des  fentimens  plus  conformes  à 
„ la  paix , à l’union , & à la  charité  envers  le  pro- 
„ chain.  On  a leurs  lettres  dans  lefquelles  ils  re- 
^ prennent  fortement  le  PapeViétor.  (d) 

De  même , Firmilien  (e)  8c  Denis  d’Alexaiw 
drie , trouvèrent  à redire  à la  conduite  d’Etienno 


( c)  Lib.  5.  c»f.  14.  Proin- 
Je  Viftorem  ex  adverfo  hor 
tari  fiint  ut  ea  potius  fënttre 
vctlct  ^use  paci  & uniuti  , 
charitatique  ctga  ptoxi- 
tnum  coogtuebant. 

(d)  Dionyf.  Alex»nd. 
»pud  Eufebium  lib.  7.  c.  7. 
Quorum  fcncentias  & Aatu- 
ta  ( de  iterando  h^rcticorum 
baptifmo  ) fubvertcrc  , cof- 
que  ad  jurgia  & contentiones 
excitare  equidem  nolimjfcrip- 
tum  eA  enim:  Non  commut*- 
hi  terminât  proximi  tut  ^uot 
fnrentet  tui  conftituerunt. 

(e)  Firmilianus  Epifi.  ad 
Gyprian.  Ep.  $i.  Eos  qui 
Romac  fuac  non  ea  in  omot- 


bus  oblcrvare  qu*  funt  ab  ori- 
gine rradita  & fruAra  Apof- 
tolorum  autoritatein  przeerw 
dere.  Scire  quis  etiam  ind« 
poceA  quod  ci  rca  celebrando^ 
dies  Pafehz  & çirca  multa 
alia  divin*  rei  Sacramenta  j 
videat  efle  apud  iilos  aliquas 
diverfitates,  nec  obfervari  il- 
lic  xqualiccr  oninia  quz  Hic- 
rofotymis  obferyantur.  Se- 
cundum  quod  in  caccerîs 
quoque  plurimis  provinciis 
multa  pro  locorum  & na- 
tionum  diverfitate  yatian- 
tur.  Neo  tamen  propter  hoc 
ab  Ecclefix  Catnolicae  pa'cc 
atque  uninK  aliquando  dif- 
ceflurn  cA.  Quod  nunc 
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DI  lA  Declaaat.  dü  Clerge’  de  ifiSi.  ét 
ch  ce  qu’il  avoit  excommunié  les  Africains  pour 
la  queftion  de  la  rebaptifation , qu’ils  regardoient 
comme  une  queftion  de  dil'cipline.  Et  S.  Au- 
guftin  même  ne  s’éloigne  pas  de  cet  avis , quand 
il  loüe  tant  de  fois  la  mo^ration  de  S.  Cyprien^ 
en  ce  qu’il  n’a  prétendu  exf^re  de  la  commu* 
nion  aucun  de  ceux  qui  n’étoient  pas  de  fon 
avis.  Nemtnem  a commHmom  fuhrmventes.  Enfin 
S.  Cyprien  meme  remarque  que  quoiqu’avant 
fon  temps  il  y eût  des  Evêques  en  Afrique  qui 
refufoient  de  donner  l’abfolution  aulc  adultérés  » 
on  n’avoit  pas  interrompu  pour  cela  la  commu» 
■ nion  avec  eux. 

Les  Papes  & les  Evêques  doivent  auflî  être 
fort  refervez  à porter  des  excommunications 

f)our  des  intérêts  temporels  de  l’Eglife , même 
es  plus  légitimés.  Il  eft  rare , pour  ne  rien  dire 
de  plus , que  dans  les  premiers  Siecles  On  fe  iôic 
fervi  de  l’excommunication  pour  la  conlèrva- 
tion  des  biens  temporels  j & il  lèroit  difficile 
d’en  apporter  des  exemples  avant  la  fin  du  fixié- 
me  Siecle.  Depuis  ce  temps  , l’ufage  de  mena- 
cer d’excommunication  ceux  qui  attenteroient 
aux  perfonnes  & aux  biens  Ecclefiaftiques  , eft 
devenu  très-commun  , & il  n’y  a pas  lieu  de 
douter  qu’il  ne  foit  légitimé  ; mais  il  eft  toû- 
jours  vrai  de  dire  que  quand  on  prévoit  que 


phanos  aafus  eiHâcerc  nim- 
pens  adverfum  nos  pacem 
quam  femper  anteceffotes 
cjus  nobifeum  amorc  & ho- 
notc  moilo  cuAodicrunt. . . . 
ExciiiQi , tnqutt  dt  Stépha- 
ne lequeas , te  iprum , noli  ta 


follerc,  fi  <]uidem  illecft  vete 
Schifinaticiis  qui  le  à com- 
munione  EccIefiaAtUE  unita-i 
tis  ApoAacam  fecciit  ; dum 
cnim  putas  omnes  à ce  abAi- 
neri  pofte , te  iplùm  abAiaui- 
Ai. 
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Ci  PrÏÜVÉS  dès  ^IlO^OSlTI  ôm  # 
rexcommuiiication  doit  caufèr  beaucoup  dé 
mal  polir  le  fpirituel , & qu’elle  ne  peut  ap^ 

f)orter  qu’ün  loger  profit  pour  le  temporel  dé 
’Eglife  , il  eft  de  la  charité  & de  la  prudencé 
des  Pafteürs  de  ne  s’gn  point  lervir , & de  fa- 
crifier  les  biens  temporels  pour  le  fpirituel. 

Le  Doéte  Gcrfon  (/)  eft  de  cet  avis , & croit 
que  cet  üfage  du  glaive  fpirituel , pour  défen= 
dre  les  biens  temporels  y n’eft  point  permis  quand 
» il  y a lieu  de  craindre  qu*il  ne  caille  une  grande 
»»  confufion  dans  f Eglilè  j qu*il  ne  falïè  méprilèr 
*•  les  cenfures  & les  excommunications , & qu’il 
“ ne  Ibit  caufe  de  la  perte  de  plufieurs  amest  Et 
» en  un  autre  endroit  : Que  doit-on  penfer , dit-il  ^ 
» de  celui  qui  veut  caufer  la  mort  éternelle  de  fon 
» prochain  pour  éviter  des  dommages  civils , oU 
» pour  Ce  conferver  des  biens  temporels  ? n’eft-il 
pas  lèmblable  à celui  qui  voulant  chafièr  uné 


(/")  Jiann.  Gerfo.  lib. 
di  Pottji.  ’Eccltf'.  Confider. 
4.  Hzc  applicatio  gladii 
Spiritualis  ad  dcfcnfîoncm 
temporalium.  Siconfiilîonem 
tnagnam  in  Eeelelîj , fi  vi> 
lipenfionctn,  vel  contemptum 
Evangeliex  hujus  cenfuræ 
fax  qnac  eft  cxcotntrunica- 
r tionis  gladius  ntrrmè  for- 
tnidabilis  : Si  denique  la- 
qucos  animabus  tntiUonmi 
magis  quam  (àluteni  Spiri- 
tuairm  induierit,  vcl  indu- 
cat , experientiam  teftem  yo- 
co.  itaque  ficut  trmporalitas 
addita  eft  Eccltfix  pro  dote 
(ua  , videri  poteft  ab  aliqui- 
bus  quod  ad  ejus  dcfénlîoncm 


addere  fulFccerat  ' adverfus 
iinpeditores  pcenani,  vclcen- 
furam  temporaletn  , ut  eft 
inulfiatio  pccuniaria,vel  coc- 
poralis  detentio , vel  arrefta- 
tio  bonotum  propriorum. . . 

, Doilrin.i  ;h«c  praecipuê  lo^ 
cum  habet  in  tnaceria  Ex- 
conununicationis  latr  (èiiten- 
tiz  Nam  qui  pro  folis  ih- 
commodis  tempoialibus  evia 
tandis  , aut  commodis  pôli- 
ticis  conferrandis  sternam 
vult  infligere  mortrm  , ciri 
qoefo  fimilis  erit  ? Illi  nimi- 
rum  qui  volens  mufeam  abi- 
geie  d frontc  viciéi  eath  fe- 
curi  , petcutiens  TicinuiU 
ftolidas  czccickavetit. 
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»s  LA  Deciàrat»  ©V  Clerce’  Ht  tS8i. 
mouche  de  dellùs  le  front  de  fon  voiiîn , lui  fen> 
liroic  la  tête  d’tm  coup  de  hache  } 

Que  Ton  applique  cette  réflexion  aux  ex- 
communications qu’on  lanceroic  contre  les 
Rois  pour  les  intérêts  temporels  de  l’Egli- 
fe , & l’on  verra  qu’il  eft  moralement  im- 
pofllble  qu’elles  ne  cillent  des  troubles  & des 
confufions  étranges  dans  l’Egli/ê , qu’elles  ne 
foient  méprifees  par  les  Princes  & par  les  Peu- 
ples -,  quelles  ne  foient  caufe  qu’une  infinité 
de  Chrétiens  meurent  dans  l’impenitence  en- 
fin qu’il  eft  tres-rare  que  ces  cenfures  apportent 
même  aucun  bien  temporel  à l’Eglilê. 

On  doit  encore  moins  fe  fervir  du  glaive  de 
l’excommunication  pour  appaifer  les  dif&rens 
entre  les  Princes  Chrétiens  , & mettre  ceux  que 
l’on  croit  avoir  tort , à la  raifon.  Ce  n’eft  point 
aux  Ecclefiaftiqucs  à fê  mêler  de  ce  qui  regarde 
les  Roïaumes.  T.  C,  leur  en  a donné  l’exem- 
ple , quand  il  rctufe  d’être  arbitre  pour  le  partage 
d’une  fucceftion.  J^is  me  eonfHriut  judicem , aut 
dîviforem  fuper  vos?  Lhc  ii.  v.  14.  dit  Jelus- 
Chrift  à cel  lui  qui  lui  demandoit  qu’il  dît  à Ibn 
pcre  de  partager  avec  lui  la  fucceflîon  j fur 

3uoi  fàint  Bernard  (^)  fait  cette  excellente  re- 
exion que  l’on  ne  fçauroit  trop  repeter , dans 


(y  l s.  Semftrdns  lib.  i. 
Confidtrmt.  eaf.  6.  Et  tamcn 
mm  jtnonArabant  puto  qui 
hoc  diccrcnt , ubi  aliquando 
quifpjain  Apeftolorum  judex 
Crdeiit  hominum , aut  divi(or 
tetminonim  , ain  diftributor 
ccrranim.  Scetifle  deoique  | 
Ic^o  Apoitolos  judicandos , ) 


fedilTe  judi  cames  non  lego. 
Eric  illud , non  fuit.  Itane 
iniminutor  eft  dignitatis  fèr- 
vus , fi  non  vult  effe  maior 
Domino  fiio  ? Aut  Difeipu- 
lus  fi  non  vult  eflit  major  eo 
qui  (è  mifit  > Aut  fil  us  fi  oon 
tranlgreditnr  'termines  qnos 
pofuetunt  paucs  fui  } ^m$ 


PREUVES  DES  PRDPOSlTÎOliJS 
le  premier  Livre  de  fes  Conllderacions  au  Papé 
Eugene  : ( Ouvrage  dédié  depuis  peu  par  le  P; 
Mabillon  au  Pape  Clement  XI.  ).  Ceux , dit-il  ^ 
qui  trouveroient  à redire  qu’un  Pape  ne  voulût 
point  fe  mêler  de  juger  des  chofes  temporelles , 
pourroient-ils  montrer  que  quelqu’un  des  Apô- 
tres ait  été  Juge  des  hommes  ; & fe  fbit  mêle  dé 
partager  les  terres  èc  les  biens  î On  lit  bien  que 
les  Apôtres  ortt  comparu  en  jugement  pour  être 
jugez  ; mais  on  ne  lit  point  qu’ils  aient  été  Ju- 
ges. On  dit  que  peut-être  cela  étoit  ainfi  autre- 
fois , mais  que  cela  n’eft  plus»  Mais  le  ferviteur 
eft-il  plus  grand  que  fon  maître  ï Le  Difciple 
eft-il  plus  que  celui  qui  l’a  envoïé  ? Le  fils  peut- 
il  pafler  les  bornes  que  fon  pere  a pofees  ? Qm 
m’a  établi  Juge , dit  J.  C.  nôtre  Seigneur  & nôtre 
Maître  ? Son  Serviteur , fon  Difciple  croira-t- 
ii  que  c’eft  lui  faire  un  aflront  que  de  ne  le  pas 
Êûre  Juge  de  tous  les  hommes  i Je  ne  crois  pas 


tnt  conflituit  judicem  f Ait 
illc  Dominus  & nugifter  ; 
& crit  injuria  fervo  Difci- 
pUloque  n fi  judicct  univer- 
fos.  Mihi  tamen  non  videcur 
bonus  xAimator  tcnim  qui 
indignum  putat  ApoAolis , 
Icu  ApoAolicis  viris  non  ju- 
dicarc  de  talibus  quibus  da^ 
tuni  cA  judic:um  in  majora. 
Quidni  contemnant  judicare 
de  terrenis  polTcAîunculis 
Lominum  , qui  in  cceleAi- 
bus  Sc  Angclos  judicabunt  ? 
liigo  in  crimimbus  , non  in 
poflcAionibiis  PotcAas  vef- 
Ua  : quoniam  proptci  lUa 


& non  propter  bas , accepif- 
ti$  claves  Regni  Calorum  t 
przvaticatorcs  utique  exclu- 
Airi  non  poilcnbrcs.  Vt  feia- 
tis , ait , quia  filiu's  heminis 
habet  fottflattm  ;»  terra  di- 
mittendi  feceata , Quz- 
nam  tibi  major  videcur  & 
dignicas  & potrAas  dimitten- 
di  peccata,  an  ptzdia  divi- 
dendi  ? Sed  non  cA  compara- 
tio.  Habcm  hxc  infima  Bc 
terrena  judiccs  fuos , K eges 
& Principes  tmx  Quid  fi- 
nes alicnos  invadit»s>  Quid 
falcem  vcAtam  in  alicnam 
meflem  extendilis  > 

qu’ii 
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bî  LA  Declaaat.  du  CÏlerge’  dï  itfSi.  if/ 
iju’il  y ait  de  la  piudence  de  dire  qu’il  eft  indi-  H 
gne  des  Apôtres  ôc  des  hommes  Apoftoliquesj 
de  ne  pas  juger  de  ces  chofes , puifqu’ils  peu-  «* 
vent  bien  ju^er  de  chofes  plus  excellentes.  Pôur-  “ , 
quoi  ne  mcpriferoienwls  pas  de  juger  des  biens  •* 
de  la  terre , eux  qui  dans  le  Ciel  jugent  les  An-  ** 
ges  ? G’eft  donc  fur  les  péchés  & non  pas  fur  •* 
les  terres  que  s’étend  vôtre  pouvoir  ? C’eft  pour  •• 
les  péchés  & non  pour  les  biens  que  vous  avez  ** 
tequ  le  pouvoir  des  Clefs  du  Roïaume  du  Ciel  “ 

Ïtour  en  exclurre  les  prévaricateurs  , 8c  ndn  pas  ** 
es  poUclIèurs  des  biens  temporels,  i . i , Ces  ** 
choies  d’ici  bas  , ces  biens  de  la  terre , ont  pour  ** 
Juges  les  Rois  & les  Princes  de  la  terre  j pour-  ** 
quoi  vouloir  moilïbnner  le  champ  d’autrui  ? ** 

Cette  fage  confideration  de  S.  Bernard  fait  con-» 
noître  aux  Papes  qu’ils  ne  doivent  point  emploïet 
leur  autorité  Ipirituelle  , ni  les  cenfures  ^ au  fujet 
des  diâèrens  que  les  Princes  peuvent  avoir  pour 
leurs  Etats , & qu’ils  n’ont  que  la  voie  d’cxnorj 
ter  les  uns  & les  autres  à la  paix*  En  general  orl 
peut  dire  qu’il  n’eft  point  a propos  que  les  Pa-« 
pes  ôc  les  Evêques  interpofent  les  cenfures  Èc- 
cle/îaftiques  pour  les  affaires  purement  civiles» 

La  dilpolîtion  des  chofes  temporelles  * dit  fagé-f  té 
ment  Y ves  de  Chartres ,(!»)(  témoin  hon  fuf>  t* 
peék  en  cette  matière  ) eft  attribuée  aux  Rois  qui  t* 


(h)  Ÿv-cCamot-Ep.  17t. 
DtfpcnGitionrs  rcrum  tcm- 
|K)raliunl  Regibus  attributs 
funt , Sc  Bafilei , id  eft  fun- 
datnentiim  populi  & capot 
fcxiftunt.  Etn  alimjando  po- 
teftate  fibi  côrtceftâ  abutun- 
tur  » non  iunt  â nobiS  gtavitet 


ezalperatidi  ; lèd  ubi  Sacer- 
dotum  àdmonicionibus  noil 
acquieterinc , diviuo  jüdicid 
funt  relècvandi  ^ ubi  tintà 
diftridiius  font  puniendi  » 
quancà  ihinus  fucrint  diviaii 
àdmonicionibus  obnoxii. 

t 
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€5  Preuves  des  PRO^osITIONS 
M font  le  fondement  & les  Chefs  du  peuple  ; s’il* 
» abufent  quelquefois  de  l'autorité  qui  leur  eÛ 
m'  donnée , il  ne  faut  pas  que  nous  les  aigriflîons  ; 
» s’ils  ne  veulent  pas  acquiefcer  aux  remontrances 
» des  Evêques  > il  faut  les  referver  au  jugement 
••  de  Dieu , où  ils  feront  d’autant  plus  rigoureufe- 
•>  ment  punis  qu’ils  auront  moins  obeï  aux  avis 
*>  qu’on  leur  aura  donné  de  la  part  de  Dieu. 

Enfin  fl  la  maxime  de  S.  Auguftin  eft  véritable, 
qu’il  faut  tolérer  les  méchans  dans  le  fèin  de 
i*Eglifê  pour  le  bien  de  la  paix , & qu’on  ne  doit 
pas  uièr  de  la  rigueur  de  la  diÂdpline  quand  il  y 
a quelque  fchifme  à craindre  ; elle  tloit  avoir 
principalement  lieu  à l’égard  des  Rois  qui  tom. 
oeroient  dans  des  crimes  qui  meriteroient  l’ex- 
communication. Car  il  eft  difficile  que  cet- 
te rigueur , bien  loin  de  les  faire  revenir , ne  leS 
irrite  , & ne  caufe  des  fchifmes  très  - préjudicia- 
bles à l’Eglife  ; comme  il  eft  toujours  prefque 
arrivé  quand  les  Papes  ont  ufé  de  cenfures  con- 
tre les  Rois. 

J’ai  eu  d’autant  plus  de  raifon  de  m'étendre 
fur  cette  matière , que  les  caufes  de  la  plûpart 
des  excommunications  8c  des  dépofltions  que  les 
Papes  des  derniers  Siècles  ont  prononcées  con- 
tre les  Empereurs  & contre  les  Rois , font  com-^ 
prifes  dans  les  quatre  Articles  que  nous  venons 
d’expliquer , comme  il  eft  facife  de  le  prouver 
par  les  exemples  que  l’on  allégué  , & que  nous 
difeuterons  dans  la  fuite.  Il  n’y  en  a que  tres-peu 
qui  aient  été  excommuniés  pour  herefie  ; ils 
l’ont  été  prefque  tous  pour  des  interets  tempo- 
rels des  Papes  8c  des  Evêques  , ou  pour  des 
queftions  de  difeipline , ou  pour  des  differens 
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LA  bEcLAaAti  bv  CiERGE^  DÉ 

Sue  les  Papes  avoient  avec  les  Princes  , ou  pouf 
ivorifer  Un  Prince  contre  un  autre  ^ ou  enfiia 
poùr  des  mariages  illégitimes  de  ces  Princes  ; & 

Srefqu’en  toutes  ces  occaiîons , les  cenfureS  qüé 
;s  Papes  ont  porté  contre  eux  » ont  caufé  plus 
de  dommage  qüe  de  profit  à l’Eglife; 

Il  n’y  a pas  même  d’ekempTe  dans  les  pre- 
miers Siècles  que  les  Papes  ou  les  EvêqUes  aient 
entrepris , ( je  ne  dis  pas  de  dcpoler  ) mais  mêmé 
d'excommunier  les  Empereurs  pour  caufe  d’hé-» 
refie  , quoiqu’il  y en  ait  eu  plujficurs  qui  aient 
pris  le  parti  d.*s  Hérétiques  contre  rEgliiè»  On 
^it  combien  l’EmpereUr  Conftance  étoit  dévoilé 
aux  Ariens  -,  on  fcait  de  quelle  maniéré  il  a perfe^ 
tuté  les  Evêques  Catholiques , & les  Voies  dont  il 
s’eft  fervi  pour  établir  autant  qU‘il  a pû  l’Ariaa 
nifme  ; Quelque  Evêque  l’a -t- il  excornmuhié 
jpour  cela  ? Saint  Athanafe  j Ôfius  , I-iberius  , 
tres-zelez  dcfenfeürs  de  la  Foi , n’ont  jamais  cti-i 
trepris  de  l’eXcornhiUnien  Aucun  Evêque  n*a 
feparé  de  la  épmmUnion  de  l’EgÜjfe  l’Empereuf 
Valons  quoiqu’Arich.  S.  Bafile  T’a  même  àdmis 
à la  communion  j fulvant  le  tériioignage  dd 
Theodoret  ,1 4.  de  fon  Hiftoire  ch.  191 

Dans  les  temps  qüi  fuivireht  le  Concile  dd 
Chalcetioine , oA  l'Egme  d‘Oricht  fut  fort  broiiik 
lée  avec  celle  d’Occideht  » les  Empereurs  Grecs 
entrepremns  fur  les  droits  des  Eveques  ^ fe  mê* 
lerent  de  faire  des  Formules  de  foi  j cotnmd 
tHenotlâon  de  Zenoni  Dans  ce  tehips-là  les  Pa- 

Ses  refoferent  de  communiquer  avec  les  Evéqüe#  ’ 
’OrienC  qui  tecevoient  ces  Formules  de  roi  ^ 
mais  ils  ne  s'aviferent  point  de  s’en  prendre  atut 
£ü3Dcrcttrie 

£1) 
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68  Prêüvés  ûes  Prôpositîoîis 
Le  Pape  Vitalien  non-feulement  n’a  pas '‘  ex- 
communié, mais  il  a même  traité  aVec  refpeét 
» l’Empereur  Conftans  , quoiqu’il  fût  Hérétique  , 
Fratricide , & Sacrilégue , qu’il  eût  relégué  le 
Pape  Martin , & perl^uté  S.  Maxime , & les 
autres  Catholiques. 

Dans  l’afFaire  des  trois  Chapitres , le  Pape 
■Vigile  fulmina  des  excommunications  contre 
Mennas  - Théodore  de  Cefarée , & contre  ceux 
qui  recevroient  l’Edit  de  Juftinien  ; mais  il  ne 
prononça  rien  contre  l’Empereur  même. 

S.  Grégoire  le  Grand  reconnut  l’Empereur 
Phocas  , quoique  coupable  du  meurtre  de  l’Em- 
pereur Maurice , & lui  écrivit  dans  des  termes 
tres-foumis. 

Enfin  Leon  l’Ilaurien  a'iant  voulu  abolir  le 
culte  des  Images  , Grégoire  II.  ne  fe  fervit  que 
d’exhortations  , de  remontrances , & de  prières 
pour  le  foûtenir , & empêcha  même , comme  le 
rapportent  Paul  Diacre , & Anaftafe  Bibliothé- 
caire , que  l’Armée  d’Italie  ne  fe  révoltât , & 
n’élût  un  autre  Empereur.  • 

En  Occident  depuis  qu’il  y eut  des  Rois  éta- 
blis , en  France  & en  Elpagne  , indépendans  des 
Empereurs  -,  les  Papes  & les  Evêques  ne  leur 
ont  jamais  contefté  leur  droit  de  Souveraineté  , 
ni  rien  entrepris  contre  leurs  perfonnes  8c  leurs 
Roïaumes.  Le  Pape  Symmaque  maltraité  par  le 
Roi  Theodoric  , ne  lailTa  pas  de  reconnoître  fan 
autorité,  & de  fe  foûmettre  au  jugement  du 
Concile  que  ce  Prince  avoir  afièmblé.  On  a vû 
les  Papes  fournis  aux  Rois  Goths  & aux  Rois 
Lombards  j St  les  Evêques  d’Afrique  aux  Van- 
dales , quoique  leur  Domination  fût  tyrannique'; 
ôc  qu’ils  âificut  Ariens. 
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DE  laDeclailat.  pu  Cieage’pe  lS8l.  é9 
Tous  ces  exemples  & qu^ancitc  d’autres  que 
l’on  pourroic  alléguer , font  voir  que  l’on  a ju- 
gé plus  à propos  dans  l’antiquité  de  tolerer  les 
Princes  même  Hérétiques  , & ennemis  de  l’E- 
glife , que  de  les  irriter  par  des  excommunica- 
tions. 

Qu^t  à la  France , les  François  n’ont  jamais 
foufFert  que  l’on  excommuniât  leurs  Rois.  Le 
premier  exemple  que  nous  en  avons  ell  du  temps 
de  Louis  le  Débonnaire.  Grégoire  IV.  venant 
en  France  à la  follicitation  de  fes  enfans  pour 
l’excommunier,  les  Evêques  de  France  s’y  oppo- 
/èrent , & lui  dirent  franchement  que  s’il  venoit 
pour  excommunier  leur  Prince  , il  s’en  retour- 
nât lui-même  excommunié.  Nullomod'o  fe  velU 
hujHS  volmtati  fuccumbere , Jed  fi  excommunicatH- 
rus  vetdret  , if  fi  excommun' catus  abiret.  Ce  Pape 
les  voiant  dans  cette  réfolution  acquiefça,  & 
dit  qtx’il  ne  venoit  que  pour  procurer  la  paix  en- 
tre ce  Prirrce  & fes  enfans. 

Nicolas  I.  voulut  excommunier  Lothaire , 
parce  qu’il  avait  époufé  Valdrade  & répudié 
Thietberge  ) mais  le  jugement  qu’il  porta  fur  ce 
mariage , ce  fut  en  qualité  d’arbitre  dont  les  Par- 
ties étoient  convenues , comme  il  paroît  par  les 
lettres  de  Nicolas  I,  & par  celle  du  Roi  au  Pape 
Adrien  Succellèur  de  Nicolas  I,  dans  laouelle 
ce  Prince  avoue  qu’il  avoit  reconnu  Nicolas  I. 
pour  Juge  J mais  feulement  pour  un  temps , & 
a cet  effet , Sed  ad  temfus  & tn  hac  parte.  Nean- 
moins les  Evêques  de  France  n’eurent  aucun 
égard  aux  cenfures  de  ce  Pape , & lui  écrivi- 
rent qu’ils  ne  s’en  tenoient  point  à fon  juge-  « 
ment  J qu’ils  ne  reconnoilToienc  point  fes  Sen-  *a 

E iij  ■ 
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V lences  , & qu’ils  ne  çraignoicnt  point  fès  foudr«» 
w ni  fes  Bulles.  (/) 

M Le  Pape  Adrien  II.  aïant  ordonné  à Hinc, 
n mar  de  ne  point  recevoir  Charles  le  Chauve 
«K»  fa  communion  } cet  Evé<^ue  lui  répondit  en  fbn 
¥.  nom , & au  nom  des  Evcques  ôc  des  Seigneurs 
» François  ; ( k)  Qu’aucun  dç  leurs  PrçdeceBèoti 


( i ) Nos  cmn  fratribus  & 
Collegis  Dofiris , ncque  Edi- 
ôis  cuis  Aamtis , oecjuc  vor 
çem  tuam  agnofciinus , ne- 
qu?  tuas  Huilas  tonitcuaque 
timcinus. 

( i ) 'Hinemarus  in  Epifi, 
md  Adrianum.  Nunquam 
àuiuTmadi  praeccpcioncin  ab 
ilia  lède  ulli  prxdcccflbrum 
lûoruna  nailTam,  fuilTc  , cum 
inter  Reges  Sacramencis  etiam, 
^onfeederacos,  fed  Sc  tncer  pa- 
ttern & fi.Iios , ac  inter  fratres 
prxita  & fediciones  eoiuro 
femporibus  fuilTe  noTcantur. 
Nec  etiam  ab  hxreticonm), 
vel  ScKirmacicorum  fivety- 
xannorura  Impcratoruna  ac 
Regum  qoalcs  fuerunc  Con 
ftanrius  mianus  Sc  ApoRata 
julianus  Sc  Maximus  Ty- 
xannus  przrentia  Sc  falittario- 
oc , five  collocutione  (êdis 
ApoftoKc*  Pontifices , vcl  ; 
^ii  tnagnx  autoritatis  atque 
&n£litatis  Epi'fcopi  , cuna 
locus  & ratio  ac  ciufa  exe 
gic  (c  rubrraxiffe  leguncur.  ' 
.....  Et  dicuDi  Êecularem 
Sctiptnranadicerc  quia  orone 
tcgnuiu  üeciiU  bellis 


quaeritur,  viâoriis  propaga- 
tor , & non  ApoRoÜci  Se 
Epifeoporum  exçommunicA^ 
tionibus  obtinccur  , Sc  Setipr 
turam  divinam  proponunt  di- 
çere  : quia  Doinitn  cR  Rc- 
gnum  & CW  dat  iliud  mini-  t 
Rerio  AngeUmn»  St  homi-. 

ntun Et  $ vultis  ad  de- 

fciifionero  habere  neHrum. 
auxiliuiQ  ficut  volumus  d(i 
vedris  orationibas  haberc  ad-, 
juxonuminolitequcrere  noir 
cnim  di^ndiuna  & petit» 
Domnuiu  ApoRolicam , ut 
quia  Rez  & Epifeopus  (îmul 
elfe  non  poteft,^  antecefToret 
Ecclc^Riconi  ordineoi-quod. 
fown  cR , Sc  non  Rempa. 
blicam  , quod  Rt^um  cô  „ 
dirpoTucrunt  ; non  prxcipiat 
nobis  babere  regem  qui  noa. 
in  iÿc  longinquis  panipus  ad- 
juvare  non  poiTit  contra  fu- 
bjeaneos  & frequentes  pa- 
ganoriun  inwctus,Sc  non  con*. 
vécût  ulli  Epifeopo  dicere , 
vd  Ckriftianiup  qui  non  ef^ 
incortigibilis  non  proptex- 
prc^ria  criinina,  (éd  proter- 
teno  regno  tcüecando  vel  ac». 

, nop^ae  Cbti^r 
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^avoic  reçu  d’ordre  pareil  de  la  parc  du  Saine 
^iege , & que  les  Papes  ni  les  Evêc^ucs  d’une  ex- 
cellente & d’une  tres-grande  aucorice , nes’etoient 
point  abftenus  de  communiquer  avec  les  Empe- 
reurs , quoiqu’hercciques  & 'tyrans  , comme 
étôient  Conftance  Arien , Julien  l’Apoftat , & 
le  Tyran  Maxime.  Ils  ajoutèrent  que  les  Sçavans 
difenc  que  ce  Prince  n’eft  fujet  aux  Loix  ni  aux 
ordres  de  perfonnes  que  de  Dieu  ièul  } que  s’il 
veut  il  fe  trouvera  aux  Cours  de  Juftice , ou 
aux  Synodes  ; mais  que  s’il  ne  le  veut  pas  , il  lui 
_eft  libre  de  n’y  'pas  aller.  comme  les  Evê- 
ques ne  doivent  pas  l’excommunier , quoiqu’il 
fallè , d’autres  Evêques  n’ont  point  de  droit  de  le 

•La  connderation  que  l’on  a eue  pour  les  Rois 
a été  même  lî  loin , qu’il  ruffifoic  qu’un  Excom- 
munié eut  mangé  avec  le  Roi  pour  être  réii, 
ni  à la  communion  Ecclelîaftique.  Yves  de 
Chartres  (/)  cite  fur  ce  fujet  une  Loi  qu’il  die 


nicatis  debsu  piivarc  & cum 
Diabolo  collocarc.  . . . Di- 
cunt  Sapientes  quia  ifte  Prin- 
cep«  nullorum  Irgibus  , vcl 
iudiciis  fubjacet , ni{i  folios 
Dei  qoi  cmn  in  Regno  quod 
fuiu  pater  illi  dimilît  Regcm 
CooAitoit.  £ifi  volucrit  pro 
bac  vcl  pro  aliâ  caufa  ibit  ad 
placitum  , vcl  ad  Synodum  , 
ctli  nolucrit  libciè  & liccnccr 
diinictcc  & licot  à fuis  EpiC- 
copis  quicqoid  egerit , non 
debet  cxcommunicari , ita  ab 
alus  Epifeopis  non  potcA  ju- 

dicari  qoouian)  rolius  Dct 


principntni  debet  lubjici',  â 
quo  (blo  pocuit  in  principato 
conAimi. 

( / ) Tv«  Carnet. 

Ô'  Si  quos  culpa- 
totum  Rcgia  poccftasauc  in 
gratiaoi  benignitatis  rcccpc- 
lit , aïK  mcnlic  lux  pnici-» 
pes  cAcccric , hoc  ctiam  Sa- 
ccrdotuni  & populorum  con- 
ventus  fufdpcrr  in  Ecclcfiaf- 
cica  communionc  debebit , oc 
quod  principalis  pictas  rcci- 
pit , ncc  d Saccrdocibus  D^i 
alicnam  habcatur. 

E iiij 


Preuves  dis  Propositions 
^cre  tirée  des  Capitulaires , qui  Ce  trouve  dans  le 
Canon  3,  du  Concile  de  Tolede,  qui  porte; 
O Que  fi  quelqu’un  de  ceux  qui  font  en  fau- 
w te  (Culpatorum)  reçoit  du  Roi  des  marques  de 
fa  bien-veillance  , ou  qu’il  foit  admis  à fa  cable  , 
*»  les  Alfemblées  des, Evêques  & des  Peuples  le 
w doivent  aulîi  recevoir  à la  communion  Eccle- 
fl^ique  , afin  que  ce  que  la  pieté  du  Prince  re- 
çoit , ne  foit  pas  violé  par  les  Evêques. 

Les  excommunications  faites  par  les  Papes 
contte  les  Rois  Philippe  I.  & Philippe  II.  eo- 
rent  plus  d’efïèc , parçe  qu’elles  avoienc  un  fon- 
dement plus  légitimé  ; qu’elles  ne  regardoienc 
que  le  fpirituel  } qu’elles  furent  confirmées  dans 
des  Synodes  des  Prélats  de  France.  Philippe  I, 
fut  excommunié  par  Hugues  Archevêque  -de 
Lyon , Légat  d’Uroain  II.  dans  le  Concile  d’Au- 
tun,  pour  avoir  quitté  Berthe  fa  femme  légiti- 
mé , afin  d’épouler  Bertrade  fille  de  Simon  de 
Montfort , répudiée  par  Foulques  le  Rechiti 
Comte  d’Anjou.  Le  Pape  fufpendit  l’efïèt  de  la 
Sentence  portée  contre  Philippe , & le  cita  au 
Concile  de  Plaifance  , oi\  çe  Prince  obtint  par 
fès,  Anibafiadeurs  un  délai,  Le  Roi  n’aïant  point 
quitté  Bertrade  fut  excommunié  de  nouveau  par 
Urbain  II,  dans  le  Concile  de  Clermont,  Peu 
de  temps  après  Philippe  aiant  promis  de  quitter 
Bertrade  , fut  abfous  par  le  Pape  dans  le  Con- 
cile de  Nifincs  : mais  il  fut  de  nouveau  excom- 
munié dans  le  Concile  de  Poitiers  de  l’an  noo. 
parce  qu’il  avoit  repris  Bertrade.  Le  Roi  pour 
Ce  faire  relever  de  cette  excommunication  écri- 
vit au  Pape  Pafçhal  II,  qui  avoit  füccedé  à Ur- 
^am  , qu’il  ^^>it  prçç  de  n’aypir  plys  de  ççjSH 
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ïnerce  avec  Bcrcrade.  Le  Pape  renvoya  l’afîàire 
à Richard  Evêque  d’Albane  fon  Légat,  qui  tint 
un  Concile  des  Evêques  de  Sens  à Baugency , 
dans  lequel  le  Roi  & Bertrade  protefterent  mr 
les  Saints  Evangiles  de  n’avoir  plus  de  coiumer- 
ce  enfemble  , & qu’ils  ne  fe  verroient  plus  qu’en 
prefencc  de  perfonnes  non  fufpeêtes.  Le  Leg« 
n’ofa  pas  neanmoins  leur  donner  l’abfolution  fur 
cette  promeflè  ; mais  le  Pape  commit  peu  de 
temps  aprçs  pour  cette  affaire  Lambert  Evêque 
d’Arras  , avec  les  Archevêques  & les  Evêques 
des  Provinces  de  Reims,  de  Sens  , 8c  de  Tours, 
qui  s’étant  affèmblés  à Paris  l’an  iioj.  reçurent 
Je  /èrment  du  Roi  & de  Bertrade , qu’ils  n’au- 
roient  plus  de  commerce  enfemble , & leur  don- 
nèrent l’abiblution.  Il  eft  remarquable  qu’Yves 
de  Chartres  qui  étoit  un  des  plus  zélés  pour  la 
pourfuite  de  cette  affaire , reconnoît  en  écrivant 
au  Pape  Pafchal , qu’il  faut  en  ufer  envers  le 
Roi  avec  modération , & condefcendte  à fa  foi- 
bleffè  pour  délivrer  fon  Roïaume  du  danger  où 
il  feroit  par  l’excommunication.  Vt  fecmdum 
moderationan  Utterarum  vtjirarum  eaufam  ejus 
femperms  , ne  çontingat  de  eo  illud  Salomenis  ; 
Qm  multum  emungit , elicit  fanguinem  j Nof^ 
tre.  fitggefiioms  fut/tma  eft  Ht  imbecillitati  hominis 
amodo  quantum  cum  falute  ejus  poteftis , condef- 
cendatis  ; & terram  ejut.  ejus  anathenutte  pericU- 
fatur , ah  hoc  perîculo  eruatis. 

Philippe  II.  furnommé  Augufte , fut  excom- 
munié par  le  Pape  pour  yn  fujet  pareil.  Il  avoir 
répudié  en  1195.  fa  femme  Ifemberge  fille  du 
Roi  de  Danemark  , fous  prétexte  de  parenté  , 
§ç  époufé  en  119$.  Agnès  hile  de  BertoiuDucde 
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Moravie , & de  Dalmatie.  Le  Pape  Celeftin  ITT. 
fur  la  plainte  du  Roi  Canut,  frere  d’ifemberge, 
commit  l’an  1198.  deux  Légats  qui  tinrent  un 
Concile  à Paris , où  l’on  n’ofa  rien  prononcer. 
Le  Pape  en  envoïa  d’autres  qui  aïant  tenu  une 
Allèmtslée  d’Evêqucs  à Dijon  en  1199.  ni>rcnt  le 
Roïaume  en  interdit.  Quelques-uns  l'obferve- 
renc , mais  la  plupart  n'en  firent  aucun  cas.  Au 
bout  de  lèpt  mois  le  Roi  s'étant  racommods 
avec  lièmberge , l'affaire  fut  finie , & llnterdic 
levé. 

Sous  le  Repie  de  ce  Prince , Louis  VIII.  Cott 
fils  étant  parte  en  Angleterre  , & y aïant  fait  des 
conquêtes  fur'lc  Roi  Jean  : le  Pape  Honoré  IIÏ. 
voulut  l’arrêter  & l’obliger  de  revenir  en  France  » 
par  une  Sentence  d’excommunication , menaçant 
d’étendre  cette  Sentence  fur  le  Roi  Philippe  , & 
de  mettre  le  Roïaume  de  France  en  interdit.  Il 
avoir  chargé  l’Archevêque  de  Sens  de  l’execu- 
tion de  ee  Decret.  Mais  les  Prélats  aflemblés  à 
Melun , déclarèrent  qu’ils  ne  défèreroient  point 
à cette  Sentence, 

Comme  l’afîàire  de  Philippe  le  Bel  étoit 
encore  plus  criante , les  François  firent  aullî  pa^ 
roître  plus  de  vigueur.  Le  Pape  Boniface  VIII. 
par  une  injuftice  inotiie , ne  fe  contenta  pas 
feulement  d’excommunier  ce  Prince , mais  il 
déclara  qu’il  lui  étoit  fournis  dans  le  temporel 
comme  dans  le  fpirituel.  Tous  les  Etats  du 
Roïaume  s’oppoferent  à cette  entreprifè,  & 
ne  firent  aucun  cas  de  l’excommunication  du 
Pape. 

Benoît  XII.  aïant  menacé  le  Roi  Charles  VL 
dcrexconununier , parce  que  ce  Roi  voulait  Ce 
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fouftraire  avec  fon  Roïaume , de  l’obeiïlànce  de 
ce  Pape  j la  Bulle  contenoic  cette  menace  , 
fut  reiettée  par  le  Clergé  de  France , &c  par  l’U- 
Tîiverfité  de  Paris , comme  inique , ièditicttie  ■, 
trompeulè , frauduleuiè , perturbative  de  la  paix  , 
& ofrèniance  contre  le  Roi.  Elle  fut  lacérfc , & 
ceux  qui  Tavoient  apponée  traite*  d’une  ma- 
niéré iCTominieolè. 

«*  Jules  II.  aïant  deiïèin  de  fulminer  des  cen- 
sures contre  Loüis  XII.  le  Clergé  de  France  aC. 
fcmblé  à Tours  en  1510,  interrogé  fur  la  validité 
de  ces  Cenfures , déclara  qu’on  n’y  devoir  avoir 
aucun  égard. 

Enfin  Sixte  V.  & Grégoire  XIV.  fbllidtes 
par  les  ennemis  du  Roïaume , aïant  voulu  pro- 
céder contre  ceux  qui  reconnoifibient  Henry 
IV . d’heureulè  mémoire , pour  légitimé  Roi  de 
France  , toute  la  France  eut  horreur  de  ce  def. 
iein  I & le  Clergé  aflèmblé  à Chartres  en  *594. 
déclara  que  les  Monidons  , Excommunications , 
Sufpenfès  dont  ils  étoient  menacés , étoient  en- 
tièrement nulles , à raifbn  de  la  matière  & de  la 
forme , qu’elles  étoient  in|uftes  & fuggerées  par 
ies  artifices  des  ennemis  de  l’Etat , & qu’elles  ne 
pouvoient  avoir  aucune  vertu  pour  lier  , ni 
obliger.  Ils  dilent  que  leur  déclaration  eft  ap-, 
puiée  fur  l'autorité  de  l’Ecriture  ; fur  les  De- 
crets des  SS.  Conciles  } fur  les  Conftitutions  Ca< 
noniques  j fur  les  exemples  des  SS.  Peres  ; & fur 
les  privilèges  & libertés  de  l’Eglife  Gallicane. 
L’Univerfité  de  Paris  déclara  auflî  le  xi.  Avril 
IJ91,  nonobftant  les  Bulles  Monitoriales , que 
J’on  devoir  reconnoître  Henry  IV.  pour  le  legi- 
dmç  Roi  de  France , éc  lui  oWû  en  cette  qua- 
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lité.  La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  confir- 
ma ce  jugement  en  159 j.  & déclara  qu’encore 
que  les  Bulles  du  Pape  ne  fuflènt  pas  révo- 
quées , les  François  étoient  obligés  en  confeien- 
ce  d’obeïr  au  Roi , & de  prier  pour  lui.  Ils  ajoû- 
tent  que  le  Roi  fera  tres-humblemcnt  fupplié 
d’envoïer  des  AmbalTadeurs  à Rome  pour  fe  ré- 
concilier avec  le  Pape  , non  qu’ils  crullcnt  que 
cela  fût  necelïàire  pour  recevoir  le  Roi  à la  com- 
munion , mais  pour  éviter  qu’il  n’arrivât  quel- 
que Ichifme. 

Ces  exemples  font  voir  que  l*Eglife  a toujours 
été  perfuadee , i.  Qu’il  étoit  d’une  dangerculc 
„confequence  d’excommunier  les  Rois  quelque 
. raifon  que  l’on  en  pût  avoir , & qu’il  falloic 
mieux  ufer  de  modération  & de  douceur  que  de 
s’en  fervir  contre  eux  5 i.  Que  l’excommunica- 
tion des  Rois  ne  pouvoir  avoir  aucune  exten- 
fion  à ce  qui  regarde  leur  temporel , ôc  l’obeïC. 
lance  qui  leur  eft  duc  par  leurs  Sujets  ; j,  Q^ 
c’étoit  tres-mal  fait  de  fe  fèrvir  de  l’excommu- 
nication pour  des  choies  qui  concernent  les  in- 
terets des  Princes , & le  gouvernement  de  l’Etat  j 
4.  Que  par  l’excommunication  les  Rois  ne  peu- 
vent ctre  ni  direélement , ni  indireâement  de- 
pofés , ni  leurs  Sujets  difpenfez  de  leur  obéir. 
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ARTICLE  IL 

Que  la  puiflance  Roïale  eft  de  fa 
nature  indépendance  de  la 
Spirituelle. 

3üfques-icy  nous  avons  prouvé  que  la  puif- 
fance  de  l’Eglife  eft  toute  fpirituelle  -,  quelle 
n’a  pour  objet  & pour  fin  que  des  biens  fpiri- 
cuels  ; qu’elle  ne  peut  fe  fervir  que  des  moïcns 
Ipiriruels  pour  parvenir  à fa  fin  ; & qu’elle  ne 
peut  propofer  que  des  rccompenfes  fpirituelles , 
ni  emploïer  que  des  peines  fpirituelles  pour  con- 
tenir fes  membres  dans  le  devoir.  D’où  il  s’en- 
fuit que  fon  objet  Sc  fa  fin  n’eft  point  de  dif- 
pofer  des  biens  temporels  j que  le  moïen  donc 
elle  fe  doit  fervir  n’eft  point  d’emploïer  la  force 
par  elle-même  : qu’enfin  les  peines  dont  elle  peut 
punir  ceux  qui  ne  fe  rendent  pas  à leur  devoir , 
ne  font  point  de  les  priver  de  leurs  biens.  Que 
fi  l’Eglife  n’a  point  ce  pouvoir  contre  qui  que 
ce  foit  , il  eft  indubitable  qu’elle  en  a encore 
moins  contre  les  Rois  j & que  fi  elle  ne  peut 
dépouiller  un  particulier  de  fon  bien  , elle  peut 
encore  moins  dépouiller  un  Roi  de  fon  Roïau- 
me.  Maintenant  nous  allons  montrer  que  la 
puiffance  Roïale  eft  par  fa  nature  indépendante 
de  la  puiflance  Spirituelle,  ce  qui  prouve  la  même 
ptopofiüon  d’une  autre  manière. 
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PREMIERE  PrEUVÈ. 

Qfff  U pHtjfance  des  Rois  eji  établie  immédiate^ 
ment  de  JDieu , & <jHelle  efi  indépendante 
de  tout  autre  ^ue  de  lui 

LEs  hommes  étant  naturellement  neï  pour 
la  focieté , & la  focieté  ne  pouvant  fuofifl 
ter  fans  puilfance  & fans  autorité  , il  eft  neced 
faire  que  Dieu  qui  eft  le  Maître  ahfolu  de  toü-*. 
tes  chofes  y ait  donné  à la  focieté  civile  la  pui^. 
(ànce  fur  les  corps  & fur  les  biens  des  hommes» 
Car  fi  Dieu  n’avoit  donné  cette  puillance  à per-* 
£bnne  , il  fèroit  impofiible  que  les  hommes  vê» 
cullènt  en  paix  & en  repos.  S’il  n’y  avoit  point 
d’autorité  lùr  la  Terre  qui  pût  faire  des  Loix, 
de  qui  pût  contraindre  les  hommes  d’obeïr  à ces 
Loix , chacun  pourroit  attenter  impunément  à 
la  vie  & aux  biens  de  fonvoifin.  Comment  pour- 
roit-on  donner  le  nom  de  focieté  à cet  amas 
confus  de  perfonnes  qui  feroient  tous  les  jours 
aux  mains,  & oû  la  raifon  feroit  toûjours  du 
côté  du  plus  fort  ? (a)  S'il  ny  avoit  point  de 

SS  ejuÀ  gowvernajfent  Us  Réptibiujues  , dit  l^nt 
ryfoftome , nous  mènerions  une  vie  plus  fauvagi 

la)  S.  Chiyfeftomut  Ho-  vitatibus.  Et  ficut  fi  illas 
snih  dt  ftatuis.  Nifi  Rc£>o-  funuleris  dilToIuti  paricces 
tes  civitanun  cfiem  , ferio-  per  fe  corruunt  , fie  fi  ex 
tem  fetis  vitam  viveretnus,  mnndo  Principes  toilas.  Se 
non  mordemes  tantiUn , fed  botum  metuti) , Sc  domus , 
& votantes  alios  alii  : Toile  & civitates,  8e  gentes  ciim 
Tribunalia  , & Offinem  de  multâ  inter  fc  licentiâ  cor- 
vita  tranouillitatem  ablbilc-  ruent , alin  nemo  fit  qui  con* 
ris  ; quod  enim  in  domibus  tincat  8c  repellat  , 8c  pœnsr 
fedunt  tignorutn  contigna-  timoré  quietem  precuret. 
tioaes , bioc  phadpes  in  ci?  > 
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^ue  celle  des  bêtes  fauvages  j nous  mus  dévorerions  ; 
ttoHS  mus  mangerions  les  uns  les  autres^  Le  riche  ac- 
cablerait le  pauvre  1 le  fort  ferait  le  maître  du  faible^ 
ie  ^lus  cruel  maltraiteroit  le  plus  doux.  ...  Si  les 
mechans  ne  craignaient  peint  la  punition  ^ ils  rempli- 
raient les  failles  de  mille  maux  -,  ce  ejue  Paul  4 
tien  prévit  ejuan^  il  a dit  ; Il  n’y  a point  de 
puiflance  qui  ne  vienne  de  Dieu,  & toutes  les 
Puilfances  ne  fubfiftent  que  par  fon  ordre.  Car 
ce  quejl  dans  les  mai  fins  ^ arrangement  des  mate* 
riaux  , la  puijjknce  feculiere  P ejl  dans  les  failles  j 
<é*  comme  fi  vous  ôtez,  les  liai  fions  <jui  entretiennent 
un  bâtiment,  les  murailles  tombent  cP elles-mêmes  ^ 
de  même  fi  vous  ôtez,  les  P ui fiances  de  la  terre, 


la  crainte  cftt  elles  impriment , les  familles , les  mai* 
fions  , Us  villes , les  nations , fie  ruineront  d’elles  - 
mêmes  , perfiomu  ne  les  fioutenatit  plus  , & ne  Ut 
retenant  plus  par  la  crainte. 

Il  eft  donc  vrai  de  dire  qu’il  faut  que  Dieu , 
qui  eft  le  Maure  abfolu  de  nos  vies  & de  nos 
biens  , ait  communiqué  une  partie  de  Ton  pou- 
voir à ceux  qui  font  établis  dans  les  Sociétés 
civiles  pour  les  gouverner.  Ainfi , foit  que  ce 
Ibient  des  Rois , loit  que  ce  foient  des  Grands,  foie 
que  ce  foient  des  Magiftrats , foit  que  ce  foit  tout 
le  peuple  qui  exerce  cette  autorité  , il  faut  neceC- 
lâirement  qu’elle  vienne  immédiatement  de  Dieu, 
qui  feul  la  peut  donner  aux  hommes. 

Cette  vérité , qui  eft  connue  par  la  lumière 
naturelle , nous  eft  encore  formellement  enfei- 


gnéc  par  l’Apôtre  S.  Paul,  (b)  Il  ny  a point  de 


{h)  Paulus  Rem.  13.  v.  i.  | Dco  ordinatx  funt.  Itaqne 
Non  eft  mira  potfftat  nifi  t qui  poteftati  refiftit , Deior- 
à Dco , qux  auccm  funt , à I dùuàoni  izlîftic. 


l 
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80  Preuves  ©es  Propositions 
pHtjfance  , dit-il , ne  vienne  de  Dieu  ; & c’ejt' 
lui  ejui  A établi  toutes  Celles  tjui  font  au  monde  i 
ainfi  celui  tjui  réjîjte  à la  puijftnce  ^ ré f fie  k F or-* 
dre  de  Dieu.  Et  S.  Pierrei:  [c)  Sdiez.  fournis  a toute 
créature,  C’eft  donc  de  Dieu  que  les  Puiflances  dO 
la  terre  reçoivent  leur  autorité , ou  plûtôt  c’eft 
l’autorité  de  Dieu  qu’ils  ont  «n  main  , félon  la 
*'■  penféc  de  l’Auteur  du  livre  de  la  Sagellè  : {d) 
Prêtez.  F oreille  vous  cjui  gouvernez  les  peuples.  . * 
Conjiderez  <jue  vous  avez  reçu  cette  Puljfance  du  Set-* 
gneur  j ^ cette  Domination  du  'Très  haut  cjui  inter* 
roge  vos  œuvres  ^ & ejul  fonde  le  fonds  de  vos  pen* 
fées  , parce  qu'étant  les  Afinifires  de  fon  Roiaume, 
vous  navet,  pas  jugé  équitablement,  C’eft  pour- 
quoi comme  c’eft  Dieu  feul  qui  établit  les  Rois, 
c’eft  aufll  lui  qui  les  peut  dépofer , fuivant  ce 
4.  que  dit  le  Prophète  Daniel  : Cefi  Dieu  qui  in* 
fiitu'é  & qui  deflitué  les  Rois.  C’efi  lui  qui  ôte 
F obéi  fiance  aux  Rois,  & qui  leur  rend.  C'efi  Dieu 
qui  commande  aux  Roiaumei  dei  hommes , & les 
donne  à qui  il  lui  plaît.  Je  paflê  plufieurs  autres 
pallîiges  qu’on  a coûtume  d’allegüer  , parce  que 
je  ne  veux  me  fervir  que  de  preuves  convain-- 
cantes  pour  venir  à la  tradition  qui  eft  fi  claire  , 
qu’il  n’eft  befoin  que  de  copier  les  paflages  des 
SS.  Pères , dans  lefquels  ils  nous  alfurent  que  les 
Rois  dépendent  de  Dieu  leul  j que  c’eft  lui  qui 
leur  a donné  la  puillàncc  qu’ils  ont  eh  qualité 


( c)  S.  Tet.  t,f.  I.  cap.  1. 

V.  13.  Subjeûi  cftote  Om- 
ni crcaruix 

(d)  Sap.  6.  V.  4.  & f. 
Quoniam  data  cft  à Do-  ■ 
mtno  poieftas  vobis,  6c  vir-  [ 


tus  ab  Altilfimo  qui  interro» 
gabit  opcia  vcftra  , & cogi»- 
tationcs  ferutabitur,  quoniam 
cùm  eftetis  Miniftri  Rcgnl 
illius  , non  redlè  judicatUs» 

de 
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vie  Rois , & que  c’eft  lui  Icul  qui  la  leur  peut 
t)ter. 

Dans  les  Canons  ApoftoliqueS  qui  foni  tres- 
anciens  , quoiqu’ils  ne  fbient  pas  des  Apôtres  4 
l’obciirancc  qui  cft  duc  aux  Rois  & aux  Magif- 
irats , eft  commandée  fous  des  peines  tres-grié- 
ves.  Voici  ce  que  portç  le  Canon  85.  (e)  Celni 
au:  aura  fait  injure  à l'Empereur  ou  au  Aîagifrat^ 
fera  puni  ; s'il  efi  Clerc  , il  fera  dépofé  f & s’il  efi 
Lai  que  , feparé  de  la  communion. 

S.  Juftin  dans  fa  1.  Apologie  parle  aux  Em- 
pereurs en  CCS  termes  > qui  marquent  le  refpeék 
& la  louminîon  que  les  anciens  Chrétiens  fe 
croioient  obligés  de  rendre  aux  Empereurs,  quoi- 
que Païens,  en  luivant  la  Loi  de  J.  C.  {/)  Nous  » 
iommes  les  premiers  à paîcr  en  tous  lieux  les  a 
impôts  & les  lubfides  aux  Receveurs  que  vous  ^ 
avez  établis  , fûivant  la  doélrine  de  J.  C.  nôtre  * 
Maître.  Nous  n’adorons  que  Dieu  feul , mais 
nous  vous  rendons  avec  joie , dans  les  autres  chô-  •* 
Çes  , les  fervices  qui  vous  font  dûs  , faifant  pro-  *♦ 
fedîon  de  vous  rcconnoître  pbur  les  Empereurs  ** 
& les  Princes  des  hommes  , & priant  continuel- 
lement le  Seigneur  qu’il  vous  doune , avec  la 


(e)  C»non.  Apofla!.  S3. 
Qpifquis  Impcràtorcm  aùt 
ttaciftiatum  contumrliâ  af- 
iccerit , fupplicium  luiro  ; & 
fi  Clericus,  deponi- 
ror  : 5i  Laïéus,à  Côinmunio-  I 
be  removetpr. 

{f)  /uflinus  Klartyr  in 
upoleg.  X.  & col- 

ianoncs  ns  qui  à vob;s  film 
btJiiutt  cxaâoiibus  , pix 


omnibus  ubiqüe  inferre  con- 
tcndimus  , quemadmodum 
ab  CO  fumus  infiicuti.  Pioinde 
pos  foliim  Deum  adoramus  | 

& vob!S  in  aliis  rebus  Icû 
inrei'vimus,  Impcratorcs  ad 
Principes  hominum  elle  pid*  ‘ 
fitentes,  & fimul  prccantcjj 
uc  cum  Imperiati  poufiatc^ 
('an.'m  quPquc  memem  obci** 
nue  compcriomini. 
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Puilfance  Im^riale  » un  efprit  de  juftice. 

Saint  Irenee  combattant  les  Heretiques  qui 
«voient  l’impudence  de  dire  que  les  Puilïànces 
de  ce  monde  «voient  été  établies  par  le  Diable, 
(ôûtient  au  contraire , que  c eft  Dieu  qui  les  a 
établies  ; que  les  Rois  font  Tes  Miniftres , & que 
tous  les  hommes  font  obligés  de  leur  obéir. 
**  (g)  L’homme  , dit  - il , s’étant  éloigné  de  Dieu, 
**  & étant  devenu  iî  brutal  qu'il  a regardé  comme 
“ ennemis  ceux  de  fon  fang , Dieu  l’a  voulu  re- 
•*  tenir  par  la  crainte  des  hommes  , afin  qu'étant 
**  fiijet  a leur  puilfance , & aftreint  à leurs  Loix  , 
•*  il  eût  quelque  julVice , & de  la  modération  , 
•*  craignant  le  glaive  qui  le  menace.  Ainfi  ceux 
■*  qui  exigent  de  nous  les  tributs  font  les  Minit 
**  très  de  Dieu.  C’eft  pour  cela  que  les  Puilfances 
**  qui  font  établies , le  font  par  l’ordre  de  Dieu. 
**  C’eft  lui  qui  nous  fait  naître  ; c’eft  lui  qui  fait 
*•  regner  les  Rois  ; c’eft  lui  qui  choifit  ceux  qui 
* font  propres  pour  gouverner  dans  le  temps. 

Théophile  dans  fon  Difeours  addrefle  à Auto- 
lycus  releve  la  foumilHon  duc  aux  Rois  , en 
•*  ces  termes  : ( />  ) Cela  étant , dit  - il , j’honore- 


(j;  ) Irentus  lit.  î.  ch.,  14, 
Quoniam  abliftens  à Dra 
bomo  in  tantum  cffrravic  ut 
ctiam  confanguiucum  hof- 
tem  fibi  putarct.  . . . Im- 
polùit  illi  Deus  humanum 
timOTcm  , ut  potcftaïc  ho- 
fninum  fubje^i , & legc  eo. 
mm  afttiÂi  aliquid  a(Tc 
quantur  juilitiz  & moderen- 
lur  ad  invicem  , in  manifcfto 
poûtum  gladium  timcutcs. 


Et  fccundum  'hoc  Miniftri 
Oei  funt  qui  tributa  à uobis 
exigunt , in  hoc  ipfiim  fer- 
vientes  Potefiatfs  a Dca  or- 
dinatx  (ûnt.  Cujus  juilu  ho- 
mmes nafeuntur , liujusjuiTu 
& Reges  condicuuntui  apti 
iis  qui  in  iilo  tcmporc  ab 
ipfîs  regamur. 

(h)  Thfophilus ad  jlutc- 
lycum.Qiix  cumita  fine,  nu- 
gts  bonorabo  Rcgcm  üvc 
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Irai  le  Roi  ou  l’Empereur  j fans  toutefois  l’ado-  rt 
fer  • mais  en  priant  ^oür  lui  le  vrai  Dieu  que  «* 
J’adore  ^ perfuadé  que  c’eft  lui  qui  a établi  l’Em-  « 
pereur.  Vous  me  direz  ; Pourquoi  refuièz-vous  «* 
d’adorer  le  Roi  ou  l’Empereur  î Je  répondrai  •» 
que  c’eft  parce  qu’il  n’eft  pas  Roi  j Ou  Empe-  «* 
teur , pour  être  adoré  ^ mais  poùr  être  jiohoré 
de  la  maniéré  qu’il  lui  convient.  ; . i Hwiorez 
le  Roi  ou  fEihpereur , foïez-lui  fournis  ^ priez 
■pour  lui  J car  en  faifant  ces  choies  vous  exécu- 
tez la  volonté  de  Dieu  j c’eft  ce  qu’ordonné  la  •• 
Loi  : F^onorez. , mon  fils  ^ èr  Dieu  & le  Roi  ^ ^ «4 
ne  leur  défobéiffèz.  en  rien.  c4 

C’eft  de  la  même  hianiete  que  parle  Si  t)enis 
d’Alexandrie  dans  Eufebe  liV;  7.  ch.  io.  (/)  Noüs  *4 
h’adorons  qu’un  feul  Dieu  créateur  de  toutes  ** 
éhofes  , qüi  a donné  l’Empire  aux  Celars  Vale-  ** 
fien  & GalÜen  , & nous  ptions  corttinüellemehÉ  ** 


Cxfarrm , non  tarora  eam 
odorabo , venitn  pro  cô  otail- 
do,  Dcum,  qüi  verc  DfUs  cft, 
adorabo  , fcicns  Cxfarem  ab 
ipfo  cffe  ordinaraoi.  Diccs 
ergo  milii  : Qua«  R.egem  Eve 
Cxfiiem  amararc  itcuGs  ? 
quia  non  ad  id  inftitutus  cft 
tac  addrnur  , fed  ut  Icgitimo 
qui  ipE  coogrUit  honoretnr 
honore.  Rcgetn  qutdem  Eve 
Câtfarem  honora,  fpbjcfius  ci 
exiftctis-,  êc  orao*  pro  co  ) 
Iwfc  cnim  faciens  Dei  volun- 
tarrm  nequnit.  Nam  divi- 
OK  icgi*  iiic  ténor  cft  : 1 


nàTMi  Fili mi  jÜtum  (jp 
gtm,  Het  CHiquAm  torutU  in- 
obtiiens^  fis. 

( i ) bionypus  AÏtxandr. 
apnd  Eufeb.lib.  cofi.  lO. 
Nos  unum  Dcum  ombiunl 
rerum  fabricatorem  qui  Vale- 
riano  Sc  Galieno  Cxfaribtas 
AtaguEiS  viris  fanâinîmis 
Imperium  largitus  cE , Si 
coliœus,  Sl  rencramut.  Huid 
ctiam  fine  intermiflîonc  prd 
eorüm  ( licet  perfecllcdcuni  J 
tégno  , tac  {labile  6c  firmütt 
loancu  i pccecs  adhibcmu*. 

fi) 


D^ltized  by  Google 


8-  » g. 


Pn.Eüvts  DES  Proposition* 
Eeurs  qui  pcrfccutoicnt  les  Chrétiens  , ncm^è=* 
chc  point  ce  grand  Saint  de  les  reconiuMtre  pour 
Souverains.  Et  bien  loin  qu’il  oie  entreprendre 
de  les  dépofer  ^ il  enieigne  qu’il  faut  prier  pour 
eux  , &r  pour  la  continuation  de  leur  régné. 

Rien  n’eft  phis  vif  que  xc  que  dit  Tà-ddfus 
^ Tertullicn  dans  fon  Apolqgetiqùe  : (k)  Je  rens, 
dit-il , tout  le  refpeét  qui  eft  du  à la  Majeftc  de 
**  l’Empereur^  en  le  rccoiuioifïant  pour  le  premier 
**  après  Dieu  ^ a qui  fcul  je  le  foumets  ; je  dis  que 
„ je  le  ftrumets  à Dieu , Sc  que  je  ne  le  lui  égale 
^ pas  : Car  les  Empereurs  connoilicnt  celui  qUi 
^ leur  a donné  l’Empire , &c  lentent  bien  que  Dieu 
^ eft  le  feul  de  qui  ils  dépendent  ; qu’ils  font  au 
^ delTbus  de  lui , & les  premiers  après  lui.  Le 
même  dans  le  Livre  à Scapula  parle  ainfi  du 
refpcét  dû  à l’Empereur  : Nous  honorons  , die* 
a,  il  J l’Empereur  de  la  maniéré  qu’il  nous  eft  per* 
^ mis , qui  eft  celle  qui  lui  convient  le  mieux  : 
* nous  le  reconnoiftbns  comme  un  homme  qui  eft 
^ le  premier  après  Dieu , qui  doit  a Dieu  tout  ce 
„ qu’il  eft,  & qui  n’eft  inferieur  qu’a  Dieu  feul» 
„ C’eft  tout  ce  qu’il  peut  fouhaiter  , car  par  là  il 
„ eft  au  delfus  de  tous , puifqu’il  n’eft  inferieur  qu’à 
M l^h'u. 

(*)  Tntullianus  in  Afo-  tjücm  priitii.  Et  in  lilro  ni 
lovetic».  Scilctiam  quod  tein-  Colimu»  ergo  Im- 

perans  M.ijcftatem  Carfjris  peratorcm  fie  quomodo  nobis 
infra  Deum  , magis  illum  lien , & ipli  cxpctiic , uc  ho- 
commando , cui  foii  fubjlcio  ( mincm  à Dco  fecundum  , Sc 
fiibjicio  aucem  , non  adxquo  : quidquid'  eft  à Deo  confccu- 

fcitint  Impciatorcs  qu’s  illis  tum  foli  Deo  minorera  : hoc 
d.’dcrit  Imperium,  frntiunt  Sc  ipfc  voln,  fie  cnim  om- 
enim  Dtum  elle  folum  , in  | nibos  major  eft  , cum  folo 
cujus  folios  poteftate  fiint . I Dco  niinor  eft. 

& à quo  funt  frcuadi , poft  | 

i-  ‘ 
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Optât  de  Milevc  déclaré  qu’il  n’y  a au  deflùs. 
de  i'Empereur  que  Dieu  qui  l’a  foit  Empereur 
Super  Jmperatarem  , non  cfi  niji  Joins  Deus  qui  fe~ 
cit  Irnpieratoran^ 

S.  Grégoire  de  Nazianzc  rcconnoît  que  Dieu 
a commis  à l’Empereur  la  Souveraineté  des  cho- 
ies de  la  terre.^  ( / ) Le  Mpndc  entier  » dit  - il , 
à l’Empereur  , eft  Ibus  vôtre  gouvernement  ; les 
choies  celeftes  font  fous  celui  de  Dieu  lè'iil. 

Ofius  Evêque  de  CordoUe  parlant  à l’Empe- 
reur Conllance , lui  dit  avec  liberté  : ( w»  ) Dieu 
vous  a donné  l’Empire  de  ce  monde , & il  nous 
a confié  le  gouvernement  de  l’Eglile.  ' 

Le  Pape  Libçre  parle  de  la  même  maniéré  à 
cet  Empereur.  ( « ) Ne  réfiftez-pas  , lui  dic-il , 
à celui  qui  vous  a donné  l’Empire.^ 

Hilaire  Diacre  daiis  fon  Commentaire  fur 
PEpitre  aux  Romains  : ( o ) Que  les  Chrétiens  , 
dit- il,  appreonent  qu’ils  ne  lont  pas  indépeu- 
dans  J mais  qu’ils  font  fournis  aux  Puiilanccs , 
& qu’ils  doivent  obei'r  aux  Princes  qui  tiennent 
la  place  de  Dieu.^ 

S.  Auguftm  eft  un  des  Peres  qui  a le  plus 
exalté  l’autorité  des  Princes , ôc  le  plus  rccom- 


(;/)  Oregor. 

Ornrtone  »ltera  de  feipfo. 
Orbis  hic  aniverfus , Inipe- 
r.itor  , fub  imnu  vcftta  tft  , 
fuperna  folius  Dei  funt  in- 
ferna  vobis  cunti  E>co  com- 
munia. 

( m ) O/îus  ud  Cvnjhen- 
tium.  Tibi  Detis  Imperium 
corrtmifit , npbis  qua;  fuiK  Ec- 
Cicfix  conuedidit. 


f n)  Lihtrittmd Conflun- 
tium  afud  Thtodoritum.  N* 
puînés  contra  cum  qui  t>bî 
hoc  Imperium  iledit 

( 0 ^ Hilarius  DÎAttnus 
in  Ef.  »d  Rem.  e.  1 3 Sciant 
non  effe  fc  liberos , fed  fnb 
poieftatc  dc^cre  ; Principj. 
enim  fiio  qui  vieem  Dci  a^- 
fubjiciuniur. 


-«  •«  Hî  « 


jf<î  Prïoves  dis  Pkopositioi^s  . 
mandé  aux  Chrétiens  de  leur  être  fournis.  (/>) 
^ C’eft  Dieu , dit  - il  dans  le  4,  liv.  de  la  Cité  de 
Dieu  , qui  donne  les  Royaumes  aux  bons  & au^ 
^ méchans  Princes.  Il  n’y  a que  Dieu,  dit -il 
« d^s  un  autre  endroit , qui  ait  le  pouvoir  de  donr 
U ner  la  puiffance  legiûme  de  reguec  de  de  com- 
M n\ander. 

S,  Chryfôftonne  dans  fa  1,  Homctic  au  peu- 

?le  d’Antioche  , parlant  de  l’injure  qui  avoir 
^ té  faite  à l’Empereur  ; ( y ) On  a oflfènfé , dit- 
il , celui  qui  n’a  point  d’égal  fur  la  terre , le 
„ Souverain  & le  Chef  de  tous  les  hommes  ^ 
aïons  donc  recours  au  Roi  Celefte , & l’appel- 
ions à nôtre  fecours. 

Le  même  fur  ces  paroles  de  l’Epiç-re  de  fiiiic 
Paul  aux  Romains  enap.  ij,  tonte  ame  fait 
fournife  aux  Pnijfances , déclaré  que  ce  précepte 
ne  regarde  pas  feulement  les  Laïques  , mais  gé- 
néralement tous  les  hommes , même  ceux  qui 
font  conftituez  en  dignités  Ecclefîaftiques^ 
Soïez  , dit-il , Apôtre , foiez  Evangelifte  , lofez 
Prophète  , foiez  conftitué  en  telle  dignité  qu’il 
JJ,  vous  plaira , vous  êtes  fournis  aux  PuilTànces  ^ 
^ Çc  cette  foumilfian  n'eft  point  contraire  à 1^ 
jp  pieté, 

CpJ  ^ Auguft.  lib.  4.  de  * lum  Tuptr  terrain  , futrinitas 


CtvtT.Dei  c.  33.  Deus  illc 
faliciiatis  aiuor  <]uu  Coins 
veius  cft  Deus  > ipfe  Hat  ré- 
gna tçrrena  & bonis  & malis. 
Et  lib.  y c.  XI.  Non  tribua- 
niusdandi  regni  atquc  Impe- 
lii  potcftaüîm  nifi  verq  Deo 
{a)  S.  Chryfojb-  Hemil  t. 
od  popul.  Antioch.  Larfus 
cil  qui  paicm  non  babet  ul- 


& capyt  omnium  fuper  ter- 
lain  hominum  ; piopccrea  ad 
Cupernum  Rcgcm  confugia-, 
mus,  ilium  in  auxilium  ja- 
vocemus.  Et  in  c/tp.  1 3 . Ep. 
nd  Rem.  Etiam  fi  Apoftolicus 
fis , fi  Evangelifta  , fi  Propbe- 
ta , five  quiCquis  tandem  fiie- 
ris,  ncque  cnim  pietatecu. 
Ci^vertit  ifta  Cubjcâio, 
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DI  LA  DiCLARAT.  DV  ClIRGE*  QZ  ï6Bt.  ?7 
C’eft  ce  que  Theodoret  explique  encore  plus  m 

Îtarticulieretnenc  : (r)  Soïez  Evêque , die  - il , * 
bïez  Prêtre , foïez  Moine , vous  n’en  êtes  pas  « 
moins  obligés  d'obeïr  aux  Magiftrats.  w 

S.  Fulgence  comparant  la  puilïànce  des  Evê- 
ques à celle  des  Princes  : (j)  Qn^t  à ce  qui 
regarde  , dit  - il , les  devoirs  Ecclelîaftiques  , il  •* 
n’y  a perfonne  audellùs  de  l’Evêque  ; & dans  la  i* 
vie  civile  » perfonne  audeflus  de  l’Empereur.  Ce  *• 
paflage  de  S.  Fulgence  eft  cité  dans  le  Concile 
de  Paris  de  l’an  829.  & dans  le  Concile  d’Aix-la- 
Chapelle  de  l’an  836. 

Le  Pape  Agapet  dans  Con  exhortarion  à l’Em- 
pereur Juftinien  , reconnoît  que  l’Empereur  a 
une  dignité  fuperieure  à celle  de  tous  les  autres 
hommes.  ( r ) L’Enmereur , dic-il , eft  égal  aux  ** 
autres  hommes  par  la  nature  , mais  il  eft  égal  à *• 
Dieu  par  la  puilïànce , & par  là  dignité  ; car  il  *• 
n'y  a perfonne  fur  la  terre  qui  foit  audellùs  de  * 
lui.  •* 

Le  Pape  Pelage  I,  dit  : («)  Que  lî  les  petits  font  *• 


I 


(r)  Thfoderitut  in  caf.  ) 
1%.  Ep.  ad  Ram.  Sivc  fit  Sa- 
cerdos  , fivc  Amiftes , fivc 
Moiuchus  : iis  cedae  quibus 
lum  mandati  Magifiratus. 

f f ) TulgenttHS  in  hb.  de  \ 
yarit.  pradefi.  gratialib-  1 
t.  c.  3.  Quantum  pertinct  ad 
hujus  tempotis  vitam  , in 
Ecciefia  nemo  Pontifier  po. 
tior  , te  in  ficculo  Chtifiiano 
Imprratore  neo>o  celfior  in  - 
venitut. 

( t ) Agafttus  in  Paraenet. 

nd  /ufiminu.  num^  1.  Ho- 


ivincquolibctfiiblimiorrm  ha- 
bet  dignitatem  I mprrator.  Et 
nttm.  II.  Effcmià  corporis 
zqualis  e(l  cuilibct  bomini 
Impciator , potcftaie  avtcm 
digoitaiis  cunAoium  przfidi 
Dco  , non  enim  fc  h.ibct  in 
terris  qucmquam  altiorrm. 

( « ) PeUg.  1-  Ef.  Com 
igitur  etiam  de  pufillis  ift& 
forma  przeeptum  fit , quan* 
to  nobis  Audio  ac  taboie  {â- 
tagendum  eft,  ut  pro  aiifctcn- 
do_fufpic:onis  fcandalo  ob- 
i foquium  Conf'  ftîonit  no(|;tc 

f «ij 
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18  PnïnvES  desPropositio>îs 
9 obligez  d’être  fidèles  à leurs  Princes  , les  Papes 
V & les  Evêques  doivent  encore  plus  mettre  leurs 
w,  foins  6c  tolis  leurs  emprelïèmens  pour  ôter  tout 
>•  foupçon  d’infidelité  , & pour  rendre  aux  Rois  l’o- 
**  beïllance  qui  leur  cft  duc  -,  puifque  l’Eçriture 
»*  enfoigne  que  tous  les  hommes  leur  doivent  être 
» fournis , ians  en  excepter  perfonne. 

1.  Ef.  Cl.  Grégoire  le  Grand  , reconnoît  que  les  Em- 
pereurs ont  reçu  du  Giel  un  pouvoir  for  tous  les 
nommes  , auqiiel  il  eft  lui-même  fournis  ; & il 
deçlare  qu’aïaht  reçu  ordre  de  publier  uiie  Loi 
de  l’Empereur , qui  ne  lui  paroilfoit  pas  jufte 
il  s’étoit  crû  obligé  d’obeïr  a l’Empereur  , en  l’a- 
tertillànt  neanmoins  de  l’injuftice  de  fa  Loi  : ( -v  ) 
^ Ainfi , dit -il,  je  me  fuis  atquitté  de  cQque  je 
•*  devois  à Dieu  & au  Roi  j j’ai  obeï  d’un  côté 
” aux  ordres  du  Prince  , & d’autre  côté  j’ai  parlé  • 
” librement  pour  Dieu. 

Theophilade  fur  ces  paroles  du  chap.  ij.  de 
l’Epit,  aux  Rom.  Que  toute  ame  fait  foumife  aux 
'Putjptnces  ; remarque  aprçs  Tbeodorct  que  çe. 
précepte  regarde  auffi-bien  les  Evêques  6c  Içs  Ec- 
çlcfiaftiques  que  les  a,utres. 

Oecumenius  dans  fon  Commentaire  fur  Ip 
» même  paflàgc  dit  : (^y  ) Que  l’Apôtre  donne  une 


repibus  ininiftremus  qaibus 
ros  èfiam  fubditos'cflc'San- 
Scripmrx  prxcipiunt. 

( X ) Greg.  Magnus  lih.  i,. 
Ep.  Ci.  Ad  hxc  poteitas  iji- 
pra  omnes  bonnes  do'mino- 
Tuip  mcotum  pic'eati  cxlicùt 
data  cft.  Et  in  fine  EpiftoU. 
Égo  quidem  jufTioni  (iibjçc- 
' ti)s , Acc.  Ucrobique  ego  quod 


début  exolvi  , qui  & Impe- 
ratori  obcdicmiam  prxbui , 
& pro  Deo  quod  fenii  mi- 
nimë  tacui. 

( y ) OeeumintHs  in  eum- 
dem  lecum-  In'fbtuil  autem 
aa|nuin,etiaiT^(î  Sacerdos 
fivc  Monaebus  , fivc  ApoftO- 
lus  , fubjici  Principibiis  ; hxc 
lOmn  rubjeétio  aoa.dcftcMÎÇ 
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ps  i A Dsclarat.  du  Clerge’  de  16Si. 
inftrudtion  qui  convient  généralement  à tous  t» 
les  hommes  ; & qu’il  nous  apprend  que  tout  « 
Chrétien  , Evêque  , Moine  , Apôtre , doit  «tre  *« 
fpumis  aux  Princes  ; Ôc  que  cette  foumifEon  n’cft 
point  contraire  à la  Religion.  Il  veut  même  fai-  « 
re  cennoître  par  cette  exhornition  , que  l’Evan-  a 
gile  n’enfeigne  point  la  rébellion  8c  la  defobeïl-  “ 
lance  , mais  la  foumiflîon  &:  l’obeïllancc.  *• 
S.  Bernard  écrivant  à l’Archevêque  de  Sens  : 

( ?.  ) V ous  entendez , dit  - il , ce  que  je  dis  , ren-  *• 
dez  leVclpedt  à celui  à qui  vous  le  devez,  « 
tonte  eme  fait  fournife  aux  Puiffances  éievées  en  di-  ** 
^niré.  Si  toute  ame  y doit  être  foumife  , la  vô-  •• 
tre  eft  du  nombre , vous  n’en  êtes  point  excep  ** 
té  ; & fi  quelqu’vui  veut  vous  en  excepter , il  * 
veut  vous  tromper,  ** 

Hugues  de  S.  Viélor  diftingue  parfaitement 
bien  les  deux  PuilTances  , & les  choies  qui  leur 
font  foumifes.  {aa)  Les  Puiflànces  de  la  terre  , ** 
dit-il , ont  pour  «Chef  le  Roi  ; la  Spirituelle  a ** 
pour  Chef  Iç  Souverain  Pontife.  Les  choies  ter-  ** 


pirt^rcm.  Ad  hoc  veto  hor- 
u:ur  Apoftolus  , oftendens 
tjuod  Fvangclium,  neque  A- 
poftalum  , ncque  inobcdicn- 
natn  docrac , lcd  pgtius  luo- 
dtft  am  & obïd’cntianu 
(^)  Bernardus  Ep.  4t. 
ad  Htnticum  Archiefif.  Se- 
ntn.  IntcNigitis  quz  dico 
cui  honoeem,  bonornii  ; Om- 
nis  anima , inquit , petefta- 
tibui  fnklimiowui  fuhdita 
y?/.  Si  Omni»  & vcftrarquis  vos 
czeepit  abuniverlîtate;  fl  quis 
fCDtai  cjcipete , conaïui  dç- 


cipCTQ. 

(aa)  Hugo  de  fan  il  o Vi~ 
ciore  de  Sacram.  fid.  hh.  t. 
p.  3.  c.  4.  Terrcn.i  poteftas 
capiK  habet  Rc^cm  , Ipiri- 
lualts  potdlas  iiabct  lum- 
mum  Pontificum.  Ad  potff- 
taeem  Regis  peninent  quz 
ccuena  l'um  & ad  tenenam 
vitam  fadla  omnia.  Ad  po- 
tcllatciu  l'nmnii  Pouciheis 
pertinent  quz  fpiritualia  fiiqc 
& vitz  Ipiotuali  attributa 
unirçila. 
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po  Preuvïs  des  Proposition» 

')»  reftrcs  dépendent  de  la  Puillàncc  Roïale , ôc  n'ont 
» rapport  qu'à  la  vie  civile  ; les  Spirituelles  font 
*>  du  ^elîbrt  de  la  Puillànce  du  Souverain  Pontife  j, 
*•  appartiennent  à la  vie  fpirituelle. 

Alexandre  de  Halés  rapporte  ce  paflàge  de 
*•  Hugues  de  S.  Viékor  , & apûte  : (Ifè)  Qoe  lut 
ce  qu’on  peut  objeéker  tiré  de  la  Loi  que  le  Roi 
**  eft  préféré , eft  véritable  dans  fon  ordre , c’eft- 
••  à-dire , pour  exercer  la  Tuftice  temporelle  ; mais 
» que  s’il  arrive  qu’il  peaie  dans  ce  qui  regarde 
» cette  autorité , il  n’y  a perfonne  qui  le  pttülè 
•»  punir  que  Dieu  même. 

IiUîoccne  III,  dans  le  chap.  Per  venerahitem  , 
*»  (ce)  avoue  que  le  Roi  de  France  ne  reconnoîc 
point  de  Supérieur  dans  les  chofes  temporelles,. 

Innocent  IV.  dans  le  chap.  Noverit , dit  ( dd  ), 
•*  que  dans  les  chofes  temporelles  il  n’y  a que 
*»  l’Empereur , qui  a l’autorité  Souveraine , qui 
>•  puiflè  accorder  des  Privilèges. 

De  toutes  ces  autoritez , qp  conclut  invincU 
Hement  que  la  puillànce  Roïale  des  Princes  ne 
dépend  point  de  la  puillànce  Ecclelîaftique.  Car 
une  Puilfance  qui  eft  émanée  de  Dieu  féal , qui 


f W ) Alexander  Alcnfis 
I.  4.  40.  memh.  f.  Ad 
îMud  quod  objicitur  de  Ca- 
ronicâ  quod  Rcx  prxcelUt , 
vcium  eft  inordinc  fuo  fei- 
licct  ad  corporalcm  vindic- 
tam  , qui  vindifta  fi  delin- 
C|uat  , non  habet  qui  eum 
puniat  nifi  Deum. 

( rr  ) Innocentlus  III. 
cap.  Per  venerabilem  ifui  fi- 
tii  futtt  Itgttwù.Kex  ïtsa-’ 


cioe , inijHtt , fi^criorem  iit 
(emporahbus  mintinè  icco- 
gnoicit. 

( dd  ) Innocentius  I V> 
cap.  Noverit  de  Sententi» 
excommHnicatimit.  In  tem* 
porali  aïKcm  peneraliter  le 
generahs  Ecckfix  Iblus  Im- 
perator  qui  univcrfis,  & Clc- 
ricis  Sc  Laïcis  , in  tcmporali.. 
bus  piTcfle  debet , PrivilOr 
giuai  concedcic  poteft. 
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51  l A Deciarat,  du  Clerge*  de  léSl.  91 
UC  rcconnoît  que  celle  de  Dieu  audetliis  d’elle, 
ne  peut  pas  dépendre  d’une  autre  Puillànce,  Or 
}1  paroît  par  les  palïages  alléguez , que  fuivant 
l’Ecriture  & les  SS,  Peres , la  puilîàncc  des  Rois 
vient  de  Dieu  }■  qu’elle  n’a  au  deflus  d’elle  d’au-. 
çre  puirtànce  que  celle  de  Dieu.  Elle  ne  dépend 
donc  pas  de  la  puiilimce  Ecclefiaftique  : Ainlî 
les  Papes  n’ont  aucune  autorité  dircéie  ni  in.^ 
direfte  fur  le  temporel  des  Rois,  Ce  font  deux 
Puitfances  indépendantes  l’une  de  l’autre,  cha- 
cune en  leur  genre  j quoique  les  Rois  dépendent 
du  Pape  & des  Evêques  dans  le  Spirituel  ; & 
que  les  Evêques  doivent  être  fournis  aux  Rois 
& aux  Magiftrats  dans  çe  qui  regarde  le  Tem- 
porel, 

Nous  difbns  que  les  Papes  ni  les  Evêques  u'ont 
aucun  pouvoir  ni  direét  ni  indireâ  fur  le  tem- 
porel des  Rois , pour  obvier  aux  deux  fentiniens 
des  Théologiens  qui  nous  font  oppofez.  Car 
quelques-uns  d’entre  eux  difent  que  le  Pape  a , 
un  pouvoir  direét  fur  le  temporel  ; les  autres  plus 
niodeftes  donnent  à ce  pouvoir  le  nom  d’indi- 
reéi  : mais  ces  deux  fentimens  reyiennent  au 
même  quant  à l’effet  -,  car  les  uns  & les  autres 
en  concluent  que  le  Pape  peut  dépoüiller  les 
Rois  de  leurs  Roïaumes.  La  feule  différence  qui 
eft  entr’eux  eft,  que  les  uns  difent  que  le  Pape 
le  fait  immédiatement  par  fon  autorité , au  lieu 
que  les  autres  prétendent  feulement  que  c’eft 
une  fuite  necefïâire  de  l’ufage  qu’il  fait  de  la 
puillànce  fpirituelle  ; ehforte  qu’en  excommu- 
niant les  Rois , cette  excommunication  , qui  n’cft 
toutefois  qu’une  peine  fpirituelle , emporte  avec 
çUe  la  privauon  de  tous  leurs  biens  temporels. 
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ça  Preuvtsdes  Propositions 
M^is  nos  principes  convainquent  egalement  <te 
fauficte  l’une  &c  l’autre  opinion  ; car  aïant.prou-, 
vc  que  la  puiflance  Civile  ne  dépend  point  dq 
l’Ecclefiaftique  , il  s’enfuit  que  fa  peine  tem- 
porelle J comme  la  privation  des  Roïaumes  Sç 
des  biens  , ne  peut  point  être  une  fuite  d’une 
peine  toyte  fpirituelle , telle  qu  cft  l’excommu-, 
nication , qui  ne  prive  point  les  hommes  des 
biens  & des  devoirs  temporels  qui  leur  font  dû^ 
par  le  droit  naturel  & civil , mais  uniquement 
des  biens  fpirituels.  C’eft  ce  que  nous  allons 
faite  voir  plus  amplement  d^ins  la  fuite. 

Seconde  Preuve. 

^’«7  w’y  a que  Dieu  qui  puljfe  punir  les  Rois, 
pécheurs  d^aucune  peine  temporelle^ 

IL  n’y  a point  de  peine  plus  confiderablc  coiv. 

tre  les  Rois  que  celle  de  leur  ôter  leur  Roïau- 
me.  La  plûpart  aimeroient  mieux  perdre  la  vie 
que  la  couronne.  Ainiî,fi  les  Princes  pouvoienc 
être  dépofez  par  l’Pglilè , foit  directement , foie 
indirectement , elle*^  ferait  en  droit  de  les  punir 
de  la  peine  la  plus  fenfible  pour  eux.  Si  cela  cft, 
que  deviendra  ce  principe  n autorifé  par  les  Pè- 
res , qu’il  n’y  a que  Dieu  qui  ait  droit  de  punir 
les  péchés  des  Rois  ôc  des  Empereurs  par  des 
peines  temporelles,  & qu’il  n’y  a aucun  Tri- 
bunal fur  la  terre  oi\  ils  puilîbnt  être  jugés  î C’eft 
ainfî  qu’ils  expliquent  d'un  commun  confente- 
ment  ces  paroles  du  Prophète  Roi,  Pf.  50-  77A» 
p>ti  peccavs  : C'ejl  contre  vous  feul  que  j'ai  péché.  ^ 
Saint  Clément  d’Alexandrie  dans  le  4»  Uvi'ç 
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bt  LÀ  DECtARAT.^U  ClERGE*  DE  iSSl. 
^es'Scromates  : (a)  David , dit-il , voulant  faire  te 
entendre  que  fon  peclié  n ’étoit  pas  fournis  à la 
Loy , dit  modeftement  : J'ai  ftchi  contre  vous  « 
feul  ; & j'ai  fait  mal  devant  vous.  « 

L’Auteur  du  Commentaire  fur  les  Ipfcaümcs 
attribués  à Àrnobe , dit  fur  ces  paroles  du  PI. 
fo.  {b)  Que  ccuji  qui  font  fournis  au  )ügemcrit 
des  hommes  -,  pécbent  contre  Dieu  , & font  fu.  *• 
jets  aux  Loix  -,  mais  que  le  ïloi  David  ne  dé-  »• 
pendant  que  de  Dieu , &r  n aian't  a craindre  què 
fon  pouvoir,  n’avoit  pechc  que  contre  lui. 

^ Saint  Jerome  dans  l’Epitrc  46.  à Ruffin , rçh- 
*dant  railon  de  cette  expreflîon  de  David  : J'ai 
péché  contre  vous  feul  : ( c ) dit  que  c cft  qu  il  *• 
étoic  Roi , & qu’il  n’avoû:  aucune  Pûillànce  à * 

craindre.  xj\ 

Saint  Ambroife  dans  l’Apologie  de  David  x{d) 
Ceux,  dit- il,  qui  font  fournis  aux  Loix,  ofent  » 


(*)  Clemens  Alexand.  l. 

Strim.  Dcindctacitè  (i- 
gnificans  peccatum  «juod  Ic- 
gi  non  fuSjicitur.  Scitc  mo- 
deftiam  fuaiU  oftendens  (ub- 
jungit  : Tihi  felifeecitvi,  & 
m*lum  coram  tt  ftei. 

{b)  Amob.  in  Pfal.  Tibi 
fait  feccavi,  Omnis  qui  fuW 
judicio  vcnit  cum  dclique- 
rit , Dco  pcccat  ôc  Icgibiis 
mundt.  Hic  autem  Rex  fub 
nullo  alio  nifi  lub  Deo  (blo 
agent , ipfum  folum  fuper 
poteftatem  mciucns  Dco  ibli 
pcccavit . 

(c)  S.  Hieron.  E/>.  4^- ad 
Rnf.  Ttbi  foU  &.  Rex  enim 


cranl  te  alilitn  non  (îmebam< 
( d ) J.  Ambrof.  m Afo- 
log-  David,  cap.  4 . Qui  te- 
ncncur  lcg:bus  audent  luiirl 
negare  pcccatum  , dedignart- 
Uir  rogarc  indulgemianl 
quatn  petebat  qui  nul- 
hs  tenebatur  Ugibus  huma- 
nis.  Et  c.  10.  fibifoli  pec^ 
envi.  Rex  ütiquectat.nu’lis 
ipfc  legibus  tcncbatlir,  quia 
libcri  lunt  Reges  d vinculis 
deliftorum  , heque  cnim  ul- 
lis  legibus  ad  pcL-nani  vocan- 
tur  tuti  Impcrii  poteftate. 
Homiiii  ergo  non  pcccavit 
cui  non  tenebatur  obnoxius. 
Idem.  lib.  i.  Ep.  7.  David 
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M nier  leurs  péchés  , & dédaignent  de  demandet 
a>  le  pardon  que  demandoit  celui  qui  n’étoit  fou- 
*9  mis  à aucune  loi  humaine.  Et  dans  la  fuite  ex- 
pliquant ces  paroles  : fai  péché  contre  vous  feuh 
» Il  etoit  Roi , dit  - il , il  n‘étoit  point  fournis  aux 
» Lôix  i car  les  Rois  font  exempts  des  peines  que 
•»  les  Loix  impofent  pour  les  critnes  j & en  font 
» à couvert  par  leür  autorité»  Il  n’avoit  donC 
••  point  peche  en  ce  fens  contre  les  hommes  j 
•*  puifqu’il  n‘étoit  pas  fiijet  à leurs  Loix.  Le  même 
làint  Ambroifè  dit  en  un  autre  endroit  : Le  Roi 
M David  s’écrie  : C'efi  contre  vous  feul  gue  j'ai  pe* 
•»  ché  J parce  qu’aïant  l’autorité  Roïale  en  main 
n il  étoit  le  maître  des  Loix  ; & il  n'étoit  fou* 
» mis  qu’à  Dieu  feul , qui  eft  le  Maître  des  Fuit 
*•  (ànces,  ’ 

S»  Cyrille  d'Alexandrie  dit  dans  fôn  Com* 
»•  tnentaire  fur  l'Evangile  de  S.  Jean  i (e)  Qu’il 
**  n'y  a que  les  Rois  qui  puiîlènt  impunément 
**  violer  les  Loix  ; &•  que  leur  prévaritarion  ne 
**  peut  point  être  punie , parce  que  perfonne  n’cft 
* en  droit  d’acculer  le  Roi  d’agir  injuftement, 
•Caffiodore  fur  ces  mêmes  paroles  du  Ff.  50» 
**  péché  contre  vous  feul , remarque  (/)  que  le 


Kcx  ait:  ‘Tibi  foli  pect*-ji  ; I 
Rcgali  mim  fubnixUs  fafti- 
^0  quafi  Icgum  DominUs 
legibus  reus  non  crat , fed 
Dcoobnoxius  tenebatur , qui 
t>ominus  eft  Poteftatum. 

fe)  Cyrillus  Altxandr. 
Itb.  11.  in  Joar.n.  c.  je.  Sic 
enim  in  rébus  ctiam  humanis 
. fini  confpicimus  : quippe 
bemo  Leges  Regutb  LispUnd 


I reprôbat , nifi  Reges  ipfi  irt 
quibus  pracvaricationis  cri- 
men  locum  non  habet  : Pm- 
demer  cnim  diftum  eft  im- 
piUn>  effe  qui  Régi  dixerif, 
iniqui  agis. 

(f)  CaJpodorUt  in  Pf.tt. 
to.  Tibi  fol:  pteravi-  QtiiX 
Rex  omnibus  ftipcririr  eft 
& à Dco  (blo  pubtcndbi. 
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Roi  cft  aüdeilus  de  tous  les  hommes , & qu’il  n’y 
« que  Dieu  qui  le  puiltè  punir^ 


Le  iPape  Agapet  écrit  a Juftinien  ; ( ç ) Que 
c'eft  à lui  de  s’impofer  la  necelîîté  d’obferver  les 
loix , parce  qu’il  n'y  a perfonne  fur  la  terre  qui 
l'y  puilïe  contraindre. 

Grégoire  de  Tours  parlant  aü  Roi  de  France  : 

!h)  Si  quelqu’un , dit-il , ô Roi , n’oblêrve  pas 
apiftice,  vous  pouvez  le  punir  j mais  fi  vous 
vous  en  écartez , qui  pourra  vous  reprendre  ï 
Kous  pouvons  vous  parler , mais  vous  nous  écou- 
tez (i  vous  voulez  ; Et  fi  vous  ne  voulez  pas 
nous  écouter  , perfonne  ne  peut  vous  condam- 
ner, que  celui  qui  a déclaré  qu’il  étoit  la  Jufticc. 

S-  Ifidore  de  Seville  dit,  (/)  Qu’il  eft  diffi- 
cile qu’un  Prince  vicieux  fe  corrige  ; que  les 
Peuples  ont  à craindre  les  Juges , & font  rete- 
nus par  les  loix  ; mais  que  les  Rois  qui  ne  font 
retenus  que  par  la  crainte  de  Dieu , & par  celle 
de  PEnfcr , ont  toute  liberté  de  s’abandonner  au 
dcfordre. 


U 

ta 


U 

*1 


(g)  jlgAfetus  in  f«rtnet. 
ai  Jufi-  nam.  17.  Tibi  ipfî 
CuRodiendi  Legesimpône  ne- 
celCtatcm , cpm  non  habcjs 
in  taris  , qui  te  poffit  cogé- 
ré : fie  enim  tu  Leguin  prx 
te  fiofs  cultum. 

{h  ) Gregtr.  Turon.hifl. 
lib.  3.  c.  I7.  Si  quis  è nobis, 
fi  Rex,  juftiti*  limites  tranf- 
etndae  voluerit , d te  corripi 
poteft  : Si  veto  tu  recelîais, 
c]uis  te  cortipin  ? Loquimur 
cnim  tibi  : fi  volueris , audis  ; 
ü autem  Dolucris,  quis  te 


condemnabit , nifi  is  qui  Ce 
pronuntiavit  elfe  juRitiam. 

( i ) ifidoriis  Hifpal.  Dif- 
ficile eft  Principem  regredi 
ad  melius  fi  viiiis  fiierit  im- 
plicatus  : Populi  enim  pec- 
cantes judieem  iTKtuunt , & à 
malo  fuo  Icgibus  coacentur  : 
Reges  autem  nifi  ibli  Dei 
timoré  manque  gehenn* 
coerccantur  , l'bni  in  ptx- 
ceps  niunt  & per  abruptum 
licentise  in  omne  facinus  vi- 
tiotum  labuntuc. 


t 
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Preuves  des  Propbsitions 
Hincinar  Archevêque  de  Reims  rapporte  cetté 
maxime  comme  reçue  dès-lors  en  France  ; que  la 
Roi  eft  indépendant  de  toute  autre  Puillànce  que 
w de  celle  de  Dieu.  ( k^)  Les  Sages,  dit  - il , difent 
» que  le  Roi  de  France  n’eft  i'pumis  aux  Loix , ni 
»»  au  Jugement  de  perfonne  , fi  ce  n’eft  de  Dieu 
»»  icul,  qui  l’a  établi  dans  le  Roïaume  que  fon 
>»  pere  lui  a lailfé  j & qu’il  ne  doit  être  fournis 
qu’à  l’Empire  de  Dieu , qui  eft  le  feul  qui  ait  pû 
lui  donner  la  Souveraineté. 

Yves  de  Chartres  établit  im  beau  principe  fur 
la  conduite  que  les  Evêques  doivent  garder  en- 
vers les  Princes  qui  abufent  de  leur  autorité; 
»>  ( /)  Le  gouvernement  des  chofes  temporelles  ^ 
*>  dit -il,  eft  donné  aux  Rois  -,  c’eft  pour  cela 
*>  qu’ils  font  appellés  Bafilei , c*cft-à-dire  , les  fona 
« démens  & les  Chefs  du  Peuple.  S’ils  alaufent  de 
**  l’autorité  qui  leur  eft  donnée , nous  ne  devons 
î*  pas  les  irriter,  ni  nous  élever  contre  eux  -,  mais 
**  quand  ils  ne  veulent  pas  acquiefeer  aux  remon-* 
f*  tranccs  des  Evêques , il  faut  en  lailTer  le  juge- 


( t ) Wnemarus  Rnntnjîs. 
. . . . Dicunt  Sapicmes  quia 
ifte  Princcps(Rcx  Gallorumj 
tnilloriim  Icgibus  vcl  judiciis 
rubjacct  , nifi  foliiis  D ci  qui 
ebm  iri  Regno  quod  fuus  pa. 
ter  illi  dimifit , conftituit  : 
quoniam  folius  Dci  debet 

iirincipatüi  fubjici , à quo  fo- 
o potuic  iit  principatu  cônf- 
ticui 

[l  ) Xvo  Curnottnfn  Ép. 
iyt.  Et  quia  dilpcnfàtiones 
rcrum  tcmpoial.uiu  Rcgibus 


attribut®  fiint  , & i 

id  eft  fundamentum  Populi  { 
& caput  exiftunt , fi  aliqiun- 
do  poteftate  fibi  concefTd 
abutuntur  , non  fuht  à nobis 
graviter  exaiperandi  ; fed  ubî 
Sacerdorum  monitionibus 
non  acquicveiint , divino  jii- 
dicio  Aint  refervardi  , ubi 
tantô  diftri£liùs  (unt  punirn- 
di , qiianto  minus  fucrint  dî- 
vinis  admouitiombiis  obrid* 
xii. 

ment 
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tncnz  à Dieu , qui  les  punira  d’aucanc  plus  feve-  il' 
rcmcnt  qu’ils  auront  rtéeligé  les  aVertiflèmenfe  w 
qui  leur  auront  été  donnes  dé  fà  parr.  A 

Euthymius  fiir  ces  paroles  dü  Pf;  501  ^ai 
péché  contre  vont  fenl  ; les  explique  de  la  ma- 
niéré fuivante  : ( >»  ) Etant  Roi^  & n’aïant  point  m 
d’autre  Juge  que  vous  des  crimes  que  j’ai  com-  R 
mis , on  peut  tEre  qüe  je  n ai  péché  que  contre  •« 
vousfeulj  c’eft^-dire, qu’il  n’y  a point  d’autre 
luge  que  vous  auquel  je  fois  fournis.  Gar  je  k 
luis  le  maître  de  tous  les  autres  , & ma  puiflàn-  «• 
ce  donne  lieu  de  croire  que  tout  ce  qui  lïie  plaît  ^ 
m’eft  permis;  «* 

Otton  de  Frifingheh  écrivant  à l’Ettipefeur 
Frédéric  Barberoulïè  : (n)  Les  leüls  Rois , dit- 
il , étant  aUdeflus  des  Loix  font  refervés  au  Juge-  «« 
ment  de  Dieu , & ne  font  point  retenus  par  les  •• 
loix»  C'eft  fiir  Cela  què  font  fohdées  ces  para-  *• 
les  du  Roi  Prophète  : J’at  pevhé  contre  vous  feul.  *• 
Si  fuivant  l’Apotre  ^ tous  les  hômmeS  doivent  ** 
avoir  horreur  de  tomber  entre  les  mains  dü  Diçu  * 

. Vivant  j lés  Rois  qui  n’ont  perfonne  au  delTus  ** 


( rn)  Euthymius  in  Pf-  fô. 
T lit  f»li  ptetnvi.  Cdm  Rex 
fim.frte  (blum  commilTotUm 
à me  fcelcrum  judicetn  ba- 
bsam  , tibi  foli  pcccaflê  vi- 
ikor  ; hoc  eft  tibi  foli  judici 
fubpciOr  : czterOium  enim 
omnium  ego  Dominus  funl , 
te  ob  pocentiam  meam  liceie 
vkdetor  qozeumque  libue- 
tint. 

( n)  Otto  Prifingtnjis  in 
Èptfi.  *d  Fredericum  Oeno- 
énrétm.  Soli  Kegcs,inqüit| 


Ut  pOte  cbiiRicuti  füprà  leges; 
divino  examini  relervaci  tx- 
culi  Icgibus  non  cohibemur. 
Unde  eft  illad  tam  Régis 
qùam  Prophetac  : Tihi  Joli 
picenvi,  8c  mox.  Cdm  eniiu 
jnxta  ApdRoIum  omni  mor* 
uli  hottOidum  Ht  incidere 
in  ibaniis  Dci  viventis  ; Rr- 
gibus  tatneh  qui  nnllum 
preeter  ipfiun  fupra  Ce  habent 
qüem  lUetdant , eà  erit  hor« 
ribiliUs , quo  ipG  c^teris  pof- 
font  pcccaie  Itbetius.  , 


Digitized  by  Google 


98  Preuves  des  Propositions 
M d’eux  qu’ils  craignent , pouvant  pecher  plus  li- 
» brement , doivent  avoir  encore  plus  de  fraïeur 
.*•  de  tomber  entre  fes  mains. 

Innocent  III.  fur  ces  mêmes  paroles  du  Pf. 
50.  dit  que  pour  l’expliquer  plus  clairement  il 
les  faut  paraphrafer  de  la  maniéré  fuivante.  ( 0 ) 
" Il  n’y  a que  vous  qui  puifliez  punir  mon  péché  , 
»»  parce  qu’étant  Roi , je  n’ai  point  de  Supérieur 
» qui  me  puilTe  punir.  ( Et  quelques  lignes  après)  : 
»>  Autre  chofe,  dit -il,  eftde  pecher  contre  quel- 
M qu’un  ; autre  chofe  , eft  de  pecher  par  rapport  à 
» quelqu’un.  Pecher  contre  quelqu’un  , eft  offèn- 
» ier  fon  prochain  -,  pecher  par  rapport  à queU 
» qu’un,  eft  ofïènfer  celui  qui  peut  nous  punir. 
« Les  Rois  pechent  par  rapport  à Dieu  fcul , & 
»*  les  autres  pechent  par  rapport  à Dieu  & au 
»»  Roi.  _ 

Haymon  fur  le  même  paftage  : fai  péché 
» contre  vous  feul.  (p)  Pourquoi , dit  - il  ? Parce 
••  qu’étant  Roi , il  n’y  a que  vous  qui  aiez  le  pou- 
•»  voir  de  me  punir  de  mon  péché. 

‘ 'Alexandre  de  Haies  en  rend  la  même  raifon. 
**  (y)  C’eft,  dit -il,  parce  qu’il  n’y  a perfonne 


(0)  Innecentius  III.  in 
■A.  Pfal.  fttnitent.  Tibi  foU, 
&c.  Sic  diccret  manifeftiùs  : 
Pcccatnm  meum  tibi  foli  te- 
linquitur  puniendum  , eo 
quod  non  alium  habeam  Su- 
pcriorc m qui  me  poflit  puni- 
rc  . ciim  ipfc  fim  Rcx.  Et 
infr».  Aliud  eft  in  aliquem 
prccare , & aliud  alicui  ; in 
•aliqucm  peccat  qui  commit- 
tic  in  ilium  oâFenûm  : ali- 


cui peccat  qui  qus  rubjacet 
ultioni  ; Rez  ulique  foli  Deo. 
czteri  veto  & Deo  peccant 
& Régi. 

. ( P ) Haymo  in  Pf.  fo. 
Tibi  foli  peccavi.  Quia  ctim 
Rez  Cm,  nullus  habet  potef- 
tatem  punirc  peccatum  meum 
niC  tu  (blus. 

(q  ) Alcnfis  in  eumJem 
Pfnlmnm  : Tibi  foli,  Ô'c. 
Quia  non  eft  Cipec  me  alius 
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«5ue  vous  au  deflus  de  moi  qui  puifTe  me  punir  • a 
car  je  fuis  Roi  j &il  n’y  a que  voüs  qui  foie*  » 
au  dellus  de  moiv 

Nicolas  de  Lyra  dans  Câ.  Glo(e  ; (r)  fai  peu  a 
cfcef  dit -U»  contre  vous  fenl,  comme  étant  mon  «* 
ieul  Juge  J & le  feul  qui  ait  le  pouvoir  de  me  « 
punir.  Car  il  aVoit  aulh  péché  contre  Urie  , & a 
contre  plüfieurs  autres  qui  avoient  été  tues  à « 
fon  occaûom  Mais  parce  qu’il  étoit  Roi , il  n’a-  a 
Voit  point  d’autre  Juge  au  deflus  de  lui’qui  le  a 
put  punir  que  Dieu  feuK  et 

Saint  Thomas  établit  pour  makime  » qüe  le 
Prince  n’eft  point  fournis  à la  Loi , quant  à la 
vertu  coadive  de  la  Loû  (/)  Car , dit  ^ il , per-  a 
lonne  ne  peut , à proprement  parler , être  con^  « 
Iraint  par  foi-même  • & la  Loi  n a de  Vertu  coao-  a 
bve  que  par  la  puiflànce  du  Prince.  C'eft  en  ce  « 
fens  qu’on  dit  que  le  Prince  n’eft  point  fournis  «« 
tt  la  Loi  , parce  que  perfbnne  ne  peut  porter  ® 

yùm  m qui  poflît  pnnirc  : ad  vim  coa£livam  Liwis,  nul- 
Épenunluin  Rex  , & nOn  lus  ffiim  bropriè  cogituri 
aJiqms  pi*ter  ic  fupet  fcipfo,  Lex  autem  non  habet 
, vmi  coaÔivam , nifi  ex  Prin^ 

^•*’*^*”  ripis  poteftatc  : sic  igititf 
r\*l.  Ttbf  foh  feciavi  > Pnnçcps  dicitUt  efle  folutus 
uraejuira  JüdiÉi  & ptmirc  i L<^ , quia  nullus  in  ipfum 
potentiipeccavcratenimcon*  poteft  judiciUm  condemna- 
fra  ünam  Sc  allos  occaCone  tionis  ferre  fi  contra  Leecm 
bDjos  interfèaos  : unien  quia  agat.  Unde  fuper  illud  PfaU 
Rex  erat , non  habebat  Judi-  mi  îo.T/Ai  /i/,  teccavi,  G lof* 
tem  Superiorem  qui  poffit  fadicit,  Quàd  Ret  non  ha- 
wro  pamrcnifi  Deum.  bet  hominem  qui  £»6b  fui 
{[)S.Th&tuas  I.  i.  q.  9S.  dijudicet  : fed  quanidm  ad 

Legis , Prin- 
Legi  prâprit 

Gij 


«•  f-  «d.- Ad  tettium  dlco  i vim  direfHvam 
«uod  Pnnaps  dicitur  effe  I ceps  fubditur 
Miums  i L^e,  quauniml  voluntate.  . 
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*•  contre  loi  un  Jugement  de  condamnation  s’il 
» ^it  contre  la  Loi.  C’eft  pourquoi  la  Glofe , 
» mr  ces  paroles  dü  Pf.  jo.  fai  péché  contre  vous 
» y?«/,  porte  que  le  Roi  n’a  perfonne  au  delfus  de 
**  lui  qui  juge  Tes  aâions  ^ mais  quant  à la  ver- 
**  tu  diredhve  de  la  Loi , le  Prince  lui  eft  fournis 
*•  par  Ca.  propre  volonté. 

De  ce  palTage  ainfi  expliqué , fuivant  le  lèn- 
timent  des  Peres , & des  Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques , il  s’enfuit  évidemment  qu’il  n’y  a que 
Dieu  lèul  qui  puiflè  juger , corriger , ôc  punir 
les  Rois  de  peines  temporelles  ; ce  qui  ne  leroic 
pas  vrai  fi  les  Papes  avoient  droit  de  les  dépolèr 
directement , ou  indire^ement. 

On  ne  peut  pas  dire  que  le  paflage  de  David 
ne  peut  avoir  d’application  qu’à  l’ancien  Tefta- 
ment  j & qu’à  la  vérité  le  Grand-Prêtre  de  la 
Loi  n’avoit  pas  droit  de  dépofcr  les  Rois  des 
, Juifs  : mais  que  le  Souverain  Pontife  de  l’Egli- 
le  a celui  de  dépolèr  les  Rois  Chrétiens.  Car 
les  SS.  Peres  en  tirent  une  conclufion  generale 
pour  tous  les  Rois  , & particulièrement  pour  les 
Rois  Chrétiens.  La  raifon  pour  laquelle  ils  af- 
furent  <|ue  David  n’avoit  péché  que  contre 
Dieu,  neft  pas  tirée  de  l’imperfeétion  du  Sa- 
cerdoce de  la  Loi , mais  de  l’autorité  Souverai- 
ne des  Rois  qui  ne  dépend  que  de  Dieu.  D’ail- 
leurs quelle  raifon  peut-on  ajmorter  pour  faire 
croire  que  les  Rois  Chrétiens  (oient  plus  dépen- 
dans  du  Souverain  Pontife , que  les  Rois  Juifs 
du  Souverain  Prêtre  ? Ne  fçait-on  pas  au  con- 
traire , que  le  Souverain  Prêtre  de  la  Loi  avoir 
beaucoup  plus  de  part  au  Gouvernement  civil 
& temporel , que  n’en  ont  les  Papes  & les  Eve- 
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«Jues.  Ce  que  quelques  - uns  difenc  que  dans 
l’ancienne  Loi  le  Roïaume  ctoit  Sacerdotal , & 
que  dans  la  nouvelle  le  Sacerdoce  ell  Roïal  ; 
éc  par  confequent  , que  comme  les  Rois  fai- 
foient  aiicrefois  la  fonûion  des  Pretres , les  Pon- 
tifes ont  à prefenc  le  droit  d’exercer  la  Roïau- 
té  ; n’a  aucun  fondemént  raifonnable.  Car  les 
Rois  de  l’ancienne  Loi  n’étoieni  pas  plus  Pon- 
tifes que  ceux  de  la  nouvelle  j & les  Pontifes 
de  la  nouvelle  Loi , en  qualité  de  Pontifes  , doi- 
vent avoir  encore  moins  de  paie  au  Gouverne- 
ment que  n’en  avoient  ceux  de  l’ancienne  Loi, 
Ce  /croit  mal  à propos  que  l’on  voudroit  alléguer 
ici  le  pa/Iàge  de  S.  Pierre  : Us  Chrétien!’ 

font  un  Roial  Sacerdoce  j parce  que  cela  eft  die 
en  general  de  tous  les  Chrétiens  aufquels  laine 
Pierre  accorde  le  Sacerdoce  Ikïal , mais  dai« 
un  fens  métaphorique. 

Troisie’me  Preuve. 

j^’,7  rfeft  jamais  permis  aux  Chrétiens  de  ré  fi  fer 
par  force  & par  la  voie  des  armes  , anx  Rois  ans 
abufent  de  leur  puijfance  -,  mais  qu'iU  font  obU~ 
gis  de  fouffrir  patiemment^ 

TAnt  s’en  faut  que  l’Eglîfe  puiflè  dépotiillcr 
les  Rois  de  leurs  Roiaumes  , & dilpenfer 
leurs  Sujets  Chrétiens,  de  la  fidelité  qu'ils  leur 
doivent  ) c’eft  au  contraire  une  maxime  fon- 
damentale de  la  Loi  de  Dieu  & de  l’Evangile  , " 
qu’il  n’eft  jamais  permis , lous  quelque  prétexte 
que  ce  foit , de  s’élever  contre  eux  , de  lein:  ré- 
^er  par  la  voie  des  armes  > d’exciter  à la  rc- 
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volte  direftement , ou  indireélenient  ; mais  que 
Ton  eft  obligé  d’être  fournis  à leur  Empire , 6c 
de  leur  obéir,  quand  bien  même  ils  feroient 
hérétiques , impies , & periècutcurs  j & qu’en 
ces  occaiîons  le  feul  parti  que  les  Chrétiens  one 
à prendre , eft  de  foufFrir  avec  patience,  Cetçe 
maxime  eft  fondée  fur  la  Loi , & fur  la  pratique 
Ccknftance  des  Juifs  & des  Chrétiens, 

Dans  l’Ancienne  Loi  la  peine  de  meurt  eft 
portée  contre  ceux  qui  defobeïroient,  à ceux  que 
Dieu  avoir  étaWis  pour  gouverner  le  peuple  j 
& quand  Dâeu  donna  le  premier  Roi  aux-  Ifrac-i 
lires , il  les  fit  avertir  par  ion  Prophète  Samuel 
que  ce  Roi  les  maltraiteroit,  qu’il  prendroit  leurs, 
enfans  , &c.  Ce  fera  là  , dit  Samuel , te  droit  d» 
J Roi  <ftù  vont  commandera^  Ht>c  erit  jus  Regh 
f/ti  imperatumt  0vohis^  Ce  droit,  de  la  manie-, 
re  qu’il  eft  expofé , n’eft  pas  un  droit  iufte  & 
équitable  de  la  part  du  Roi  -,  car  la  Loi  lui  pref. 
crit  une  autre  conduite  j mais  c’eft  toûjours  une 
efpece  de  droit  ; Rfoc  erit  jus  Regis ^ On  ne  par-, 
leroit  point  ainfî  de  l’injure  qu’un  particulier  fe.* 
roit  à un  autre  particidiet  par  voie  de  fait.  Ce 
droit  ne  juftifie  pas  la  conduite  du  Roi  devant 
Dieu  quand  il  en  abufe  j,  mais  il  a un  effet  eu 
ce  que  les  Sujets  n'ont  pas  droit  de  lui  réûfter  ^ 
& de  fè  révolter  contre  lui,  C’eft  pourquoi  le 
Prophète  ajoûte  , que  le  peuple  en  cette  occa- 
fion  aura  recours  à Dieu , ne  pouvant  légitime- 
ment le  lèrvir  d'auome  autre  voie  pour  fe  dé-, 
livrer  de  fa  domination  tyrannique,  C’eft  dans. 
Je  même  fens  que  l’on  dit  que  le  Préteur  rend 
la  juftice  quand  même  la  Sentence  eft  injufte  ; 
jpaxee  ^e  <^ucl<^  injufte  qu’elle  fait,  U.  fat» 
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lui  obeïr  quand  il  n’y  a point  de  Juge  fuperieur 
auquel  on  puiHè  avoir  recours. 

Les  Ifraclites  perfuadés  de  cette  vérité  , ont 
toujours  obeï  à leurs  Rois  quoiqu’Impies  & Ido- 
lâtres ‘y  & la  Rébellion  a toûjours  été  en  horreur 
parmi  eux.  Je  ne  parle  point  du  temps  qu’ils 
étoient  en  Egypte  j cependant  ils  y ont  vécu 
fournis  à Pharaon  ; ils  y ont  fouffert  les  mau- 
vais traitemens  dont  il  les  accabloit  ; & n’ont 
eu  recours  qu’à  Dieu  feul  : jufques-là  que  , quoi- 
qu’ils eulfent  des  preuves  viftbles  de  fa  protec- 
tion , ils  ne  font  fortis  d’Egypte  qu’apres  en 
avoir  obtenu  la  permiflîon  de  Pharaon.  Mais 
quand  ils  ont  eu  des  Juges  & des  Rois  , quoi- 
qu’il y en  ait  eu  plulîeurs  Impies  Sc  Apoftats  de 
la  Reli  gion  de  leurs  peres  , comme  Achaz  & 
ManaUcs  Rois  de  Juda , qui  prophanerent  le 
Temple  de  Jerufalem  par  leur  Idolâtrie  ; on  ne 
voit  pas  que  les  Grands  Prêtres  aient  jamais 
tenté  de  les  dépollèderde  leur  Roïaume  , ni  ex- 
cité leurs  Sujets  à la  Rébellion.  Et  quand  les 
Juifs  furent  réduits  en  fervitude,  Dieu  leur  or- 
donna par  la  bouche  du  Prophète  Jeremie  , d’ê- 
tre fournis  au  Roi  Nabuchodonofor , & de  vivre 
en  paix  dans  le  pais  où  ils  dévoient  êtçe  con- 
duits par  l’ordre  de  Dieu.  Ils  fe  fournirent  à 
cette  Loi , obéirent  aux  Rois  Succeflèurs  de  Na- 
buchodonofor , & ne  revinrent  dans  leur  an- 
cienne Patrie  que  par  leur  ordre.  Qi^d  Allue- 
rus  donna  im  Edit  pour  faire  mourir  tous  les 
Juifs  , Mardochée  & les  autres  Juifs  n’eurent 
recours  qu’à  la  priere  & au  jeûne  pour  détourner 
cet  otage  de  delTus  leurs  têtes. 

Dans  la  nouvelle  Loi  Jefus-Chriû;  commande 

G iiij 
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{^a)  de  rendre  4 Cefar  ce  cjm  Appartient  à Cejhr^ 

& à Dieu  ce  tjtd  appartient  à Dieu^  Paroles,  qui 
font  aHèz  entendre  que  les  Chrétiens  doivent 
aux  Princes  une  entière  oberflance , quand  mê- 
me ils  en  fouHîiroiene.  Saint  Paul  expliquant  plus 
au  long  la  penfëe  de  Ton  Maître  , ordonne  à 
tous  les  fideles  Chrétiens  ( é ) de  rendre  l’obeïJT, 
(ance  à ceux  à qui  ik  la  doivent  y le  tribut , à 
celui  à qui  le  tribut  eft  dû  > le  re^eék , à celui 
à qui  le  refpeék  eft  dû  -,  la  ioumiflion , à ce-i 
lui  à qui  la  Ibumiflion  eft  due.  Et  les  principes 
dont- il  tire  cette  conclufion  font,  (c)  tou^ 
tes  Us  Puiffattees  ont  été  établies  par  Poivre  </e 
Dieu  J Qtte  efuicenepte  réfifte  astx.  Puifjknces , réfip 
te  a tordre  A Dieu  ; Qm  ceux  cfui  refifiesft  à cet 
^rdre  fe  rendent  fujets  a la  condamnation  : Qsu  Ut. 
Pois  font  Us  Afirnflres.  de  Dièse  ^ & <fu‘on  leur- 
doit  etre  fournis , non  feulement  par  necefité  & par- 
erainte  , mais  aufft.  par  confcience^  En  forte  qu’il; 

(a)  Matth-  ti.  v.  t,i.  Principes  non  font  timori  ^ 
Rcddite  ergo  quatfantCse-  bonioperis,  fcdmali.  Visau- 
faris  Czfari  , K quz  Tune  tera  non  timere  poteftatrfn  > 
P«  Deo,  bonum  fac  ; 6c  nabebis  laur 

( i ) Rom.  15.  Rcdditc  dem  ex  ilia  : Dei  mira  Mi? 
omnibus  débita  ; cui  veâigal,  nificr  eft  cibi  ia  bonum.  Si 
veftig.il;  cui  tiuiorem  , ti-  autem  malum  freeris,  time'; 
snorein  i cui  honorera , ho?  non  enira  üne  caufa  gladiuni 
irarciQ/  ppnat.  Dei  en;m  MiniAcr 

(c)  Rt-r.  I}.  Otnnis  ani-  çft , vindex  in  iram  ci  qui 
raa  BOtcP.aulus  rublimioii-  malum  agit.  I4cp  neceditace 
bus  fubdua  fit  Nonefteijim  fubdtti  cftote  non  foli'im 
potcAas  hifi  à Dco  ; qux  au-  propter  iram  , fed  eriam 
tcniruntyàDcoordinaiatfuni.  propter  confcimtiara-  Idco. 
Itaquc  qqi  rcGAit  potedati,  enira  6c  cributa  prxdatis  : 
pci  ordination!  refidiç.  Qiji  Minidri  enim  Dei  funt , 
autem  refidunt,  ipfi  fibi  dam-  Roc  ipAiro  rcrvicotcs. 
aattonera  acquiiunt  ; napi  |- 
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renferme  <lans  la  fouminion  qui  eft  duc  aux 
Puiilànces , l’obligation  de  ne  jamais  leur  réGll 
ter,  non  - feulement  par  la  crainte  d’un  plus 
grand  mal , mais  encore  par  la  raifon  du  devoir 
&de  la  çonfcience  J non-ieulement  par  la  crainte 
des  hommes , mais  par  la  crainte  de  Dieu.  Le 
meme  Apôtre  da^s  l’Epitre  à Tire,  ( d)  recom- 
mande à cet  Evoque  d'apprendre  aux  Chrétiens 
à être  fournis  aux  Princes  & aux  PuiHànces.  Ec 
l’Apôtre  faint  Pierre  ordonne  aux  Chrétiens  d’e- 
Xfe  fournis  {e^  e»  vAë  de  Dieu  i tous  ceux  ejtà 
ont  l’Mutorité  en  main  ; au  Hfii , Çontme  à celui 
qui  eft  au  dejfus  de  tous  tes  autres  ; aux  Gouver- 
neurs & aux  Maiifhats  qu’il  envoie  & qu'il  éta- 
fslit , parce  que  telle  efi  la  volonté  de  Dieu.  Le 
même  Apôtre  en  commandant  d’honorer  les 
Rois , avertit  les  Efclaves  d’obeïr  à leurs  Maî- 
tres, non -feulement  à ceux  qui  font  bons  & 
doux,  mais  aufllî  à ceux  qui  font  de  mauvai- 
fe  humeur.  (/)  Car , dit  - il , on  mérité  en  foufi 
frant  mjujtement  de  mauvais  traitemens  pour  fa- 


(d)  B.  Paulus  ad  Tit.  3. 
V I.  Adxnone  illos  Principi- 
bus  Sc  PotcAatibus  (ubdicos 
effe , di£h>  obediic , ad  omne 
opu$  t^um  patates  ciTe. 

( f J B.  Petrus  Ep.  I.  e.  %. 
V.  13.  Sttbjeâi  cHote  onmi 
buimnae  cicaturx  propter 
Deum five  R«çi  (jwfi  pr«- 
ccHcnti  : five  ducibus  tam- 
quam  ab  eo  miffis  ad  vindic- 
tam  nulefa^ioruro , laudein 
verô  bononiin,quia  fiç  «A  vo- 
Rintas  Dei. 

( f)  B.  A*. 


V.  17.  Orooes  honoratc , fra- 
tcrniuteni  diltgtce  > Deura 
timete  : Regem  honortficate. 
Servi  fubditi  eAote  tn  omnt 
tiqÿore  donainis  non  uncùm 
bonis  & œodeAis , fed  etiam 
difeboHs.  Hzc  cÂ  enim  gra- 
cia fi  propter  Dei  confcien- 
tiana  lufiinet  quis  criAitias 
paciens  tnjuAè.  Quz  enim  cA 
gloria  , fi  peccantes , fie  cola- 
phi  (âti  fuffertis  ? -Sed  fi  benc 
faciemes  patienter  fuAinctis, 
hzc  eA  gratta  apud  Deum. 
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tisfaire  a fa  confcience  & à 1‘ ordre  de  Dieu.  QmI- 
le  gloire  y a-t-il  aies  fouffrir  quand  on  a mal  fait? 
mais  fi  en  faifant  bien  vous  les  fouffret.  patiem- 
ment , cefi-là  véritablement  un  mérité  devant  Dieu. 
Si  fuivant  les  Loix  de  l’Evangile , les  £fclaves 
font  obligez  d’ctre  fournis  à leurs  Maîtres,  quand 
même  ils  les  traiteroient  durement  & injufte- 
ment  ; à combien  plus  forte  raifon  les  Sujets 
des  Princes  font-ils  obliges  de  leur  être  fournis , 
& de  fouffirir  injuftement  leurs  mauvais  traite - 
mens , quand  même  ils  uferoieiH  tyrannique- 
ment de  leur  autorité  ? 

La  pratique  des  anciens  Chrétiens  eft  con- 
forme a ces  maximes.  Car  quoique  les  Empe- 
reurs Romains  fullènt  les  ennemis  de  leur  Reli- 
gion , & les  perfecutallènt  pour  ce  fujet  injuf- 
tement , jamais  les  Chrétiens  , quelque  puiflàns 
qu’ils  fullent  par  leur  multitude , n’ont  entrepris 
rien  contre  eux  , & ne  fe  font  joints  à ceux  qui 
fe  revoltoient  contre  eux.  {g)  On  nous  accujè , 
dit  Tertullien  dans  le  Livre  à Scapula , de  ne 
rendre  pas  a l’Empereur  ce  que  nous  lui  devons. 
Cependant  il  ny  a point  de  Chrétiens  du  parti 
d’Æbin , de  Niger  , ou  de  Caffius , ( Rebelles 
qui  s’étoient  révoltez  contre  l'Empereur.  ) Et 
dans  l’Apologetique  ^ D'ou  viennent  les  Cajfiens, 
les  Nigers  ^ les  Æbins , & les  autres  ennemis  des 
Cefars  ? Ce  font  des  Romains , mais  ce  ne  font  pas 
des  Chrétiens. 

On  dira  peut-être  que  les  Chrétiens  de  ces 
temps-là  manquoient  de  force  pour  rélifter  aux 


{g)  Tertuüianus  ad  Sca- 
fttlam.  Cùca  Majeflacem 
Impcracoiis  infamainut , u- 


men  nunquam  Albiniani , vcl 
Nigriniant , vcl  Cafüani  in- 
venixi  fotuenint  ChnlUani* 
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violences  que  Ton  exerçoic  contre  eux  , & que 
c’ell  la  raifon  pour  laquelle  ils  écoiem  obligés 
de  les  fouffirir  patiemment.  Ecoutons  ce  que  dit 
là  delTus  Tertullien  : (h)  Les  forces  des  Chré-  •• 
tiens  font  fi  grandes , dit  - il , qu’en  une  feule  « 
nuit  ils  pourroient  avec  de  fimples  flambeaux , « 
tirer  une  vengeance  complette  de  leurs  enne-  « 
mis  , s’il  leur  étoit  permis  de  rendre  le  mal  *« 
pour  le  mal  ; mais  à Dieu  ne  plaifè  que  cette  •• 
Seéte  toute  divine  foit  vangée  par  un  feu  hu-  «* 
main , ou  quelle  fe  repente  de  fouffrir  celui  «• 
qui  l’éprouve  j & quand  au  lieu  de  nous  vanger  m 
fecretement , nous  voudrions , ajoûte-t-il , nous  « 
découvrir  pour  ennemis  déclarés , mîmquerions-  •• 
nous  de  troupes  nombreufes  ? Eft-ce  que  les  ** 
Mores , les  Marcomans  , les  Parthes  memes , & *• 
tous  les  autres  ennemis  font  plus  puifiàns  que  *• 
nous  ? ce  font  des  Nations  & des  Peuples  ren-  *• 
fermés  dans  leur  païs , & nous  nous  fommes  par  ** 
tout  au  milieu  de  vous , dans  vos  Villes , dans  ** 


( h ) TntuUUnus  in  Afo- 
Uget.  Vires  nobis  funt  tan- 
tx , ut  una  iioz  pauculis  fa- 
cnli^  largiutnn  ultionis  po- 
tuifTec  operati , fi  malum  ma- 
la  disjungi  per  nos  licuiflin  ; 
fed  abfic  uc  aut  igne  humano 
vindicctur  divina  fcéla  , aut 
dolcat  pari  in  quo  probatur  : 
fi  enim  boûes  & apcrcos  non 
tamùm  v indices  occultos 
agete  vellcnius , declTcc  nobis 
visnumerorum  & copiarum  ? 
pitues  nimiium  Mauri  Sc 
Marcomanni , ipfique  Par- 
cfii,  vcl  quaauccumquc,  unias 


umen  !od  & fiiorum  finium 
genres  quim  totius  orbis.  Hef- 
terni  fiimus , Sc  vefira  omnia 
implevimus,Ucbes  , Infulas  , 
Cafiella , Munietpia , Conci- 
liabula , Cafira  ipfa , Tribus, 
Dccurias , Palatium  , Sena- 
tum  , Forum.  Sola  vobis  re- 
linquimus  Templa.  Cui  bcl- 
lo  non  idonei , non  prompti 
fuiflemus , etiam  copiis  im- 
pares , qui  ram  libcncer  truci- 
damur , fi  non  apud  ifiam 
difciplinam  magis  occidi  li* 
cact,  quà(Q  occidetc. 


Digilized  by  Google 


Io8  PnEÜVeS  DIS  pROPOSITIOKS 

» vos  Ifles , dans  vos  Châteaux  , dans  vos  Camps  ^ 
»>  dans  vos  Armées , dans  le  Palais  de  l’Empereur , 
»»  dans  le  Sénat , dans  le  Barreau  j il  n’y  a que  les 
•>  Temples  qui  ne  nous  foient  pas  communs  avec 
•>  vous.  Chelles  Guerres  ne  ferions -nous  pas  en 
» état  de  loutenir,  quand  même  nous  ne  ferions 
»*  pas  égaux  en  nombre  , nous  qui  nous  laifibns 
»>  tuer  avec  tant  de  courage , fi  nôtre  Religion 
»*  ne  nous  apprenoit  à nous  laificr  tuer  plûtôt  que 
» de  tuer.  Les  premiers  Chrétiens  ne  loufFroient 
donc  pas  avec  patience  les  perfccutions  des  Em- 
pereurs par  impuifiance  ou  par  foiblefiè  , & 
parce  qu’ils  étoient  hors  d’état  de  fe  défendre 
& de  réfifter  ; mais  parce  qu’ils  étoient  perfiia- 
dez  que  c’étoit  un  point  elîèntiel  de  leur  Reli- 
gion , de  foufFrir  plûtôt  que  de  le  révolter  con- 
tre les  Puilïànces  , imicans  en  cela  Jefus-Chrift , 
qui  pouvant  faire  venir , comme  il  dit , des  Le- 
vons d’ Anges  à fbn  fccours  , aima  mieux  fouf- 
rrir  le  fupplice  de  la  Croix  pour  nous  donner  un 
exemple  de  patience.  Ils  fçavoient  que  ce  divin 
Maîtte  ne  leur  avoir  point  cnfeigné  d’autre  mofen 
de  fe  mettre  à couvert  des  perfccutions  que  de  fe 
retirer  & de  fuir.  Si  ton  vous  perfecute , dit -il, 
dans  une  Ville , fUiez.  dans  une  autre.  Il  ne  leur 
dit  pas  : Réfiftez  à vos  Perfecuteurs  : Défen- 
dez-vous J mais  fimplement  : Fuiez..,  C’eft  la 
feule  voie  par  laquelle  ils  puiiTènt  fe  mettre  à 
couvert  des  perfccutions.  Enfin  ces  premiers 
Chrétiens  avoient  devant  les  yeux  cet  avertif- 
fement  de  faint  Pierre , qui  exhorte  les  Chré- 
tiens à la  patience  par  l’exemple  de  J.  C.  (/) 

(i  ) 1*.  Pet.c.  1.  V.  11.  I inventus  cfl dolus  in ore  qus : 
Qiji  pcccaturo  nonfeàt.ncc  | qui  cym  maledicctauf}  ooa 


Digillzed  by  Google 


DE  LA  DECLARAT.  BU  CtERCE*  DE  l6Sl,  tOJj 
Lequel  étant  exempt  de  tout  péché , & incapable 
de  faire  aucune  fitute  noppofa  point  des  injures  à 
des  injures  , & ne  Je  Jèrvit  point  de  menaces  con. 
tre  ceux  <^ui  le  maltraitoient  j mais  fe  livra  a ce^ 
lui  efui  le  jugeoit  injuflement  ; ou  comme  il  y a 
dans  le  Grec  \Jujiement  : c’eft-à-dire , qui  le  ju- 
geoic'  (uivaiic  la  puillance  qu’il  avoit  comme 
Juge.  C’eft  par  cette  patience  que  la  Religion 
Chrétienne  s’eft  établie.  C’eft  à caufè  de  cela , •• 
dit  S.  Cyptien  y(  k)  que  pas  un  de  nous , quand  «* 
il  eft  arreté , ne  fe  défend  ; & que  quoique  nous  « 
ibïons  en  grand  nombre , nous  ne  fongeons  point  « 
à nous  vanger  ; rallùrance  que  nous  avons  que  « 
nous  ièrons  un  jour  vengés , nous  rend  patiens.  m 
Nous  avons  une  confiance  entière , dit  Latékan-  « 
ce , à la  Majefté  de  Dieu , qui  peut  au(Iî>bien  <« 
venger  le  mépris  qu’on  fait  de  lui , que  les  mau-  m 
vais  craitemens  & les  peines  *que  l’on  fait  Ibuf-  « 
frir  à Tes  Serviteurs.  Ainfi  quand  nous  fouffrons  <« 
des  craitemens  injuftes , nous  ne  nous  plaignons  *« 
pas  même , nous  en  laillbns  la  vengeance  à ** 
Dieu.  C’eft  fuivant  ces  principes  que  S.  Augu-  *• 
ftin  dit  que  \ (l)  Quoique  la  Cité  de  Dieu  fût  en  ** 
exil  fur  la  terre  fous  les  Empereurs  Païens , & ^ 

fiuledicrbat  : cuna  patemur,  fcquutora  ultione  ftenritas. 
Don  comniinabatur  ; tradebat  £r  LaBantius  : Confidimus 
autrai  judicami  (c  injuflè,  enim  MajcAati  qui  tam  con* 
(k)  S.  Cyfr.  in  lib.  ad  Rmptom  fui  poffit  ulcifci 
Dtimt.  Inde  eft  quod  nrnio  quaœ  fervotum  fuotujn  b* 
noftrûm  quando  apptehendi-  bores  & injunas  : & ideO 
tUT  , reluâatur  nec  fe  adver-  cüm  um  nefanda  perpeiitnur, 
fus  injuOam  violcntiani  vef-  ne  mbo  quidetn  rclufiatnur, 
tram  quamvis  nimius  & co-  (èd  remictimus  ulrionem. 
piofiis  fit  nofter  populus  ul*  ( / } Augufi.  de  Civit.  Vei 
eifeitut  , patientes  facit  de  /.ai<  Nequa  tune  fub  lmp»' 
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sa  quelle  fût  alors  compofée  de  quantité  de  Peu* 
M pies , elle  n’a  pas  cependant  combattu  ces  Im- 
a»  pies  perfecuteurs  pour  Ton  falut  temporel , mais 
w qu’elle  les  a fouffèrts  pour  le  falut  cternel.  On 
» mettoit  les  Chrétiens  dans  les  chaînes  , on  le» 
a»  chargeoit  de  coups , on  les  renfermoit  dans  les 
prifons , on  les  appliquoit  à la  torture  , on  les 
a*  orûloit , on  les  dechiroit , on  les  égorgeoit  ^ & 
» ils  fe  multiplioient  ; ils  ne  fçavoient  ce  que 
a»  c’étoit  de  combattre  pour  fauver  leur  vie  ; mais 
» ils  méprifoient  leur  vie  pour  le  falut  éternel. 
C’eft  de  là  qu’eft  venue  cette  fameufe  Sentence’: 
Le  fang  des  Martyrs  étoit  une  femence  qui  pro- 
duifoit  des  Chrétiens  : SangHÎs  Martyrmn  fimen 
ChrifHanorum. 

Si  quelqu’un  dit  qu’effèéHvement  l’Eglilê 
n’avoit  aucun  pouvoir  mr  les  Empereurs  Païens, 
parce  qu’ils  n avoient  point  été  baptifés  ; mais 
qu’il  n’en  faut  pas  juger  de  meme  de  ceux  qui 
iont  Chrétiens , ou , qui  aïant  été  baptifez  , ont 
abandonné  la  Loi  de  J.  C.  il  faut  lui  faire  fai- 
re attention  à la  conduite  qu’a  gardé  l’Eglife 
dans  le  temps  qu’il  y a eu  des  Empereurs  Chré- 
tiens qui  ont  apoliadé , ou  qui  font  devenus 
Hérétiques.  Y a-t-il  eu  quelques  Chrétiens  qui 
iè  foient  élevés  contre  Julien  l'Apoftat  î I^s 


ratoiibus  Ethnicis  Civitas 
Chrifti  quamvts  peregrinare- 
lur  in  terris  , fc  habaet  tam 
magnorum  agmina  Populo- 
rum  , adverftis  impios  perfe- 
cutorcs  pro  iâluce  teroporali 
pugnavit , (êcl  pocius  ut  obti- 
Dctet  æteruam  non  tepugna- 


vit.  Ligabanmr , «edeban- 
rur , incendebantur , torque- 
bantur , urcbaniur  .laniabitv 
tur , tnicidabantiir  & multi- 
î plicabantur.  Non  erat  cis 
I pro  falute  pugnate , nifi  (z- 
I lutctn  pro  Güuce  contcmncrc. 
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Pontifes  Romains  ont -ils  entrepris  de  dépofer 
Confiance,  Valens  , & les  autres  Empereurs  hé- 
rétiques ? Ont-ils  tenté  de  dépoüiller  les  Rois 
des  Gots  qui  regnoient  en  Italie , de  leurs  Roïau- 
mes  quoiqu’ils  fullènt  leurs  ennemis , & qu’ils 
s’emparalTent  des  biens  de  l’Eglife  Romaine  ? 

En  un  mot,  trouvera- 1- on  quelque  exemple 
avant  Grégoire  VII.  d’un  Pape  qui'  ait  pré- 
tendu difpofer  du  temporel  des  Rois , ou  qui 
ait  prononcé  contre  eux  une  Sentence  par  la- 
quelle il  les  privoit  de  leur  Roïaume.  C’eft  ce 
qu’on  ne  pourra  trouver.  Il  faut  donc  avoüer 
que  les  Papes  & les  Evêques  n’ont  pas  crû  qu’ils 
eullènt  ce  pouvoir , car  s’ils  avoient  été  dans 
cette  créance  , ils  n’ont  pas  manqué  d’occafions 
de  faire  paroître  le  zele  qu’ils  avoient  pour  les 
interets  de  l’Eglife  & de  la  Religion. 

Mais  non  - feulement  ils  n’ont  point  exercé 
ce  pouvoir  -,  ils  ont  même  reconnu  qu’ils  ne 
l’avoient  pas.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  dans 
fon  premier  Difeours  contre  Julien  l’Apoftat , 
reconnoît  que  l*Egliiè  n’avoit  point  d’autre  re- 
inede  contre  fes  rigueurs  que  la  prière,  les  lar- 
mes , & la  patience.  ('  »*  J II  n’y  eut , dit-il , que  « 


( JB  ) Gregor.  Nazianz. 
Or»t.  I.  in  fui.  Afofta- 
tmm.  Cxterum  Dci  cle- 
inentiâ  inhibinis  atquc  le- 
preilus  cft  Chtidiaaorum- 
que  lacluyinis  qua^  multas 
multi  promdenint , quod  ib- 
lutn  advcrftls  Pcrfccutorcm 
temtdium  ed.  Odendant 
tandem  quz  ratio  atquc  zqui- 
tat  üi  nos  ctiant  injutiit 


ctiam  & cnidatibas  ad^tos 
tolerarc  , ipfos  auicm  ne  par- 
centibus  quidero  parceie  : d 
eniro  rem  expendamns , cum 
quibutdam  temporibus  tali 

^entiâ  floruerimus 

Quid  tandem  iîmilc  à Chrif- 
tianis  vedri  perpedî  funt 
qualia  rzpcnumcio  à vo- 
bis  Chridiani  pcrtulerunt  l 
Q^m  Itbeiutcm  vobis  ai- 
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les  larmes  des  Chrétiens  que  plufieurs  répand  û 
renc  en  abondance  ^ qui  par  la  milericorde  dé 
Dieu  J arrêtèrent  les  excès  de  ce  Prince  j c’eft 
le  feul  remede  que  nous  aïons  contre  les  perj- 
lècuteurs  ^ mais  qu’ils  nous  montrent  s’il  y a dé 
la  raifon  & de  l'équité , pendant  que  nous  les 
tolérons  quand  nous  Tommes  affligés  S<  tour- 
mentés , de  ne  nôus  pas  épargner  quand  nous 
les  avons  épargnés.  Car  à bien  prendre  les  cho<>> 
fès  , il  y a eu  des  temps  où  les  Chrétiens  ont  été 
aufli  puiflans  j eft-il  jamais  arrivé  que  les  Païens 
aient  fouffèrt  de  la  part  des  Chrétiens  ce  que  les 
Chrétiens  ont  foUfrert  de  la  part  des  Païeiisi 
Vous  avons-nous  ôté  vôtre  liberté  ? Avons-nous 
excité  contre  vous  une  populace  fiirieufe  * 
Avons-nous  lâché  contre  vous  des  Gouverneurs 
qui  en  faiToient  plus  qu’on  ne  leur  aVoit  com<> 
mandé  } Qui  font  ceux  que  nous  avons  mis  en 
péril  de  leur  vie  î Et  même  en  avons-nous  ex- 
clus des  Magiftratures , des  Charges,  & des  autres 
honneurs  qui  font  dûs  aux  gens  de  mérité  i 
En  un  mot,  avons-noUs  rien  Tait  de  femblable 
contre  vous  à ce  que  vous  avez  fait  ou  déclaré 
contre  nous  î C’eft  ainfî  que  S.  Grégoire  de 
Nazianze  nous  apprend  que  les  Chrétiens  le 
comportoient  envers  ceux  qui  les  perfecutoiénC. 


puimut  ? In  quos  pidxm  fil- 
rentem  conciuvimus  ? Qjù- 
bus  Przfrâos  immifiiuus  » 
plura  etiam  ipfis  quàm  im- 
peratum  effet  cxcqucntes } 
Quibus  periculutn  victcctea- 
vimus  1 imo  quofium  i Ma- 
^iiUatibus  tligaiutiburque 


(ummovimus  aliifque  honO< 
l'ibus  qui  przffancilTîinis  qui* 
bul'quc  viris  dcbcmui  I &:  ot 
cotnpcndio  dicam , eccui  ali- 
quid  fimile  inlulitnos  , qui* 
lia  mUlca  à vobis  partim  ad- 
miffa  , partim  denuntiatt 
funt  i 

S,  Ambroil# 
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Saint  Ambroife  a eu  des  diffèrens  avec  des  • 
Empereurs  Chrétiens  j & dans  tous  ces  diffèrens^ 
non-ieulement  il  n’a  emploïé  pour  fe  défendre 
aue  la  patience  , màis  il  a meme  déclaré  au> 
thentiquemenc  qu’il  n’âvoit  point  d’autres  ar- 
mes. (m)  Quand  bn  me  fera  violence  , dit-il  * “ 
je  ne  fçai  ce  que  c’eft  que  de  réfifter  \ je  puis  *• 
témoigner  ma  douleur , je  pilis  pleürer , je  puis  * 
gémir  contre  les  armes , contre  les  Soldats , con-  ** 
tre  les  Goths  \ mes  larmes  font  mes  armëSi  Ce  “ 
font  là  les  ièüles  défenfes  des  Evêques.  Je  ne  ** 
dois  ni  ne  puis  on  aucüne  autre  maniéré  me  “ 
défendre-  L’Empeteür  Valentinien  aïant  com-  ** 
mandé  que  l’on  donnât  la  grande  Eplife  de  Mi- 
lan aux  Ariens  , & cet  ordre  aïant  été  exécuté , 
ce  grand  Smnt  protefte  que  quoiqu’il  eût  pû  en 
empêcher  l’execütion , il  n’a  pas  crû  le  devoit 
faire.  On  me  demandoit,  (n)  dit-il,  d’appai-  ** 

Cet  le  peuple.  Je  difois  qu’il  étoit  de  mon  de-  * 


(tu)  s.  Ambnf.  in  Ùrnt.tai 
Atixtnt.  Coaâus  repugnare 
non  novi , dolcre  poterp , po- 
fcro  flerc,  potctP  gcmctc  ad- 
vctfus  arma  , advnfus  mili- 
tes Goikos  quoquc  lachryma; 
mcse  aima  funi . aliter  nec 
dcbeo , Dec  poÛum  reliUete. 

(n)  Idem  Lib.  t.  4- 
sd  Murctüinnm  forortm. 
£xigcbatur  â me  ut  compcf- 
ccTtm  populum  , refèrcDam 
in  meo  jure  effe  ut  non  exct- 
Utem , in  Dei  manu  ut  miti- 
gara  : Poftremô  C me  incen-  I 
torcm  puum  jars  in  me  vin-  j 
dicari  oponctc , vcl  adduce- 1 


re  in  qius  vellent  tcrrarutn 
folitudines.  . . . Rngarous  » 
Augufte,  non  pugnamiis,  non 
litnemus  fcd  rogamus-  Hnc 
C hriftianos  detct  ut  tranquil- 
litas  pacis  optetur  & ndci 
verivtifque  coniïantia  , nco 
munis  revocaur  periculo.  . 
...  Ad  Imperatorem  pala- 
tia  pertinent , ad  Saecrdotem 
£ccicfi«  : Publicorum  tibi 
munerum  jus  commiÛum  crti 
non  Saaorum.  Intnroganti 
deinde  Ambrofiunt  notano  | 
fi  Tyranniis  eft  fcire  volo  > ut 
fciam  quemadraodum  me  ad- 
vetfiu  te  pracparem.ut  icfpoa» 

H 
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n voir  de  ne  le  pas  exciter , & qu’il  dépendoit  dtf 
M Dieu  de  l’appaifer  ; que  Ci  l’on  croïoit  qup  ce 
M fût  moi  qui  l’excitât , on  pouvoit  fur  le  champ 
» me  punir  ou  m’envoïer  en  exil.  Et  addrelTanc 
**  la  parole  à l’Empereur  : Nous  vous  prions  , Air- 
n gufte , & nous  ne  vous  rélîftons  pas  j nous  vous 
prions , 8c  nous  ne  vous  craignons  pas  ; c’eft  là 
3»  le  devoir  des  Chrétiens.  Ils  louhaitent  la  paix  8c 
M le  repos  ; mais  leur  conftance  à défendre  la  Foi 
» & la  vérité n’eft  pas  ébranlée  par  le  perü  de 
**  la  mort.  . . . Les  Palais  appartiennent  à l’Em- 
»»  pereur  ; les  Eglifes  à rEveque,  Vous  avez  droit 
**  lur  toutes  les  affaires  publiques  , non  fur  les 
**  choies  iacrées.  Le  Commilmre  de  l’Empereur 
interrogeant  enfuite  faint  Ambroiiè  en  ces  ter- 
mes : Dites-moi  fi  vous  êtes  Tyran,  afin  que 
je  fçaehe  par  vôtre,  réponfe  de*  quelle  maniéré 
*»  je  dois  me  préparer  contre  vous  ? Je  lui  répon- 
**  dis , dit  S.  Ambroife , que  je  n’ai  rien  fait  au 
*»  préjudice  de  l’Eglife.  Que  quand  j’ai  appris  que 
" la  Bafilique  étoit  occupée  par  les  Ariens , j’en 
*•  ai  gémi  avec  liberté  , & plufieurs  m’exhor- 
*•  tant  d’y  aller  , je  leur  ai  répondu  : Je  ne  puis 
» pas  livrer  la  Balllique , mais  je  ne  dois  pas  ré- 


des.  Rerali , intjuii , d«icns 
me  nihil  in  prxjudiduni  (e- 
cllTe  Ecclefiz , eo  tetnpore 
quo  âudiciam  occupatam  elTe 
militibus  Bafîiicatn,"(mitum 
tantummodo  überiorem  ha- 
builTe,  muhifque  adhoican- 
tibus  UC  cà  pcrgercin  dixide; 
Tradere  Baülicaixi  non  pof- 
fiim  , Ird  ifpu>;nare  non  de- 
keo Si  bxc  Tyraonis 


videtur , habro  arma  , fed  in 
ChriAi  nominc  babco  otfe- 
rendi  mci  corporis  potrAa- 
tem  ; quid  moramur  fèrirc  , 
fi  Tycannum  putarn  î Veteri 
jure  à Sacerdotibns  donata 
Imperia  , non  ufiirpata  , & 
vulgo  dici  quod  Imperacotes 
Sacerdotium  magis  optarinc 
quam  Imperium.  Chri  Ans  Ai- 
gu ne  Rex  ficrec , tic. 
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Cfter,  »...  Si  cela  vous  paroît  une  adkion  ty-  « 
rannique>  J’ai  des  armes  > & ces  armes  ne  font  * 
autre  chofe  qùe  le  pouvoir  d’oflrir  ma  vie-,  vous  « 
n’avez  qu’à  me  l’ôter  fî  vous  me  croïez  Tyranv  « 
iPar  le  droit  ancien  les  Prêtres  donnoient  des  £m-  «, 
pires^^  & ne  les  ufurpoient  pas^.  Et  l’on  dit  corn-  a 
munément  (!jue  les  Empereurs  ont  plus  de  jalou-  a 
fie  pour  le  Sacerdoce  que  pour  l’Empire  : Mmî  *t 

JefHS-Chrijî^  s'efi  enfui  de  peur  d' être  fait  Roh  Ce  d 

{>atrage  de  Sv  Ambroife  prouve  admirablement 
a dilpofidon  où  doivent  être  les  Prélats  à l’é- 

fard  des  Rois , quand  ceux  - ci  font  injuftice  à 
Egli/hils  ne  doivent  pas  y coiifentir  j mais  ils 
he  doivent  pas  auffî  leur  réfifter  avec  violence  , 
ni  exciter  les  peuples  à la  rebelliom  11  faut  fouf 
frir  l’injuftice  fans  y avoir  ^art , & ne  pas  celTèr 
de  reconnoître  les  Rois  pour  Rois  , quoiqu’ils 
abufent  de  leur  autorité  ‘ leUrs  vexations  oU leurs 
injuftices  envers  l’Eglife , ne  les  privent  pas  dé 
leur  autorité  ^ âc  h’empêchent  j5as  les  Sujets , dé 
quelque  condition  qu'ils  fôient , de  leur  obéir. 

Saint  AUpiftin  expliquant  le  paflage  de  l’E- 
pitre  de  5.  Paul  aux  Romair^  , où  il  eft  parlé 
de  la  foumilïïon  qui  eft  düc  aux  Puilfances  , dit 
f 0 J C^e  nous  devons  être  entièrement  ibumis  ^ 
aux  Puillances  feculieres  dans  le  temporel,  qUand  « 


(eJS.  Amt.  in  tXfoÇ.  prepef, 
in  Efifi-  adSLem.  Reûiflîmè 
àdmônn  he  quis  ex  co  qilod 
à Dhntino  fuo  in  libenaceni 
Vocatuseft,  Chriftù- 

nus . extollatur  in  Tupcrbianii 
Stoon  arbitinur  in  hiijus  vitx 
itinore  ferraadum  cüe  oidi* 


nem  fuum,  ut  poteftatibüs  fii- 
bliniioribus  quibus  ptd  cenv- 
po*c  renim  tempordium  gü- 
bernatio  tradica  cficxiAimcs 
non  elle  fubdendum.  Cùnl 
eniro  confterous  ex  animo 
corpore , quandiu  in  bac  vira 
tcmporali  iiunus,  eciam  tebiu 

Hij 
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•»  même  elle  feroienc  leur  poffible  pour  dctruir* 


tcmporalibus  aH  fublidium 
degcndc  hujus  vitæ  ucamur  : 
oponn  nos  ex  ca  parte  qu7 
ad  banc  vitam  percinet  fubdi- 
los  effe  PoteAactbus , id  eft  , 
kominibus  res  humanas  cum 
aliqno  honore  adminidranti- 
bus  : ex  ilia  vero  parte  qua 
crediinus  Deo , & in  regnum 
ejus  vocamur,  non  nos  opor- 
tct  e(Te  Aibditoc  cuiquam  ho- 
mini  id  ipfum  in  nobis  erer- 
terc  cupicnti , quod  Oeus  ad 
vitam  zternani  donare  digna* 
tus  eft.  Si  quis  ergo  putat  , 
uoniam  Chriftianus  eA,  non 
bi  elle  veâigal  reddendum 
aut  tnbutum,  aut  non  eflc 
cxhibendum  honorem  debi- 
'tum  iis  qux  harc  curant  po- 
tcAatibus , in  magno  errore 
tcrlâiur.  Item  G quis  putat  fe 
elfe  fubdendum  , ut  etiam  in 
fua  Gde  habcte  poteAatem  ar* 
Licrctur  euni  qui  temporalibus 
admiiiiArandis  aliqua  Gibli 
mitace  prxcellit , in  niajorein 
errorem  labitur.  Sed  modus 
ifte  fcrvandus  eft  qnem  Do- 
minus  ipfe  prcfcribit , itt  rtd- 
damus  Cifari  qut  Ctfaris 
funt , Dto  qt4»  Dei  funt. 
Quamquam  enim  ad  illud 
regnum  vocenmr  ubi  nulla 
erit  poteftas  huiufmodi  ,*in 
hoc  tamen  itinerc  dumagi- 
mus  donec  perveniamus  ad 
illud  (xculum  ubi  Gt  evacua- 
tin  omms  Principatus  & po- 
tcftatis , conditioncm  noftcam 


pro  ip(b  rerum  humanarunt 
ordine  toleremus,  nibil  G« 
mulatè  fadentes , & in  eo  ip- 
fo  non  tamhominibus  quam 
Deo  qui  hxc  jubet  obtem- 
pérantes. Ad  id  veto  quod 
objiciunt  i poteftatibus  iftis 
Chriftianos  efte  vexatos  , ac 
proinde  illis  obedientiam  non 
debert , Gc  refpondet  ; Poteft 
moveie  aliquos  cum  cogita- 
verint  ab  iftis  poceftatibuf 
San£ti  pcenis  affêai  & nccati 
funt.  Quod  ait , ideoque  ne- 
ceftîute  fubditi  eftote,  ad  hoc 
valet  ut  iatelligamus  quia 
neceffe  eft  propter  hanc  vi- 
tam fubditos  non  elîe  oporte- 
re , non  reGftentes  G quid  illi 
auferre  voluerint  in  quo  Gbi 
poteftas  data  eft  de  tempora- 
libus  rebus  ; qua!  quoniain 
tranfeunt,  ideo  & ifta  fubjec- 
tio  non  in  bonis  quaG  pet- 
manfuris  , fed  in  neceftariis 
huic  tempori  confticuenda 
eft.  Tamen  quoniam  dixit 
nrccITItate  fubditi  eftote,  ne 
quis  non  «ntegro  animo  & 
pura  dilc£fione  (übditus  hic- 
rit  hujufmodi  poteftatibus , 
addidit  dicens  , non  folùin 
propter  iram  , (èd  proptcc 
copfeientiam  , id  eft  non  fo- 
lùm  ad  ir.im  evadendam  , 
quod  poteft  etiam  Gmulatc 
ticri,  lcd  ut  in  tua  confeientia 
certus  Gs  illius  dileûionc  te 
tàcrre  cui  fub  litus  fucris  juf- 
fa  Domun  tut. 


Digilized  by  Google 


VI  LA  DïCLARAT.  du  ClîRGl’  DI  xS8t.  lïy 
le  Spirituel  j & que  cette  foumiffion  doit  être  « 
finccre  , & non-feulement  un  eflfèt  de  la  crainte^  « 
quoique  ces  Puillànces  veuillent  détruire  en  «• 
nous  la  foi  que  Dieu  nous  a donnée  pour  la  *• 
vie  éternelle , nous  ne  devons  pas  moins  leur  « 
païer  les  tributs , & les  refpedker.  Que  ce  fe-  »« 
roit  une  grande  erreur  de  crqire  le  contraire  ; •» 
mais  que  ç en  feroit  encore  une  plus  grande  de  ••  • 
croire  que  ces  Puillànces , qui  font  prépolees  ** 
pour  gouverner  les  choies  temporelles , ont  droit  *• 
fur  nôtre  foi  : Qu’enfin  il  faut  obferver  le  jufte  •• 
temperanunent  que  Jefus-Chrift  nous  prelcrit,  *• 
en  ordonnant  de  rendre  à Cefar  ce  tjui  efidi  à Ce^  “ 
/àrj  & à Dieu  ce  ejm  efi  dit  a Dieu.  Quelques-  *■ 
uns , dit-il , peuvent  être  ébranlez  en  failant  re-  *• 
flexion  que  les  Saints  ont  été  tourmentez  & « 
mis  à mort  par  ces  Puilfances  : & il  répond , ** 
que  c ’eft  pour  cela  que  l’Apôtre  ajoûte  que  •« 
nous  leur  devons  être  fournis  par  necellité,  à •• 
caufe  des  befoins  de  cette  vie  temporelle  ; & “ 
afin  qu’on  ne  crût  pas  que  cette  necelîîté  eft 
une  contrainte , & qu’on  n’eft  pas  obligé  d’o-  « 
beïr  aux  Puillànces  volontairement  & par  ** 
amour  , l’Apôtre  ajoûte  : Non-feulement  à caufe  “ 
de  U crainte  , mais  aujji  à caufe  de  la  confcîence.  *• 
C’eft-à-dire  , non-feulement  pour  fe  fouftraire  “ 
au  châtiment , ce  qu’on  peut  faire  avec  dilfi-  *• 
mulation,  mais  pour  être  lûren  confeience  que  ** 
vous  obeïlïez  par  amour  aux  ordres  de  celui  au-  ** 
quel  vous  êtes  fournis.  ** 

Le  même  S.  Auguftin , fur  le  Pfeaume  114* 
prouve  par  l’exemple  des  Efclaves  Chrétiens 
q ui  font  obligez  d’obeïr  à leurs  Maîtres  , quoi- 
qu’lniideles  , que  les  Sujets  doivent  de  même 

H iij 


n*  Priwves  èis  Pua^osiTEON» 
obeïç  à leurs  Princes  quoiqu’ennemis  de  la, 
Religion , & nwrque  en  même  ternps  jufques  où 
« doit  ^ler  cette  obeiflance^  Cp  J Cet  hunnme 
» dit-il , eft  peut-être  un  Impie  & un  Infidèle  , & 
^ vous  êtes  Jufte  & Fidele.  Il  femble  <]^’il  eft  in- 
digne  qu’un  lufle  & un  Fidele  ferve  un  In- 
**  jufte  & un  Infidèle.  Ce  n’eft  pas  ce  qui  eft  dit  ^ 
*»  mais  au  contraire,  qu’il  le  ferve  encore  mieux.^ 
^ Ce  que  je  dis  du  Maître  & de  l’Efclave , vous 

* devez  l’entendre  des  PuilTânces  , des  Rois  , & 
*•  de  tous  ceux  qui  font  élevés  aux'dignitezde  co 
^ Siecle.  Quelquefois  ceux  qui  ont  l’autorité- 

en  main , lont  Juftes  & craignent  Dieu , queU: 
**  quefbis  ils  ne  lé  craignent  pas.  L’Empereur  Jiht 
. ^ fien  étoit  un  Infidèle , Apoftat , Idolâtre  & mé- 
^ chant  : I.es  Soldats  Chrétiens  fervoient  cet  Em- 
**  pereur  Infidèle  , mais  quand  il  s’agiflbit  de  la 
caufe  de  Jefus  - Chrift  ^ ils  ne  reconnoilloient 

* pour  Mutre  que  celtjû.  qui  eft  au  Ciel.  Quand 


(p)  s.  Auguft.  in  Pfal. 
114.  Ille  fonè  impius  eft  â( 
iniquus  , tu  amcia.  fidclis  8c 
iuftus , indignum  eft  ut  juftus 
& lîdeHs  ierviat  iniquo  Sc  in* 
fideli  : non  hpc  dixit,  fed 
magis  lêtviat.  Qpod  autetn 
dixit  de  Domino  & iêtvo , 
hoc  intelHjgite  de  Poteftati* 
bus,  Regihus,  8c  de  omni- 
bus culminibus  huj«s  faecu- 
li.  Aliquando  cnim  fotefta- 
tes  iMna  (unt  8ç  ûroent 
Deum  , aliquand^  non  ti- 
ment.  Julianus  extitit  infidc-  ] 
lis  Impcratoi , nonnè  exntit  I 
4tpQiU|ta.,tniquos&:  ldploU-.| 


tra  l Milites  Chriftiani  fer- 
vietunt  Imperatoti  infideli  ^ 
ubi  veniebatui  ad  çaufam 
Chrifti , non  agno£cebant  nill 
cum  qui  in  CQMoerat.  Quan>- 
do  voiebat  ut  (dota  colerent ,, 
Ut  thutificarent  , prxponC' 
bani  ill^pcum  ; quando  aui* 
tem  diccbat:  Ptoducitc  aciem,^ 
itc  contra  illam  gentem  , fta- 
tim  obtempetabant  ; diftin- 
guebant  Dominum  «temum 
à Domino  teiuporali , tamen, 
fubditi  erant  propter  Domi- 
num ztcimim , Domino  temr 


I 
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9£  tA  DlCt AAAT.  DU  Cl-ERGt’  DE  'iSSl.  ITp 
Julien  vouloic  qu’ils  adorallènt  des  Idoles  , & « 
qu'ils  leur  ofFrilIênt  de  l’encens  , ils  préfe-  « 
roient  le  commandement  de  Dieu  au  fien  : mais  «• 
quand  il  leur  difoic , Marchez  au  combat  , Al- 
lez  contre  ce  peuple , ils  obeïllbient  aullî-tût  ; « 
ils  diftinguoient  le  Seigneur  éterfîel  du  Maître  ** 
temporel,  & cependant  ils  étoient  fournis  au  m 
Seigneur  temporel  à caufe  du  Seigneur  éternel.  ** 
C>  que  S.  Auguftin  dit  des  Soldats  Chrétiens 
qui  ponoient  les  armes  pour  Julien,  n’eft  pas  ùnè 
nypothefe  fans  fondement , c’eft  une  vérité  hiil 
torique  ; car  auflî  - tôt  après  la  mort  de  cet 
Empereur  ^ ) Jovien  étant  élevé  en  la  pla-  ** 

ce , fit  difficulté  d’accepter  l’Empire  en  déclarant  ** 
à tes  Soldats  qu’il  étoit  Chrétien  , & qu’il  ne  ** 
pouvoit  commander  une  Armée  de  Soldats  Païens  ** 
& Infidèles.  Ils  lui  répondirent , que  cette  rai-  ** 
fon  ne  devoir  point  l’empêcher  d’accepter  l*Em-  ** 
pire  ; qu’il  commanderoit  à des  Chrétiens  éle-  ** 
' vés  dans  cette  Religion.  Car,  dirent-ils , les  plus  ** 
âgés  qui  font  parmi  nous , ont  été  inftruits  par  '* 


(q)ThcMlorttui  lit-  4.  c.  t- 
Eto  , inquit  Jovianus , cùm 
Oiti(Hanus  dm  ralibus  viris 
impaarenoD  pofluin,nec  Jti- 
liani  exeicinim  regere , ne- 
fânac  doftrinx  principiis  im- 
bucum.  £;u(rnodi  cnlm  homi- 
ncs  divinâ  gratiâ  dcftitmi  , 
&cilè  ab  h<^bos  capiuntur , 
& ladibrio  cidlein  cflic  (oient. 
His  auditis  omnes  uno  con- 
fenfu  tnilites  n*c  dixcrunc  : 
Ne  dabites  Impcrator,  neve 
Jnipcxiuio  noftium  velue  iin- 


probum  réfugias.  Imperabis 
enim  Chridianis  hominibus , 
& qui  in  pii  Difciplinâ  fùnt 
educati.  Nam  oui  inter  nos 
attate  funt  proveâiores  ipfum 
Conftantinum  Dodoreni  ha- 
buetunt , qui  autem  illos  pro- 
ximè  fequumur  à Conftantto 
indituti  lunt.  Hujus  vero  nu- 
per  mortft  brevè  imperiitem- 
pus  fuit , nec  fâtis  idoneum  ad 
iabem  in  deceptorum  homi- 
num  memibus  altiils  défi-* 
gendam. 

Hüij 
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f*9  P*.  EU  VHS  D E S Pr  O P OS  I T IONS 

Conftantin , les  fuivaiis  par  Conftance  j & le  Rew 
»♦  gne  du  dernier  Empereur  Julien  , aïant  etc  ires^ 

■ » çourc,il  n’eft  pas  poflible  que  ceux  qui  font 
» malheureufement  tombés  dans  Terreur  y foient 
fortement  attachés.  Cela  fait  voir  que  l’Armée 
de  Julien  étdît  conopofee  d’Officiers  & de  SoU 
dats  pour  la  plupart  Chrétiens  ; de  que  s’il  eût 
été  permis  alors  de  ne  pas  obéir  à un  Empei» 
reur  Apoftat , & ennemi  de  TEglife , il  leur  eut 
été  facile  de  dépouiller  Julien  de  l’Empire  dans 
un  temps  où  les  Armées  dépofoient  ÔC  fai- 
foient  les  Empereurs.  Mais  les  grands  3ç  faints 
Pontifes  de  ce  temps-là  , bien  loin  de  las  ex- 
horter à fècoüer  le  joug  de  cet  Apoftat  ; loin 
de  prétendre  qu’ils  eullent  droit  de  le  dépouil- 
ler direâcment  ou  indireûement  de  l’autorité 
dont  il  abufoit  au  grand  détriment  de  la  Reli-  ' 
gion  , enfcignoienc  au  contraire  aux  Fideles 
qu’il»  étoient  obligés,  de  lui  etre  loumis  , & qu’ils 
n’avoient  d’autres  armes  pour  le  défendre , ni 
d’auçre  reniede  contre  fes  perfecutions  que  U 
^ priere , les  larmes , & la  patiçnce.  Si  ces  Saints 
n’eulïcnt  pas  été  dans  ces  principes  j s’ils  euftenc 
crû  pouvoir  déclarer  Julien  déchu  de  TEmpire 
à caufe  de  Ton  Apoftaiîe  j difpenlèr  1^  Sujets 
de  lui  obéir  , & leur  donner  permiflîon  d’élire 
un  autre  Empereur  pour  délivrer  TEglife  des 
maux  qu’il  lui  faifoit.foufftir,  & la  tirer  du  dan- 
ger où  elle  étoit  ; on  ne  pouroit  les  exeufer  d’avoir 
manqué  de  zclc  pour  la  mailbn  de  Dieu,  en 
n’emploiant  pai*leur  autorité  pour  lafoutenir^ 
êe  pour  la  conlerver.  On  peut  taire  la  meme  re- 
flexion fur  la  conduite  des  Anciens  Papes  & dea 
Evêques  Catholiques , à Tégatd  des  Empeteurs 


Digilized  by  Google 


DE  LA  DECLARAT.  DU  ClERGe’  DE  l68l.  III 

hérétiques  , ou  ufurpateurs  des  droits  de  l’Egli- 
Te.  S’il  eft  vrai  qu’ils  avoient  droit  de  les  depo- 
fer  , ils  ont  été , ou  bien  ignorans  de  ne  le  pas 
fçavoir , ou  bien  peu  zélés  , de  ne  pas  ufer  de 
ce  pouvoir  dans  des  temps  tres-fàvorables  ; Sc 
où  fuivant  les  réglés  de  la  prudence  humaine , 
ils  euflent  infailliblement  délivré  l’Eglife  de  la 
pcrfecution.  Or  il  ne  nous  eft  pas  permis  de 
Tuppofer  que  l’Eglife  ait  été  pendant  tant  de 
Siècles  dans  une  entière  ignorance  de  fes  droits , 
& que  des  Pafteurs  fi  zélés  pour  les  moindres 
veritez  de  la  Religion  , & pour  tous  les  inte- 
rets de  l’Eglife , les  aient  abandonnés  quand  il 
s’eft  agi  du  fondement  de  la  Religion  , & du 
Corps  entier  de  l’Eglife.  Il  doit  donc  paflèr 
pour  confiant  que  ni  les  premiers  Papes , ni  les 
premiers  Evêques , ni  l’Eglife  enticre , n'a  point 
crû  que  Jefiis-Chrift  eût  donné  à fes  Apôtres , 
ni  à leurs  Succelïèurs , le  pouvoir  de  dépofer  di- 
reélement,  ni  indireélement , les  Empereurs , les 
Rois , & les  Princes  j foit  Infidèles  , foit  Apof- 
tats,  (bit  Hérétiques,  foit  Tyrans,  foit  Ufur- 
pateurs  des  droits  de  l’Eglife. 

Je  n’ajoûterai  à ce  railbnnement  qu’un  lèul 
témoignage  de  S.  Grégoire  le  Grî^nd , qui  fait 
voir  comoien  les  anciens  Papes  étoient  éloignez 
de  croire  qu'ils  fülïènt  en  droit  de  difpoler  des 
Etats,  (^r  J Je  vous  prie,  écrit-il  à fon  Diacre 
Sabinien  , de  remontrer  à nos  Sereniflimes  Maî- 

(r)  Gre^.  Af/ipi.  Lib.  7.  f forum  in  moue  Longobardo- 
"Ef.  1.  indiff.  i.  De  qua  rc  I mm  me  mifeere  voluiffcm: 
unum  eft  quod  breviter  fug-  j hodic  Longobardorum  Cîfns 
gpras  Sertniflîmis  Dominis  . ncc  Regcm  , ncc  Duces , ncc 
pc/iris , quod  £ cgp  fcivus  I Coautes  bidxtet , atquc  ia 


m PutüVïs  DIS  Proposition* 

» très  de  la  part  de  leur  Serviteur , que  (î  je  mé 
*»  fullè  voulu  mêler  de  faire  périr  les  Lombards, 
« cette  Nation  nauroit  plus  à prefent  ni  Rois , ni 
•»  Ducs , ni  Comtes  , 6c  fèroit  dans  une  confu- 
» lion , 6c  dans  u^e  divi/ion  étrange.  Mais  parce 
•*  que  je  crains  Dieu , j’ai  horreur  de  me  mêler  de 
>»  ce  qui  peut  être  caufe  de  la  mort  de  quelqu’un. 
Ceux  qui  ont  excité  dans  les  derniers  temps 
des  Guerres  fi  fanglantes , 6c  mis  des  Roïaumes 
entiers  en  combi^ion  par  les  Sentences  de  dé- 
pofition  qu’ils  ont  portées  contre  les  Rois , 6c 
en  donnant  leurs  Etats  au  premier  occupant, 
étoient  bien  éloignez  des  (èntimens  de  ce  grand 
Pape , ou  plûtôt  de  l’Efprit  qu’ils  croïoient  être 
celui  de  J.  C.  & de  l’Evangile. 

Qu atrie’me  Preuve. 

Slu’il  faut  obéir  aux  Princes  kans  les  chofes  Civiles 
& 7“emporelUs , & eju  aucun  des  Chrétiens  n’efl 
difpenje  de  cette  obligation  , m ne  U peut  être 
fous  prétexte  de  Religion. 

SI  les  Chrétiens  pouvoient  être  difpenfêz  en 
quelque  occafion , d’obeïr  aux  Rois  dans  ce 
qui  regarde  les  choies  temporelles , il  ne  leroic 
pas  vrai  de  dire  qu’ils  font  fournis  comme  les 
autres  à cet  égard  aux  Puiflances  de  la  terre. 
Or  la  Loi  de  l’Evangile  ne  les  a point  excep- 
tez. Jefus-Chrift  leur  Maître  leur  a donné  lui- 
même  l’exemple  de  cette  foumilïïon , en  pa'iant 

fummâ  conluünne  elTet  divi-  | in  morton  cujudibet  boininis 
ù i fed  quia  Dcuin  timeo,  | tnc  mifeete  {btnùd(x 
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»ï  lA  Deci.ab.at.  dxj  Cierge’  mi68i.  iaj 
le  tribut  pour  lui  & pour  fes  Difciples.  Matth, 

17.  Et  il  a enfeigné  pofitivement  que  l’on  étoic 
obligé  indilpenfablement  de  le  paiér.  Car  s’é- 
tant élevé  de  Ton  temps  une  Seéle  parnii  les 
?uifs , de  gens  qui  dogmatifoient  qu’il  ne  leur 
«toit  point  permis  de  païer  le  tribut  ^ Cefàr, 
qu’ils  confideroient  comme  un  Tyran,  & comme 
un  ennemi  de  la  Loi , J.  C.  interrogé  fur  cettqi 
queftion  , répond  Sîtt  n faut  rendre  à Cefar  ce  jumh.  xu 
(juÀ  eft  dû  k Cefar  ^ & à Dieu  ce  tjui  e(t  dn  à »• 

Dieu.  S.  Paul  ordonne  auffi  de  païer  le  tribut 
à ceux  à (mi  il  eft  dû , & veut  <jue  générale- 
ment tous  les  Chrétiens  foient  fournis  aux  Puif. 
iânees.  Par  le  nom  de  Puijfanees  , il  entend  pro- 

Ercment  les  Puiffances  temporelles , & nonj>as 
s Supérieurs  Ecclefiafticjues,  Car  ces  Puiflan- 
ces  dont  il  parle , font  celles  qui  portent  le  glai- 
ve  ; qui  exercent  la  vengeance  de  Dieu  en  pu- 
niftànt  corporellement  les  crimes  *,  qui  retien-, 
nent  les  hommes  par  la  crainte  de  la  peine , & 
à qui  le  tribut  & les  impôts  font  dûs.  Or  ces 
fondions  ne  conviennent  point  aux  Puiflànces 
Ecclefîaftiques  , mais  feulement  aux  Puill^ces 
Civiles  ; C’eft  donc  de  celles-ci  que  parle  l’A- 
pôtre S.  Paul  ; c’eft  auffi  uniquement  de  celles- 
ci  que  les  SS.  Peres  expliquent  ce  paflàge  , 
f U J 8c  quelques  - uns  excluent  meme  les 
Puiflànces  Ecclefîaftiques,  C’eft , dit  S.  Baflle , « 
des  Puiflànces  du  monde  que  parle  l’Apôtre , & ^ 

(«)  IrtnéMi  lit.  i.C.  14.  I Cetechif.  rud.  c.  ti-  cmtrix 
t’trtuü  in  jlpolo^etice.  Ori-  | Ep-Parm.  lih.  i.  f.  7.  Hilnr. 
gtn.  L:b.  9.  in  Ep'fl.  ad  Rom.  . Diac.  in  cap.  1 i-Ep.  ad  Rom. 

Homtl.  15.  Augujl.  Homil.  j Bafil.  Monafi.  Infiit.  c.  a,t«- 
31,  in  ff.  loS.  ^ làb.  do  | 
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iri4  PRBtrvES  des  Pu.  o positio  vs 
non  pas  des  Puilîànccs  Spirituelles  j la  fui» 
le  fait  allez  connoître , puifqu’il  parle  des  tri- 
buts de  des*  impôts.  Si  quelques  Auteurs  éten- 
dent le  précepte  de  l’Apôtre  aux  Poillances  Spi- 
rituelles , ce  n’eft  que  par  une  conclufion  qu’ils 
en  tirent,  comme  le  fait  le  Pape  Svmmaque 
dans  fbn  Apologie  , en  difant  que  fi  S.  Paul 
Se  foumet  à l’Empereur  dans  les  chofes  tempo- 
'■  relies , il  eft  encore  plus  jufte  que  les  Empereurs 
foient  fournis  aux  Puilïànces  Ecclellaftiques  dans 
les  choies  Spirituelles. 

L’Eglife  a dans  tous  les  temps  exaftement 
oblcrvé  & fait  obfêrver  ce  jjrécepte  de  S.  Paul. 
Elle  a toûjours' recommande  aux  Fideles  d’obeïr 
aux  Princes , de  païer  les  tributs  , de  fc  confor- 
mer aux  Loix  Civiles  , & de  ne  troubler  en  au- 
cune maniéré , ni  fous  quelque  prétexte  que  ce 
fut  , le  repos  ôe  la  tranquillité  publique.  Les 
Ecrits  des  anciens  Peres  font  pleins  des  témoi- 
gnages de  la  foumiflion , & du  refpeék  que  les 
anciens  Chrétiens  avoient  pour  les  Empereurs 
& les  Magiftrats  quoique  Païens , ôc  même  en- 
nemis de  la  Religion  Chrétienne.  Nous  en  avons 
rapporté  plufieurs  dans  les  Preuves  précédentes 
que  nous  ne  répéterons  point  ici  ; nous  conten- 
tans  d’y  ajoûter  quelques  palTàges  des  Conciles. 
èc  des  Papes  mêmes  , qui  reconncûlïcnt  qu’ils 
font  obligés  d’être  fournis  aux  loix  & aux  or- 
dres des  Empereurs , en  ce  qui  regarde  les  cho^ 
fès  temporelles  & civiles. 

Le  premier  Concile  d’Arles  tenu  !*an  J14., 
fous  l’Empereur  Conftantin  , ordonne  dans  le  . 
Canon  que  ceux  qui  quittent  les  armes  etv 
temps  de  paix , ( ou  comme  il  y a dans  un  autre 
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DE  tA  DECLARAT.  DuClïRGE’  DE  I(SSi.  IZf 
Manufcric , en  temps  de  guerre  ) feront  (èparcs 
de  la  communion.  De  nis  <jni  arma  projidunt 
in  pace , ( ou  plutôt  in  bello  ) plaaût  ahjHneti 
eos  à communione.  Ce  Canon  a vraifêmblable-» 
ment  été  fait , comme  le  remarque  M.  de  l’Au- 
befpine , contre  quelques  Chrétiens  , qui  fous 
prétexte  de  Religion  quittoient  la  Milice, 
Concile  en  les  excommuniant , fait  bien  voir 
ne  diipenfe  pas  de  ce  qu'on  doit 

Dans  les  Conciles  fuivans  on  trouve  par  tout 
des  témoignages  éclatons  du  refpeél  que  les 
Papes  & les  EvcqUes  aVoient  pour  les  Empe^» 
réurs.  C’étoient  les  Empereurs  qui  convoquoient 
les  Conciles , qui  ordonnoient  aux  Evêques  de 
s’alTèmbler.  Les  Evêques  leur  obeïflbient , & ne 
manquoient  pas  de  le  trouver  au  lieu  qui  leur 
^toit  indiqué.  Les  Papes  y envoïoient  Iciurs  Lé- 
gats , & s’excufoient  de  ce  qu’ils  n’y  pouvoient 
pas  venir  en  pcrfonne.  Les  Empereurs  aillf- 
Coient  à ces  Conciles,  &en  étoientles  Mode-  ‘ 
rateurs  quant  à la  conduite  extérieure.  Les  Evê- 
ques faifoient  quantité  d’acclanutions  pour  leur 
longue  vie , & leur  profperité. 

Le  Concile  4.  oe  Tolede  tenu  l’an  ^33.  dé- 
finit exprelTèment , que  les  Sujets  ne  peuvent 
être  abfous  du  ferment  de  fidelité  fous  quelque 
prétexte  que  ce  foit.  C’eft  au  Canon  yy.  où  les 
Evêques  parlent  en  ces  termes  : (b)  Apres  » 

ih)  eoncil-  TeUt.  4.  can.  | cr«m  nobis  çtitvflis  Saceido- 
7T.  Poft  inflituta  quxdam  j tibus  fcntentiaeft  , pro  roboio 
ÉccIefiafticiOrdinis,  vcl  De-  | noftrorum  Rcguni  & ftabiH- 
crrtj  qiiz  ad  quorumdam  | tatc  Cenxis  Ciotho^ia  Ponci- 
pernaenc  Difciplmam  , pol-  | ficale  ultinmm  fub  Dtg  pulice 


que  la  Religion 
à l’Etat. 
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'ti(S  Preuves  des  Proposïtious 
» avoir  fait  des  Reglemcns  fur  la  difcipline  Eccle- 
» fiaftique  , la  derniere  Ordonnance  que  nous 
»•  avons  à faire , eft  pour  rafïèrmillèment  de  nos 
• *•  Rois , & pour  la  confervation  de  la  noble  Na- 
» tion  des  Goths.  Ils  s’étendent  enfuite  fort  au 
long  fur  l’obligation  de  garder  inviolablement 
li  ferment  de  fidelité  que  l’on  a prêté  aux  Rois, 
•»  & prononcent  enfin  ce  Decret  î Quiponque  de 
**  nous  ou  du  Peuple  d’Efpagne , violera  par  une 
•*  confpiration  , ou  par  faûion,  le  ferment  qu’il  a 
*»  fait  pour  la  confervation  de  la  Patrie , de  l’Etat 
**  des  Goths  , 8c  du  falut  du  Roi , ou  qui  attentera 
•*  à la  vie  du  Roi , oü  qui  Voudra  le  depoüiller  de 
**  fon  Roïaume  , & ufurpet  tyranniquement  fâ  dô* 
" mination  , qu’il  foit  anatheme. 

Des  Conciles  venons  aux  Papes.  Gelafe  I.  dans 
fa  huitième  lettre  addreflee  à l’Empereur  Anaf^ 
•*  tafe , lui  parle  en  ces  termes  : f c ) Si , dit-il, 
•*  dans  ce  qui  regarde  l’ordre  public  dugouver-. 
**  nement , les  Evêques  qui  fçavent  que  Dieu 
* vous  en  a commis  la  difpofition , ooeïflenc  à 


ferre  Decretum. . . . Quicum- 
que  â Dobis  vel  totius  Hiipa- 
niz  Populis  quâlib«  conjura- 
tione  vcl  Audio  Sacramemum 
fidei  fus  , quod  pro  Patriz 
Gémis  Gothoium  Aatu  , vel 
confervatione  Regix  Taliuis 
pollicicus  eA  , temeraverit  , 
auc  Regem  nece  attredlarit , 
aac  poccAatc  Regni  exuerit 
& przfumptionc  tyrannicâ 
Regui  faAigium  ulurpant , 
aaathcim  fie 

( t ) CeUf.  in  8- 


nd  Imferntor.  SI 

enim  quancunt  ad  ordincm 
pcninct  publiez  DifcipIinZ 
cognofeentes  Imperium  tibi 
fupemâ  difpofinone  colU" 
tum , Legibns  tuis  ipll  quo^ 
que  parent  Rcligionis  AntiAi- 
tes  , ne  vel  in  rebus  munda- 
nis  excluf*  videanturcbvi.irC 
fencentiz  ; quo  rogo  , te  decet 
affcAu  eis  obedire  , qui  pro 
crogandis  venciabilibus  lunt 
aicnbuti  MyAeriis } 
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DE  tA  Deciarat.  du  Clerce’  de  1581.  117  ' 
vos  Loix  , pour  ne  pas  contredire  à vos  ordres  m 
dans  les  chofes  temporelles  j avec  combien  u 

f'ius  d’ardeur  devez-vous  obeïr  dans  les  chofes  « 
piricuclles  , à ceux  à qui  Dieu  a commis  la  dif-  ^ 
penfation  des  divins  Myftercs  ? m 

Le  Pape  Symmaque  dans  fon  Apologétique 
&it  cette  déclaration  authentique  : {dj  Nous  tt 
refpeâons  avec  juftice  les  Puiflànces  humaines  ; ce 
déferez  à l’autorité  de  Dieu  qui  eft  en  noos , & «* 
noos  déferons  à celle  qui  eft  en  vous.  Ainft  félon 
ce  Pape , la  puiftànce  des  Rois  eft  immédiate» 
ment  de  Dieu  de  même  que  celle  des  Evêques  j 
& comme  les  Princes  doivent  refpeéber  dans  les 
Evêques  l’autorité  de  Dieu  , le  Pape  & les  Evê- 
ques doivent  auffi  refpeûer  l’autorité  de  Diea 
^ans  les  Princes  : Comme  les  Rois  font  fournis 
pour  le  Spirituel  au  Pape , les  Evêques  doi- 
vent être  ibumis  pour  le  Temporel  à leurs  Sou- 
verains. Le  Pape , ni  les  Evêques  n’ont  pas  plus  ' 
de  droit  de  depofer  les  Rois , ni  de  difpofer  de 
leur  temporel , que  les  Rois  de  dépofer  les  Papes 
Sc  les  Evêques  , & d’adminiftrer  les  chofes  fpiri- 
ruelles. 

S.  Grégoire  le  Grand  aïant  reçu  ordre  de 
l’Empereur  Maurice  de  publier  une  Loi  ^ par  la- 
quelle il  étoit  défendu  à ceux  qui  étoient  en- 
gagez dans  la  Milice , de  faire  profellîon  Mo- 
naftique  ; quoiqu’il  crût  que  cette  Loi  fut  trop 
dure , & contraire  à la  liberté  Ecclefiaftique , il 
ne  laillà  pas  de  la  publier , même  avant  de  faire 

(d)  Symmachus  in  Apolo-  I mus  , defer  Deo  in  nobis  , Sc 
getico.  Nos  quidem  potefta-  | nos  Deo  defèremus  in  te. 
les  huaunas  xncritô  fuTcipi-  ) 

1 V 
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liS  Preuves  des  PropositI otis 
» fes  remontrances  à l’Empereur,  (ej  Obcïf- 
» fane  , dit-il , à vos  ordres , j’ai  envoie  vôtre  Loi 
» en  difïèrens  endroits  j mais  parce  qu’elle  ne 
» s’accorde  pas  avec  les  interets  de  l’Eglife  , je 
»»  prens  la  liberté  de  le  remontrer  à mes  Sere* 
*»  niflîmes  Maîtres  ; aihfi  je  me  fuis  acquité  de 
»*  mon  devoir , & à l’egard  du  Prince  » & à l’é-» 
• gard  de  Dieu , en  obeïlïànt  à l’ordre  de  l’Empe- 
“ reur  » & en  difànt  librement  mes  fentimens  pour 
la  caufe  de  Dieu.  Cette  conduite  de  S.  Grégoi- 
re eft  bien  remarquable , & prouve-  évidemment 
qu’il  faut  fe  foumettre  aux  Loix  du  Prince  qui 
concernent  le  Gouvernetnent  civil  » quand  me- 
me elles  ne  feroient  pas  entièrement  favorables 
àl’Eglife  ; f&  que  les  Papes  ni  les  Evêques  n’onc 
d’autre  moïen  pour  en  empêcher  l’execution, 
que  la  voie  de  remontrance* 


* (e)  Greg>  M»gn.  Lih.  t. 

lEf.  tfi.  ad  Maurit.  Imper. 
Ego  <]üidefn  juftîoni  fubje- 
per  diverfas  terrarutn 
partes  tranfinitti  fèci,  & quia 
Lex  ipfa  Omnipotenci  Oeo 
tninimè  concordat , ecce  per 
fuggefiionis  mex  paginana 
ScrcnilTimis  Dominis  nuntia- 
?i  ; utrobique  ergo  quod  de- 
bui  exolvi,  qui  Sc  Imperatori 


Obedientiam  prXbui  6c  pro 
Deo  quod  fenG  mimmè  ca-> 
cui.  Idem  Ep-  64.  ad  Théo- 
ddrum  Medicum  Imperato- 
ris.  Valdè  aUtem  mihi  dil- 
rum  videtur  , ut  ab  ejus  fer- 
vitio  milites  Gros  prohibtat , 

3ui  ci  6c  omnia  ctibuit,  & 
ominari  eum  non  folùm  mi- 
litibiu  i fed  6c  Sacerdotibu* 
fccir. 


ARTICLE 


Digilized  by  Googlel 


M LA  DEeiARÀt;  bb  GtiRet’  dë 

ARTICLEIII, 

Qufe  1 opihion  de  eeuîc  qüi  foûtieh- 
henc  que  les  Papes  peuvent  de- 
pofér  les  Rois  eft  nouvelle  , êe 
par  Gohlequeht  fauflè.  . ‘ 

'tB.fetjVÉs'bÊ  LA  NÔUVEAÜTk* 
DE  CETTE  OPlNIONi 

C’Eft  une  maxime  fondamentale  de  nètr^ 
Religion,  que  toute. -Doacine  nouvelle j- 
inoiiie  dans  les  premiers  Siècles  j doit  être  re- 
jcttée  comme  une  invention  nouvelle  qui  • nd 
vient  point  de  la  Tradition  ApoftoliquCi  II  n'eft 
pas  neceflàire  de  montrer  pofitivemeht  qu’une 
opinion  eft  contraire  à l‘ancienne  Dodrine  ; dd 
i’Eglife,  il  fuffit , pour  empêcher  qu’on  ne  dà 
foûtienne -j  ' .de  faire  voir  qu’elle  eft  nouvelle  f 
toute  nouveauté  en  matiete  de  Religion  j eft  ful^ 
peéle  ^ dangereufe.  L’opinion  dont  il  s’agit  l’eft 
dautant  plus  ^ qu’elle  a des  fuites  terribles  dans 
la  pratique  y & qu’elle  a caufé  des  defordres  | 
des  troubles , & des  renverfemens  étranges'd^s 
i’Eglife  & dans  l’Ëtat*  On  connoît  cju’unê  opis 
hion  eft  nouvelle , C^and  on  n’en  trouve 
aucune  trace  dans  l’Antiquité , & qu’on  y troüi 
Ve  des  principes  tout  contraires  ; i°i  Quand  cetté 
Opinion  Venant  à paroître  foûleve  tous  le§  Èla 
prits  ; }'’»  Qi^d  on  fait  Voir  le  premier  Auteur 
de  cette  nouvelle  opinion  j êc  1«  temps  auquel 


>jo  Preuves  des  Propositions- 
elle  a paru  ; 4°.  Qi^d  cecce  opinion  , bien  loîtC 
d’être  reçue  dans  la  fuite  des  temps  , fe  trouve 
rejettée  Ôc  combattue  par  la  plus  grande  partie 
des  Egliies  ; 5®.  Quand  ceux  qui  la  _^uciennenç 
ne  s’accordent  pas  entr'eux  , & font  obligez  de 
changer  de  principes  8c  dè  fyftême  pour  la  foiW 
tenir.  Or  toutes  oes  ^chofes  conviennent  .à  l’o- 
pinioh  de  ceux  qui  foûtiennent  que  les  Papes  peit* 

vent  dépolèr  les  Rdirf.  ^ 

Nous  avons  déjà  fait  voir  qu’il  n’y  en  a aucune 
trace  dans  l'Antiquité  , que  les  Papes  ni  les  Evê-, 
ques  des  premiers  Siècles  de  l’Eglife -n’ont  ja- 
mais eu  cette  prétention , & qu’ils  ont  avancé 
des- maximes  toutes- contraires  ; maximes  qu’ils 
ont  crues  ccttaines  :&  bien  fondées  fur  l’Ecri- 
ture. - • 

Le.  Pape  Grégoire  VII.  élevé  au  Pontificat! 
Pan  1073.  eft  le  premier  qui  ait  entrepris  de  le 
fervir-de  fon  autorité  pour  dépofer  les  Rois, 
U le  fit  d’une  maniéré  toute  nouvelle,  8c  juf-» 

3U’alors  inoiiie  en  s’aiddreflànt  à S.  Pierre  , & 
eclarant  que  (a  J dans  la  confiance  qu’il  à 
» furie  pouvoir  de  lier  & de  deÜer  que  Dieu  lui 
M adonne  : De  la  part  de  Dieu  Tout-puillant,  Pere, 
M Filsi^  êc  Saine  Elpn't , en  vertu  de  la  pujllànce  ôc 

(4I  Bcate  Pwe  Appftolo-  g*  F'lio  Henrxi  Itnperaioris, 
fuih  Phneeps  , inclinâ  qui  contrj  fuam  Eeclciîam 

iumds  pus  aurcs  tuas  nbbis  inauditâ  fupcrbiâ  infurrexit , 
fcrvuttl  tiMlU.  . . totius  Rcgni  ThitonicoruiU 
Hac  ttaque  fiJucià  (ictus  pro  Sc  Italiac  giibcnucHla  contra- 
Eccleliactuæ  honore  & dcKn-  dico  . & omoes  Chriilianos  à 
lionc  , ex  pane  Ornnîpotcntis  vinculo  juramenti , quod  (ibi 
Dci  Partis  8c  Filii  & 5pit‘itus  fécerc  vel  facient  ablblvo  , & 
fan£ü  y per  tuam  poteftattm  ut  nullus  ei  iGcOt  R^i  (êtviat 
fle  au£loruatcm  HeoricD  Re-  inietdico. 
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bk  t A ï>kct  ARÀiill^ü  Cleage^  dIe  i^k 
^ l'autorité  de  S.  Pierre  il  contredit  à Henry  j et 
fils  de  l’Empereur  Henry  qui  s’eft  élevé  contre  * 
i’Eglilè  ^ le  Roïaume  Teutonique  & l’Italiek  ^ 
U ablbut  tous  les  Chrétiens  du  ferment  de  hde-  <*. 
litc  qu’ils  lui  ont  prêté  , ou  qu’ils  lui  prête-  «k 
font  ; ôc  fait  défenfe  à qui  que  ce  foit  de  lui 
obéir  en  quaUté  de  Roi^  On  n’ayoit  point  en- 
cote  vû  jufqu’alors  dans  l’Eglifè  de  Sentence 
con(^uc  en  ces  termesv  L’Eglifeïé  contentait  d’ex- 
Commumer , d’anathematifer  ceux  qui  meprû 
(oient  Ton  autorité  : mais  elle  ne  croïoit  pas 
avoir  le  droit  de  les  dépoüiller  de  leurs  bienS 
temporels , ni  de  leurs  dignitez» 

Au/ÏÏ  cette  entreprife  parut -elle  nouvelle  à tou^ 
te  là  terre.  Jamais,  dit  Oihon  de 
on  n’avoit  porté  une  Senrçnce 
un  Roi  des  Romains.  J’ai  beau 
Hilloires  des  Pajpes  & des  Empereurs , & je  n’ai 
point  trouvé  qu  avant  ce  temps- là  aucun  £m-  ,, 

rreur  ait  été  excommunié , ôc  privé  de  foii  ** 
oiaume.  et' 

Sigibert  de  Gembloürs  dit,  (c)  qüe  le l?ape  et 
Hildebrand  fut  le  premier  qui  leva  la  lance  Sa^  a 

{b)  Ottû  Fri/înge»fis.L. 6.  c.  Icvavit  SaccrdôtalcmLâttceant 
J 5.  Lego  & tclego  ROjnàno-  contrà  Diadcma  Regni  Quis 
mm  Regum  & Impcratomm  Pontificum  Rdmanrtrutr  fuis 
geiU  , de  oufquam  invenio  unquam  Dcctctis  ailcorifiTitt 
^umxjuani  eorum  antè  hune  uc  debeat  Pontiiez  giadio  bclli 
a Romaoo  Pontifice  cxcom-  in  peccantes  uti  GregôriUs  1. 
municatool  vel  regoo  priva-  hujus  nominis  Papa  -,  quid 
tnm  I ômnrS  antè  fe  Papàe  fupet 

(f)  SigeherfUf  in  Ep.  frt  I hoc  fmfnunt,  Sc  qüid  om* 
i^ûdeg*r:is.  Hitdebrandus  I tics  pâti  fchtirc  debeant  of- 
pjpa  qui  Autor  eR  bujüs  nô-  * tendit  , fenbens  Sabinarid 
rciJi  5ciit£matii , & priiuus  I Dùbooo  i VnMm  efi  fuéd 

ïii 


-rilinghen , ( é ) 
pareüle  contre  ^ 
lire  & relire  les  * 
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ïjx  Preuves  des  P^opûsitioms  ‘ 
h cerdotale  contre  le  Diadème  Roïal , & qu'au-' 
M cun  des  Pontifes  Romains  n’avoit  autorité  par 
»»  fes  Decrets , ni  approuve  qu’un  Pontife  (è  1er- 
N vît  du  glaive  materiel  contre  les  pécheurs.  S, 
M Grégoire  le  Grand , au  contraire  fait  voir  quels 
M ont  été  là-dellus  les  fentimens  des  Papes,  lès 
n PredecelTeurs , quels  devoierit  être  ceux  de 
M fes  Succellèurs.  f^'ons  reprefentere^  , dit -il  écri- 
••  vant  à fon  Diacre  Sabinarius , 4 mes  Serenijftmes 
» Maîtres , ^ue  fi  j'eujfe  voulu  donner  mon  confen- 
yy  tentent  pour  faire  périr  les  Lombards  y leur  Nation 
» nauroit  plus  m Ducs  , m Comtes  j nuùs  parce 
n que  je  crains  Dieu , je  ne  veux  point  me  mêler  da 
M ce  qui  peut  caufer  la  mort  a perfonne.  Tous  les 
»>  Papes  , reprend  Sigebert , depuis  Grégoire  I.  ' 
**  fuivant  fon  exemple , ne  le  fervoient  que  du 
» glaive  Spirituel  julqu'à  ce  dernier  Grégoire  ou 
*•  Hildebrand , qui  eft  le  premier  qui  s’eft  armé  • 
»*  du  glaive  materiel  contre  les  Empereurs  , & a 
*•  montré  par  fon  exemple  aux  autres  Papes  à le 
” faire. 

Tous  les  autres  Auteurs  Allemands  de  ce 
temps  - là  & des  temps  fuivans  , 
que  l’entreprilè  de  Grégoire  VII. 
par  toute  la  terre  comme  une  nouvf 
& ceux  mêmes  qui  tenoient  le  parti  de  Grégoire 


témoignent 
ut  regardée 
luté  inoüie  ; 


* f>*SS*tas  Serenijfimit  Demi-  plo  omnes  à Grcgorio  primo 
nis  nojiris  , qui»  fi  ego  fer-  Pontificcs  utebantur  fuo  gla- 
vus  eorum  in  morte  ( Longo-  dio  fpirituali  ufque  ad  ulti- 
bardorum)  confentire  voluif-  muni  Gregorium , id  cft  Hil- 
fem  , eorum  Gens  net  Du-  debrandum  , qui  primus  fc  de 
ces  , net  Comités  haberet  ; fuo  ciemplo  alios  Pontifices 
ftd  quieDeumtimeo,  inmor-  coiuri  Impcratoicm  accinxit 
ton  cujufibet  hoininis  me  * gladio  beui. 
msfetre  formido.  Hoc  exem-  ^ 
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IA  DECLARAT.  DU  ClERGe’  DE  igSl.  Jff 
VU.  n’approuvoient  pas  fon  aûion , & avoüoicnc 
qu’il  n’y  en  avoit  point  d’exemple  j & que  cet- 
te entreprilê  étoit  regardée  communément  com- 
nie  une  injuftice , & une  ufurpation  criante. 
Rodolphe  Duc  de  Soüabe  que  GregcM're  VII. 
avoit  fait  élire  Empereur  contre  Henry  IV.  re- 
connut en  mourant  de  Tes  blelTures , qu’il  avoit 
mérité  ce  châtiment , parce  qu’il  avoit  violé  le 
ferment  qu’il  avoit  prêté  à fon  Empereur  & fon 
Maître  pat  l’inftigation  du  Pape.  Vous  voïez  , « 
(/)  dit -il,  en  mourant,  cette  main  blellce  j ** 
c’eft  cette  main  même  avec  laquelle  j’ai  juré  à *• 
Henry  mon  Maître  que  je  ne  lui  ferois  point 
de  tort , & que  je  n’attenterois  point  à ion  au-  «* 
torité.  Mais  l’ordre  du  Pape  ,m’a  fait  devenir  «* 
trani^elTèur  de  mon  ferment , & ufurper  un  « 
honneur  qui  ne  m’appartenoit  pas.  Vous  voïez  « 
quel  en  a été  le  fuccès  ; j’ai  reçu  une  bleiïùre  ** 
mortelle  à cette  main  par  laquelle  j’ai  violé  mon  “ 
ferment  ; c’eft  à ceux  qui  nous  ont  excité  à le  ** 
faire, à examiner  de  quelle  maniéré  ils  nous  “ 
ont  conduit , & s’ils  ne  nous  ont  pas  jetté  dans  *• 
Je  précipice  de  la  damnation  éternelle.  ** 

Grégoire  VII.  lui-même  fe  repentit  à l’arti- 


( f)  Helmol  ius  Chronie. 
SeUv.  Albtrtus  Studinf. 
md  Munum  lo^.  Viclctit 
nunam  deiceram  mcam  <k 
vulocre  /âucum-  Hac  ego 
juiari  Domino  Heotico  , ut 
non  txKxrem  . nec  infidiarcr 
glotiz  ejns  ; Sed  juflio  Apof- 
tolica  Pootificumque  pctitio 
me  ad  id  deduxit , ut  jura- 
memi  tiao^tcffot  kouoiem 


mihi  indebitmn  nfurparem. 
Qms  igitur  finis  nos  accepe- 
rit  videtis , cum  in  manu  ua- 
dc  juramenta  violavi  , mor- 
talc  hoc  vulnus  accepi.  Vide- 
rint  ergo  ii  qui  nos  ad  hoc 
infiigaverunt  qualiter  nos  du- 
xcrint,  ne  forte  dedufti  fi- 
mus  in  præcipiâom  xtetnx 
daouutioDis. 

lui 
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çle  de  la  mort  de  ce  qu’il  avoit  fait  contre 
« l’Empereur,  (g)  Et  aïant  mandé,  dit'Sigebert,^ 
» un  des  Cardinaux  qu’il  aimoit  le  plus , il  Te  con« 
« feflà  à lui  devant  Dieu , devant  S.  Pierre  , & 
» devant  toute  l’Eglife , qu’il  avoit  beaucoup  pc^ 
» ché  dans  le  Oouvernement  de  l’Eglifc  , & excité 
I»  mal-à-propos  la  difcordc  6c  la  guerre  î & char-i 
V gea  ce  ConfeiTèur  d'en  demander  pour  lui  par-. 

• ion  à l’Empereur  & à. toute  l’Eglife. 

Enfin  l’entreprilè  de  Grégoire  VII.  bien  lom 
d’avoir  quelque  bon  eflfèt  pour  l’Eglife  , cuedea 
fuites  tres-füneftes  pour  Elle  & pour  l’Etat , 
■qu’Othon  de  Frifinghen  reprefente  en  ces  ter- 
^ mes  : (h)  Combien  de  maux , dit  - il , corn- 

• bien  de  guerres  6c  de  calamitez  ont  fuivi  ? Com- 


f1) Sigtbertut  in  Chrono- 

Îruph.  ad  ann.  1085  HiMcr 
randus  Papa  qui  & Grrgo- 
hu^V  1 1.  apo^i  Salcrnum  exu- 
bits  moritur.  De  hoc  ità 
feriprum  reperi.  V’olomus  yos 
(cm  qui  Ecclcfiadicx  curx 
follicici  cflis  quod  Dominas 
ApoAolicusHildebirandus  qui 
ÏC  Gregonus  nuuc  in  extre- 
mis pofîcus , ad  fe  vocavit 
Vnum  de  duodecini  Cardina- 
^ibusquem  mulnlm  dilic;ebac 
prx  cxceris  , & confefius  ell 
Pea  & £m<Eto  Paro  & toti 
Êociclïx  fe  valdè  peccade  in 
Paftorali  Curâ  qux  ei  ad  rc- 
gendum  cominilTa  erac , Sc 
liudcmc  diabolo  concri  hu- 
manam  genus  iram  Sc  odium 
Concitade.  . . . Tune  demùm 
pifi.t  pntdi^lttm  ConfcQo* 


I rem  ad  Imperatorem  & ad 
totam  Ecclefiam,  «K  optaret 
illi  Indulgcntiam , quia  nnem 
vitx  fux  alpiciebat , & càm- 
cità  indueut  fe  Angclici 
vtfVi  Sc  dimifîc  acdiOolvit 
vincula  omnium  bonorom 
fuorum  Imperatoti  Sc  omtii 
popnlo  Chriihano  vivis  Sc 
detunfbs , Clericis  Sc  Lafeis . 
Sc  judic  fuos  abire  de  domo 
Droderici  Sc  amicos  impeta- 
toris  afeendere. 

(h)  OttoTrifingtnfît.  Lib. 
i.  c.  tS.  Quanta  autem  mala,^ 
quoi  belh  , bejteramque  dif- 
crimina  indè  ifabfecuta  (ont  ^ 
Quoties  mifera  Roma  obieflin 
capta  , vaôata  ? Quod  Papa 
fùper  Papam  fient  Rex  fuper 
Regem  ’ pefitus  fuerit , txde^ 
tpemoratc  î Detdt^Qc  tôt  jpar 
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bien  de  fois  la  pauvre  Rome  a-t-ellc  été  affie-  *c 
gée , prile  & pillée  î On  a vu  un  Pape  élevé  t 
contre  un  Pape  , comme  un  Empereur  contre  un  « 
Empereur.  Cette  tempête  a caufé  tant  de  di-  tt 
vifions  , a tant  fait  périr  d’ames  & de  corps  j «* 
elle  a été  fi  cruelle  & n longue , qu’elle  feule  peut 
fuffire  pour  fèrvir  d’exemple  de  la  mifere  hu-  •* 
maine  ; ce  qui  l’a  fait  comparer  par  un  Auteur  « 
EcclefiafHque  aux  tenebres  épaifïes  de  l’Egypte.  “ 
Le  Pape  Grégoire  VII.  ajoilce-t-il,  futchalTé  •* 
de  la  Ville  de  Rome  par  l’Empereur  ; Guibert  ** 
Evêque  de  Ravenne  hit  intrus  en  fa  place , & ** 
Grégoire  fe  retira  à Salerne.  L’on  dit  que  peu  ** 
de  temps  avant  fa  mort  il  dit  ces  paroles  ; jfii  " 
timi  la  juflice , & j'ai  hai  rini^uité  ; & c' efl  ** 
à caufi  de  cela  tjue  je  meurs  en  exil.  Ainfi  comrne  “ 
l’Etat  avoit  reçu  un  rude  coup , parce  que  Ton  “ 
Prince  avoit  été  chafïé  de  rEgtifc  ; l’Eglife  fen-  “ 
lit  aufïî  une  extrême  douleur  de  fe  voir  privée  ** 
d’un  fi  grand  Pafteur , l’un  des  Pontifes  Romains  ** 
qui  ait  eu  le  plus  de  zele  & d’autorité.  Ces  der-  ** 


Ja , tôt  fchifiiuta  , tôt  tàrn 
antituram  quàm  corporum 
pcricnla  , hujus  rcmpcAatis 
rorbo  involvit  , Ut  folus  tx 
pcrfcoitioDit  imiranitate , ac 
tcmponsdiuturnitate  ad  hu- 
manz  nu(êriz  infœlicitatcjn 
fufficerer  cotnprobandam. 

i quodani  EccIcfiaOico 
SÔiptore  denfifliimis  Ægypci 
tniebris  comparatur.  Przdic* 
tus  tnitn  Pontiftx  Gregorius 
à Rege  orbe  pcllitur,  Guiber- 
talijae  RarniDattniis  Epifeo- 
pus  ia  iocum  cjus  fubttudi* 


tur.  Pono  Gregorius  Salerni 
manens , appropinqiunte  vo- 
cationis  fux  tcmporc  dixifle 
(crtur  : DiUxi  infHtiert 
odi  iniquitatem  , propureÀ 
merier  in  exilie-  Qi^ia  ergo 
in  Principe  fuo.Rcgnum  ab 
F.eelefîà  ptxcifum  graviter 
pcrculTuin  fuit , Ecclcfîa  quo- 
que  tanto  Paflorc  qui  intet 
I omnes  Sacerdotes  & Romx- 
' nos  •Pontifîces  ptxdpui  xcH 
I ac  authoritatis  erat , oibata 
I dolorem  non  raodicum  h’a- 
' huit. 

1 Üi) 
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pieres  paroles  d’Othçn  de  Frifingben  font  voÎP 
qu'il  étoit  de  bonne  foi , & qu’il  parloir  (ân$ 
padion  de  l’aâion  de  Grégoire  VIL, 

Nous  ferons  voir  dans  la  fuite  que  quoique 
quelques  Papes , à l’imitation  de  Grégoire  VII. 
aient  entrepris  de  dépofer  les  Empereurs  & les 
Rois  , de  difpofer  de  leur  temporel  ; $c  que 
plufîeurs  Canoniftes  8ç  Théologiens  Italiens  aâ'ent 
foàcenu  que  les  Papes  avoient  ce  droit  : non- 
feulement  les  Empereurs  & les  Rois , mais  auffi 
les  Eglifes  , les  Univeriîtez  , de  les  plus  habiles, 
Théologiens , ont  combattu  fortement  cette  pré- 
tention y & maintenu  la  Souverairreté  des  Rois, 
pour  ce  qui  regarde  le  temporel. 

Enfin  les  Théologiens  qui  fo.ûtiennent  que  lesi 
Papes  avoient  l’autorité  de  depofer  les  Rois , & 
de  difpofer  de  leur  temporel , ne  conviennent 
point  de  leurs  principes  , & font  dans  des  len-. 
timens  entièrement  oppofez.  Quand  Grégoire 
VII.  entreprit  de  dépoler  l’Empereur  » il  n’exa- 
mina point  par  quelle  autorité  il  le  faifoit , 8c 
J[è  contenta  des  termes  generaux  j dr  pmjfance- 
de  lier  & de  délier  k lui  donnée  f4r  f.  C.  en  l* 
•perfonne  de  S.  Pierre  dont  il  tient  la  place  j faiiSî 
éclaircir  11  c’eft  en  vertu  d’une  puiflànce  direéle 
fur  le  temporel , ou  fi  c’eft  feulement  en  confe- 
quencede  la  puiflànce  fpirituelle,  Boniface  VIH. 
alla  plus  Ipin , le  Ât  nettement  Souverain 
dans  le  temporel  comme  dans  le  fpirituel , aùint 
droit  de  le  fervir  de  l’un  & l’autre  glaive,  tes 
Canoniftes  & quelques  Théologiens  qui  ont- 
donné  au  Pape  le  pouvoir  de  dépolêr  les  Rois 
çnc  fuppofé  comme  un  principe  certain  que 
Jf.  Ç.  avoit  dpnnç  à S,  Pierrç  ^ ^ fes  Si^cçef.. 
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'iéurs , une  puilTance  entière  & direâe , tant  fur 
le  temporel  que  fur  le  fpirituel  } enforte  que  le 
Pape  eft  le  Souverain  de  tout  le  monde  , Sc  que 
tous  les  Rois  & les  Roïaumes  dc^ndent  de  lui. 
Ce  principe  , évidemment  errone  , a été  forte- 
ment combattu  par  Bellarmin  , qui  foûtient  avec 
plufîeurs  autres  Théologiens , que  le  Souverain 
Pontife  , en  qualité  de  Souverain  Pontife , n a 
point  direétement  de  puüTance  temporelle , mais 
feulement  une  puilïànce  fpirituelle  } en  vertu  de 
laquelle  il  a neanmoins  un  pouvoir  indireéfc  & 
Souverain  de  difpoibr  des  biens  temporels  pour 
le  bien  fpirituel  j enforte  qu’il  peut  dépoler 
les  Rois , s’il  le  juge  neceflaire  pour  le  falut  des 
âmes  -,  callèr  des  loix  civiles  qu’il  croit  préju- 
diciables à la  Religion  & à l’Eglife  , & rendre 
juftice  en  la  place  des  Rois  & des  Empereurs , 
quand  ils  ne  la  rendent  pas.  Si  le  principe  des 
premiers  eft  faux , comme  Bellarmin  le  prouve 
évidemment , le  raifonnement  de  ceux-ci  n’eft 
qu’un  pur  fophifme.  Car  fî  les  Papes  n’ont  re- 
çu aucun  pouvoir  direét  de  J.  C.  fur  le  tempo- 
rel , comment  peuvent -ils  en  dilpofer  pour  le 
bien  fpirituel  > Pour  difpofer  d’une  chofe , il  faut 
en  être  le  maître  , 3c  en  avoir  le  domaine.  Il  ne 
fuffit  pas  qju'elle  foi|  à nôtre  bienféance  , qu’elle 
nous  foit  utile , que  nous  ne  puiflions  nous  en 
pallêr  J fi  cela  fumfoit  chacun  auroit  droit  dans 
ces  occaftons  de  prendre  le  bien  d’autrui.  Si  donc 
le  Pape  n’a  aucun  pouvoir  fur  le  temporel , il 
ne  peut  pas  en  difpofer,  quelque  bien  qu’il  en 
puiftè  revenir  à l’Eglile , ni  quelque  mal  qu’il 
puillè  lui  arriver  s’il  n’en  difpofoit  pas,  Ainfi 
ççufqui  ont  foûçenul’entreprife  de  Grégoire  VIL 
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font  dans  des  principes  tout  difîèrens  j les  uns 
en  avancent  un  que  les  autres  rejettent  comme 
erroné,  & ceux-ci  avancent  une  Conclullon 
qui  eft  manifeftement  détruite  par  leurs  propres 
principes. 

i 

ARTICLE  IV. 

Que  l’opinion  de  ceux  qui  tiennent 
que  les  Papes  peuvent  depofer 
les  Rois , eft  delàvantageufc  à 
l’Eglife  & à l’Etat. 

CTft  une  maxime  confiante  que  la  concorde 
de  l’Empire  & du  Sacerdoce  n’eft  pas  moins 
avantageufè  a l’Eglife  qu’à  l’Etat.  Toute  opinion 
qui  met  la  defunion  entre  l’un  & l’autre  , n’eft 
pas  moins  pernicieufè  à l’Eglife  qu’à  l’Etat  mê- 
me. Quand  même  les  Rois  fêroient  Païens , 
Infidèles , Hérétiques , les  Chrétiens  ne  font  pas 
feulement  obligés  de  leur  être  fournis  par  de- 
voir , mais  aufli  pour  le  bien  de  l’Eglifè  ; afin , 
comme  dit  l’Apôtre  , qu’ils  mènent  une  vie  dou- 
ce & tranquille  ; Z)t  tratu^ilîam  (jr  tfuieram  vi- 
tam  agamHs.  Si  ces  Rois  Infidèles  les  perfccu- 
tent , il  leur  eft  beaucoup  plus  avantageux  de 
fbufïnr  que  de  fè  révolter.  Cette  patience  fait 
des  Martyrs , & ce  font  les  Martyrs  qui  font 
le  plus  grand  ornement  de  l’Eglife.  C’eft  par 
cette  patience  que  l’Eglife  s eft  établie  , qu’elle 
s’eft  accrue  , qu’elle  s’eft  multipliée  , qu’elle  a 
été  purifiée  -Sc  purgée  du  mauvais  grain.  le 
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fâng  des  Martyrs  a été  comme  une  iemencc 
qui  a produit  une  inHnitc  de  Chrétiens.  Mar^ 
tyrum  janguis  , femen  ChrifHanorum.  Enfin  c’eft 
cene  patience  qui  a rendu  les  Chrétiens  aima- 
bles & refpeûables  ; la  Révolté  les  auroit  rendus 
odieux  & deteftahles.  C’eft  dans  ces  vues  que 
les  premiers  Chrétiens  ont  toûjours  été , com- 
me nous  l’avons  montré , fournis  aux  Empereurs 
Païens , & qu’ils  n’ont  jamais  entrepris  de  le 
délivrer  des  perlecutions  par  la  force  & par  la 
réfiftance. 

Mais  depuis  que  les  Empereurs  & les  Rois 
font  Chrétiens , ils  font  en  cette  qualité  les 
Proteûeurs  nés  de  la  Religion  j & l’Eglilè  joüif- 
lânt  de  cette  proteékion  depuis  Conftantin  juf- 
qu’àprefent,  eft  devenue  puiltànte , riche,  & 
uoriiïante.  Ses  Pafteurs  ont  été  refpeâés , fa 
foi  foûtenuc  , fa  difdpline  obfervée  ; les  Impies , 
les  Hérétiques  , les  Schifmatiques  , ont  non- 
feulement  été  condamnés  ôc  punis  par  la  Puif. 
fance  Ecclefiaftique , mais  aulïï  réprimés  & ar- 
retés par  les  Loix  des  Princes , & par  la  crainte 
du  châtiment,  L’Eglile  & fes  Miniftres  ont  été 
enrichis  fpar  les  liberalitez  des  Princes  & des 
Peuples.  Enfin  le  Culte  extérieur  eft  devenu 
plus  folemnel  par  le  nombre  & par  la  magnifi- 
cence des  Egliles , des  ornemens , & de  tout  ce 
qui  l’accompagne.  * 

Rien  n’eft  plus  capable  de  troubler  le  bon- 
heur de  l'Eglile , que  les  broüilleries  qui  arrivent 
•entre  l'Empire  & le  Sacerdoce  ; & rien  n’eft 
plus  propre  à faire  naître  & à entretenir  ces 
broüilleries  , que  la  prétention  que  les  Papes  font 
'Waîtres  du  temporel  des  Rois , qu’ils  peuvent  les 
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dcpofer  de  leurs  Rotaumes  , & difpenfcr  leori 
Sujets  du  ferment  de  fidelité.  C’eft  commettre 
ces  deux  Puillances  , & les  rendre  fufpedes  l’u- 
ne à l’autre.  Les  Papes  prévenus  de  cette  ma- 
xime , feroient  les  maîtres  quand  ils  feront  mé- 
contents des  Rois  d’ufer  d'un  pouvoir  qu’ils 
croiroient  avoir  , & d’emploïer  un  moïen  qu  'ils 
croiront  infaillible  pour  obliger  les  Rois  de  faire 
ce  qu’ils  fouhaitent  ; 3c  les  Rois  de  leur  côté , 
qui  font  convaincus  de  leur  Souveraineté  , ne 
fouflfnront  jamais  que  l’on  éleve  au  deflus  d’elle 
une  puiflance  intolérable.  On  peut  dire  même 
avec  Tertullien,  qu’ils  fouffriroient  moins  im- 

5)atiemment  que  l’on  élevât  contre  eux  tÆmn- 
um  Primipem , t/Emnlmn  SacertUtntt^ 

Les  fuites  de  cette  opinion  ne  font  pas  moins 
funeftes  à l’Eglife  qu'à  l’Etat.  Car  toutefois  & 
quantes  que  les  Papes , fous  prétexte  de  ce  droit 
, prétendu  , entreprendront  de  dépofer  les  Sou- 
verains , & de  difpenfcr  leurs  Suje^  du  ferment 
de  fidelité , il  eft  bien  à craindre  que  l’Eglile  n’y 
perde  confiderablement  par  les  Schifines , & 
même  par  l’Apoftafie  des  Roïaumes  Chrétiens, 
3c  que  l’Etat  n’en  fouffre  cruellement  par  des 
guerres  , & par  des  féditions  inieftines  qui  cau- 
lent  encore  la  défolatlon  des  Eglifes  & la  perte 
des  âmes  : c’eft  ce  qu’une  trifte  expérience  nous 
apprend  être  arrivé  toutes  les  fois  que  les 
Papes  ont  entrepris  de  dépofer  les  Rois  & les 
Princes  Souverains,  Ajoutons  encore  à ceci  une 
autre  confideration  , qu’il  n’y  a point  de  doârU 
ne  plus  capable  d’empêcher  les  Princes  Infidèles 
& Hérétiques  de  fè  convertir , que  de  prêcher 
qu’aufli-côt  qu’ils  feroient  Chrétiens  & ôthoU> 
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^oes  > ils  devicndroient  d^endans  du  Papt , 
qu’ils  pourroient  être  dépofes , que  leurs  Sujets 
auroient  droit  de  fe  révolter  contre  eux  quand 
ils  s’écarteroient  de  ce  qu’ils  doivent  à l’Eglile» 
C'eft  encore  un  lujct  à ces  Princes  quand  ils 
demeurent  dans  leur  infidélité  & dans  leur  he- 
lefie , de  confiderer  tous  les  Chrétiens  comme 
des  ennemis  fecrets  qui  ne  fe  croient  pas  obligés 
de  leur  obéir , qui  (ont  tout  prêts  de'  fe  révol- 
ter , & à qui  il  ne  manque  que  la  force  & l’occa-' 
fion  pour  le  faire.  Ces  penlces  ne  (ont  point  des 
foupçons  en  l’air , mais  la  véritable  difpofition 
où  lcroient  les  Chrétiens  s’ils  étoient  perfuadés 
de  la  maxime  qu’ils  ne  font  pas  obligé  d’obeïr 
aux  Princes  Inndeles  & Heretiques  ; & que  les 
Papes  les  aïant  déclarés  déchus  du  droit  qu’ils 
ont  à la  Couronne , leurs  Sujets  Chrétiens  & 
Catholiques  font  dilpenfés  du  lerment  de  fidelité 
qu'ils  leur  ont  prête.  De  quel  <ril  des  Rois  In- 
ndeles ôc  Heretiques  peuvent  - ils  regarder  des 
Sujets  qui  fe  declareroient  être  dans  ces  fenti- 
mens  ? La  politique  ne  les  devroit-elle  pas  por- 
ter à les  chal&r  de  leurs  Euts  comme  des  enne- 
mis fecrets  ôc  cachés  ,,qui  n’attendent  que  l’oc- 
cafion , pour  fe  découvrir  , & pour  fe  joindre 
aux  Princes  Chrétiens  ôc  Catholiques  qui  vou- 
droient  s’emparer  de  leurs  Etats  ? Quel  Prince 
Infidèle  voudra  recevoir  des  Miffîonnaires  qu’il 
croiraperluadés  de  ces  maximes?  Quel  Prince  Hé- 
rétique voudroit  foufîrir  des  Evêques  ÔC  des  Prê- 
tres qui  enfeigneroient  cette  doélrine  ? Et  quel 
plus  grand  malheur  pcut-il  arriver  à l’Eglife,  n ce 
fi’cft  que  la  porte  foit  fermée  au  Chriftianifme  dans 
Jes  Roiaumes  des  Païens , des  Mahometans,  ôc 
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141  Preuves  des  pROPOsiTtOMà 
des  autres  Infidèles  j & que  les  Catholiques  nort* 
feulement  ne  puilfent  exercer  librement  leur  Re- 
ligion dans  les  pais  des  Luthériens , des  Calvin 
niftes  » & des  Anglicans , mais  qu’ils  foient  en- 
core obligés  de  vuider  de  ces  Etats  ? N’eft  - ce 
pas  un  empêchement  formel  à la  propagation 
de  l’Evangile  > & au  rétablülèmenc  de  la  Catho^ 
licite  ? 

Toutes  ces  confiderations  font  voir  invincible- 
ment la  vérité  de  ce  que  la  Déclaration  du 
Clergé  avance  > ^ue  la  dotlrine  de  ceux  <jui  tien- 
nent que  les  jRtis  ne  font  point  fournis  d la  Puif 
fance  Ecclejîajhique  pour  le  temporel  ^ & quils  ne 
peuvent  être  ni  direÙemeitt , ni  indireBement  dépo- 
pojes  par  I autorité  des  Clef  ^ ni  leurs  Sujets  dif 
penjes  de  tob(iJfance  quils  leurs  doivent , ni  du 
ferment  de  fidelité  qu'ils  leur  ont  prêté  j efi  necef- 
faire  pour  la  paix  & pour  la  tranquillité  publique  i 
& aujji  avantq^eufe  d qua  l'Etat, 

ARTICLE  V. 

Sentimens  du  Cierge  de  France  fut 
' la  queftion  de  la  Souveraineté 
des  Rois  dans  le  temporel. 

LEs  Eglifes  de  Fran<;e  ont  toûjours  foûtend 
avec  vigueur  la  Souveraineté  de  leurs  Rois 
dans  le  temporel  ^ les  Papes  ue  lui  ont  jamais 
donné  la  moindre  atteinte  que  les  Evêques  ne 
s’y  foient  oppofez  avec  toute  la  vigueur  pollî- 
ble.  Qu^^^  1^  P^pe  Grégoire  IV.  vint  en  Fran- 
ce dans  le  delTcin  d’excommunier  Louis  le  Dcf 
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DE  LA  OeCLARAT.  DU  ClERGB*  DE  l68î,  Ij£'f 
boniiaire  à la  follicitation  de  fes  enfans , par  des 
^tercB  d HcaCy  les  Hvec^ues  de  France  lui  déclare"* 
rent  fans  hclîter  que  s’il  venoit  pour  excomnau- 
nier  leur  Roi , il  s'en  retournât  lui  - meme  ex- 
communié. J^od  Jî  excammitmcaturits  vemret 
iffe  exeommunicatHS  abiret  ; écrit  le  Continuai 
leur  d’Aimoin.  . 

Quand  le  Pape  Adrien  II.  voulut  fe  mêler  de 
la  divifion  du  Roïaume  entre  Charles  le  Chau- 
ve & Louis  fils  de  Lothaire , & qu’il  écrivit  à 
Hincmar  (4)  qu’il  eût  à fefeparer  de  la  commu- 
nion de  Charles  le  Chauve  i les  Evêques  de  France 


{»)Himcmmrms  "Efifi.  41. 
»d  jiiriMnum  11.  De  hoc 
^ood  TcripfiiKs  m (ï  ipfc  Rex 
Carolus  in  obftinationU  fnar 
J*r6dia  poft  meam  cooven* 
cioïKffl  pet£(hte  maiaerit, 
^uim  iuxti  veftra  moniu' 
tdîptfcerc,  ab  illius  me  Corn* 
munionc  atqac  conibitio  fe 
queftrem,  te  fccundum  Apof- 
tolum  , ne  jlmt  et  dienm , fl 
nûtx  Cotnmanionis  volo 
dTe  particeps  , pnefentiam 
(jufmodts  omnibus  dericem, 
Cum  magno  ourdis  dolore  80 
gcnmu;dico  qnonia  & Eccle- 
(îaihci  Ecfrailaris  ordinis  viri 
qui  diverfis  de  Regnis  Remis 
Ciritatem  plohmi  convene- 
rmt  improperando  dizerunt, 
& dicuot  minquam  hu)uüno- 
d»  pixcrptionem  ab  illâ  fede 
uUi  Dcceflorum  meomm 
iniflam  hiifle  ; cûm  iater 
Sacrametuis  etiim 
fioaflrdoaiQs  , fed  imci  pa- 


tron te  filios  ac  inter  fratrcf 
przlia  te  feditiones  eorum 
cemponbus  fliifle  noicantur... 
T alcm  praeceptionem  te  com- 
mmaiionein  ab  Antcceflore 
veftro  nullus  Epiieoporum  ia 
»fto  Regno  accepit,  nec  eriim 
ab  HzmicoruDi , vel  Schif. 
maticorom , vel  T yrannorum 
Imperacorum  velRegilm  qui* 
ksfiicrum  Conftsthtiiu  Aria- 
nui,  te  Apoflaca  Julianus, 
te  Maximus  T yranous  prat- 
iènciâ  & ûlutatione  fivè  col- 
locutione  Sedis  Apoftolic* 
Poniifices  , vel  alii  magiue 
auâorïtatis  arque  iah£htatis 
Epifeopi , eum  locus  te  rario 
* cauià  rxigit,  fe  fubftraxilTe 
kguntor  ; te  dicunt  fæcula- 
rem  feripturam  dicerc  quia 
omne  regnum  /îeculi  hujus 
betlisquKrirur , viftoriis  pro- 
psgatur , & non  Apoftol^ 
vd  -Epifeoporum  excommu- 
uiaacionibus  obtinetor.  Et 
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Ï4+  Pi*-EUV*S  DÉS  pROPOSit  iOMf 

lui  répondirent  : Qu’aucun  de  fes  Prcdecellcitff 
n’avôic  envoïé  d’ordre  fèmblable  j dans  des 
temps  mêmes  où  non  - feulement  des  Prirtces 
confédérés  étoient  en  guerre mais  où  le  pere 
& les  enfans  étoient  divifés , & qu’ils  n’a-Poiene 
pas  même  rien  entrepris  contre  des  Empereurs 
& des  Rois  Tyrans  & Apoftats.  Ils  ajoùtentl 
!: 

Sctipturam  divlnam  .propo-  tributû,  tribuium;eui  ve£lt- 
nunt  diccrc  j qui»  Domini  ejl  gai , vcftigal  ; & c.<tcra  fal- 
ngnum,  per  quem  Regel  re-  vcJ  Domini  hoAri  cultU 
gn*nt,  ^ cm  voluerit  dat  conftitutionis  hliman*  Priri-* 
Ulud,.  .J.  . .Petite  DomnUtn  apibus  icddamus  t quandu 
ApoAolicum  , ut  quia  Rex  & ipl'e  Dominus , ut  nobis 
& Epifeopus  fimul  efle  noa  hu)us  faare  doâriux  prsrbc^ 
potcA  { & fui  Amecefloces  rct  ezemplum  pro  capice  hoa. 
EcclefiaAicUm  ordtnem  quod  tninis  quo  crat  inddtus  tiibua 
üium  eAj  & non  Rempubli-  butnm  folvere  non  cA  dedi- 
cam,  quod  Rcgiun  eA , dif"  gnatus. . • . Si  etiam  terrrni 
pofuetunt.  Non  ptKcipiat  Keges  defenis  idolis  pto  qui- 
nobis  habere  Regem  , qui  nôs  bus  perfequebantui  ChriAia* 
tn  fie  longinquis  partibus  ad-  nos  « unum  veratn  Deum  de 

I'uvare  non  poAît  contti  fit-  ChriAum  Dominum  cogno-' 
>itancos  & ùeqocntes  Paga-t  vetint  fie  colant , '))ra  qnibu» 
norum.iinpetus,  fie  nos  Ptana  Paulus  ApoAolda  jubet  orarU 
cos  non  jubeat  Arvitc,  quia  Ecclefiam,  cdm  petfequeren- 
iAud  jugupi  fui  AniecelTorct  lur  Ecclefiam  , ut  fecuram  St 
noAris  Antecefforibus  non  tranquillam  vitam  - agamus 
impofucnint  , & nos  illud  cuiti  oroni  pietate  Ac  caAitatci 
pottatc  non  polTumus , qtii  fi(iut  & ille  populns  in  Baby-< 
fetiptum  elfe  in  fitnûis  Libris  loniam  dufhis  per  Jercmiant 
ftudimus , ut  pro  libertate  & jubetur  orarc  pro  Rege  Baby-< 
bzreditate  ooArl  ofque  ad  loniar  ; fie  Beatus  Petnis  dicits 
mottem  certare  debeamus. . . SubjeSi  eftote  emm  trtMu-» 
B-  AuguA-  ApoAoli  expo-  ra  prvpter  Demmum,  fi-ob 
nens  fententiaro  : ApoAolica,  Régi  quafi  prAcelltnti  > 8e 
inquit  , doü  ina  ut  onmis  item  : Dominum  timett , Ré- 
anima poteAatibus  fubiHniO'  gem  honorificMte.  Omni  bu- 
ribus  iubdita  fit , fie  ut  red-  manx  creaiurx , inquit  Doc- 
dantui  ommbus  onuiia  j cui  tor  fagaeUfimus  , omni  dig- 
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bïlÂ  DECtA^At.  bu  étERGE*  DE  is'gt. 

les  Ecrits  des  Auteurs  Séculiers  portent  que  «I 
Ton  acquiert  les  Roiaumes  de  ce  monde  par  les  »i 
guerres , qu’on  les  étend  par  les  vîûoires  , mais  <* 
qu’on  ne  les  peut  pas  obtenir  par  les  excommü-  «* 
nications  du  Pape  ou  des  Evêques  i que  l’E-  «fc 
triture  Sainte  nous  apprend  que  c’eft  à Dieu  •* 
qu’appartiennent  les  Roïaunies , & que  c’eft  lui 
qui  tait  regner  les  Rois  j que  le  Pape,  ne  peut  «t 
point  Être  tout  enfemble  & Roi  & Evêque  } *« 
(c’eft-à-dire,  que  la.  qualité  de  Pape  n'enferme 
point  le  Sacet'doce  & la  Roïauté  ) & que  ces  •• 
I^édeceilèurs  Te  font  mêlés  de  ce  qui  regarde  * 
l’ordre  Ecclefiaftique , ce  qui  eft  de  leur  corn-  ^ 
petence , & non  de  ce  qui  regarde  l’Etat , dont  le  ** 
râuvernement  eft  déféré  aux  Rois  y qu’ainfi  ** 
U ne  s’ingère  point  de  leur  donner  un  Roi  j *• 
ni  d’impolêr  aux  François  un  joug  que  lès  Pré-  •« 
(decelïèurs  ne  lüi  ont  point  impoft , & que  ce  * 


DÎtati  hominum  , omni  per- 
fon*  , Omni  Principatui  cui 
Tos  Uivina  dirpoütio  fubdi 
volucrit  ; hoc  eft  enim  quod 
iit  , Prof  ter  Dofijtnum , quia 
r.on  tfi  ^otejlas  niji  à Deo  , 
qui  pottjîati  refiflit , Dei 
irdinationi  refifiit-  Et  itenl 
S.Auguft.  in  Serinone  Evang. 
Joann.  Lcguncur  , inquit^ 
Lcges  manifcft*  ubi  pr*cc- 
perunt  Impcratores  eoS  , qui 
pixter  Càcholicx  Eccklix 
Communionem  ufurpantfibi 
nomcn  Chriftianum  , nec  vo- 
lunt  in  pace  colcre  pacis  Auc- 
torem  , nihil  nomme  Eccle- 
ilse  audeaot  poftiderc.  5cd 


qni'd,  inquiunt , nobis  Sc  Im« 
peratori  ; fed  jam  dixi , dç 
jure  humano  agicur,  & tahien 
Apoftolus  Voluit  fetViri  Rc- 
gibus,  voluit  hoilorari  Regei» 
&dixit  : Regtmreveremini. 
Nbli  diccrc  : Qu^id  mihi  te 
Régi;  noli  dicere  pofTeflîbnes 
tuas , qui  & ipia  Humana  juti 
renuntiafti , quibus  poUIden- 
tur  poiTenîones  , & u per  jura 
Regum  poflidentur  poiTelIio* 
nés  J non  pofTunt  ut  Régi  de 
Eccleftafticis  pofTefliOnibus 
obfequium  non  ezhtbeanti 
ficut  Anteceffores  ttiei  fui* 
PrxdcceiToribuS  ezhibueruat> 
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14-6  Preuvïsdes  Propositions 
^ peuple  ne  pourroit  porter , aïant  appris  dans  leS 
w laines  Livres  qu’ils  doivent  combattre  julqu’à  la 
,,  mort  pour  leur  Etat , & pour  leur  liberté.  Qu’il 
„ eft  ordonné  généralement  à tous  par  l’Ajôtre  S. 
n Paul , d’obeïr  aux  Puilfances  de  la  terre  , d’iio- 
«1  norer  & de  refpeéter  les  Rois.Ne  dites  point,  ajoû- 
M tent  ils  , Qu’ai-je  afïàire  au  Roi  j car  a vous  le  di- 
n lîeZjComment  pourriez-vous  être  en  polTèlîîon  des 
»»  biens  de  la  terre  , lî  vous  ne  reconnoilTêz  pas  les 
» droits  que  les  Rois  ont  fur  ces  biens  ? comme 
•»  c’eft  en  vertu  de  leurs  Loix  que  les  Ecclelîafti- 
» ques  pollcdent  des  biens  , il  faut  qu’ils  leur 
•»  obeïlfent  pour  ce  qui  regarde  le  temporel. 

Telles  étoient  pour  lors  les  maximes  reçues  dans 
l’Eglife  de  France  fur  l’indépendance  des  Rois  : ma- 
ximes dont  elle  ne  s’eft  jamais  départie  , & qu’elle 
, a foûtenucs  avec  vigueur  toute  fois  ôc  qualités 
que  l’occafion  s’en  eft  prefentée.  C’eft  poiirquoi,^ 
quand  Boniface  VIII.  voulut  donner  atteinte  à 
ce  droit , & qu’il  eut  la  hardieftè  d’écrire  au  Roi 
Philippe  le  Bel , que  Sa  Majefté  lui  étoit  (bûmife 
. dans  le  temporel  comme  dans  le  fpirituel  j non- 
feulement  le  Roi  rejetta  avec  mépris  cette  pro- 
pofîtion  , mais  encore  le  Clergé  , la  Noblelïè  , 
& le  tiers  Etat  du  Roïaume  , Ce  déclarèrent 
hautement  contre  cette  prétention,  & loûtinrent 
fortement  que  le  Roi  ne  dépendoit  point  du  Pape 
dans  le  temporel.  Ils  le  plaignirent  de  l’cntre- 
prilè  du  Pape  aux  Cardinaux  ; qui  leur  répondi- 
rent que  le  Pape  n’avoit  jamais  prétendu  que 
le  Roi  lui  iùt  fournis  quant  au  temporel.  Nofler 
fummus  Pontifev  tmnqunm  fcrij>fit  Régi 
^uod  de  regno  fuo  Jtbi  fitheffe  temporaliter  illud- 
ejue  nb  eo  t encre  deberet.  Boniface  aïant,  nonobf- 
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bi  LÀ  DkcLAÀÀf;  DU  Clergé^  de  i^Sii  14^ 
tant  ces  oppofitions  & ces  remontrances  j pcrfifi 
te  dans  fes  prétentions  & aïant  publié  une  BuIIé 
par  ia<)uelle  il  excommünioit  le  Roi  j Sa  Mai 
jefté  appella  de  ce  Jugement  au  Concile , & tira 
des  A (les  authentiques  des  Eglilès  ^ des  Nobles  ^ 
des  Villes,  & des  Communautez  de  fon  Roïaume* 
par  lerqueis  ces  Corps  adheroient  à Ton  appel  • dei 
tlarant  qu’il  ne  fe  foumettoit  au  Concilé  qu’eii 
ce  qui  concerne  le  Spirituel  feulement;  Bonifacé 
pourtant  les  chofes  plus  loin , donna  Une  Bullé 
par  laquelle  il  difpenfoit  les  Sujets  du  Roi  j dd 
l’obeïllance  qu’ils  lui  dévoient,  Sc  expolbit  lé 
îloïaume  au  pretnier  occupant;  On  Içait  com» 
rien  la  fiiite  de  cette  entreprife  fut  funefte  à cé 
Pape.  Ses  Succelfeurs  Benoît  XL  & Clement 
V.  (é)  révoquèrent  ce  que  leur  Prédecellèur 
avoit  fait  contre  le  Roi  & contre  fon  RoïaUi 
me.  Le  dernier  cafla  nommément  la. Decretalé 
tfnam  fknEiam , dans  laquelle  Boniface  avbié 
déclaré  qu‘il  poüvoit  dilpofer  dü  temporel  deà 
Rois,  & ordonna  qu’elle  ne  porteroit  aucuii 
préjudice  au  Roi  ni  à fon  Etat;  . 

Enfin  c’étoit  alors  Une  maxime  confiante  5i 
hotoire  à toute  la  terre  , les  Rois  de  France 
he  reconnoifîbient  d’autre  ^uperieUr  qUe  Dieü 
dans  le  temporel;  Comme  Nogaret , &c  GttillalU 


{bj  Decret,  meruit.  Clem. 
P.  ex  C . i.Èxtravag.Çomm 
trivil.  Hineeft  quod 
hos  Rep  & Regno  per  De- 
finijiooem  Àt  Dcclarationeiti 
bon*  tnemorix  Bonjfàcii  Pa- 
pa VIII.  PrzdrccfToris  tic^ 
fin,  qu«  iocipil , Vnttmfntt^ 


H»mi  riultum  Voltinias  vel 
iiicrndimus  prxjudiciUni  ge- 
ncrari , ncc  qüod  per  illani 
Rex,,Rcgnüm  & Rfcgnicoii 

f>rxlib3ti,  ampliils  fine  Eccle. 
iz  fubjefti  Rdtnaïue  , qüililt 
anteà  eiificbant. 

Kij 
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148  Preuves  des  PaoposiTtous 
me  du  Pleflîs  ^ foucinrem  dans  un  Ecrit  qü*iU 
^rcfentérent  au  Pape  Ciement  V-,  qui  commenCe| 
ainfi  : Confiât  & efi  notonum  efi  toti  niundo  <jHod 
■Jleoes  FrancU , ifie  cfiii  mtnc  tfi  & progénitoyes 
ipfius , Supertorem  ni  fi  Dettm  folum  in  ttmporklrhHS 
7ton  novérunt , fie  efi  perpettio  à tempori  généra^ 
tionis  eorum  obtentum  , fie  SanBi  Patres  ^fitmmi 
Fontifices  ^ fie  Imperatores  qui  ^rafaerunt  ante 
Bonifaeinm  firuaverunt-. 

Le  Pape  Jules  II.  s étant  férvi  des  armes  fpi- 
tituelles  & materielles  contre  le  Roi  Loüis  XII. 
pour  le  dépolTèder  du  Milanois  ; l’Eglife  Galli- 
cane allèmblée  à Tours  l’an  1510.  (Scconfultce 
par  le  Roi , déclara  folemnellement  que  le  Pape 
ne  pouvoir  ni  ne  devoir  attenter  aux  Etats  des 
Princes  temporels.  Que  les  Princes  qu’il  atra^ 
t^uoit  parla  voie  des  armes,  pouvoient  fe, dé- 
fendre , 8c  nrême  ïè  fouftraire  de  fon  obeïllan- 
te , non  pas  entièrement  & lans  diftinétion , 
mais  feulement  pour  Ce  qui  concernoit  la  dé- 
fenle  des  droits  temporels  j & que  les  Rois  ne 
font  pas  obligés  de  déférer  aux  cenlures  des 
Papes  qui  regardent  le  temporel  j & qu’en  ce 
cas  les  Sentences  ^e  les  Papes  rendent  font 
nulles , 8c  n’oblige* de  droit  ni  de  fait.  Ce  fut 
fuivant  ces  m.iximes  qu’agit  le  Concile  allèm- 
Lié  peu  de  temps  après  à Pife» 

C’eft  für  le  même  principe  que  quand  Grc» 
goire  XIV.  envoïa  en  France  des  Bulles  Moni- 
toriales  , par  lefquelles  le  Roi  Henry  IV.  étoit 
(déclaré  incapable  de  la  Couronne  de  France  ^ 
tomnie  Hérétique  8c  Relaps  ^ 8c  fon  Roïaümtf 
èxpofé  en  proie  ; non-feulement  les  Parlemens 
«Cl  es  Etats , mais  encore  le  Clergé  de  Franck  ^ 
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BE  LA  DECLARAT.  DU  ClERGE’  DE  iéSl.  Ï45 
aUcmblé  à Chartres  le  zi.  Septembre  de, 
clarercnt  les  Moiiitions  , Interdits,  Sufpeitfes,  & 
Excommunications  portées  par  ces  Bulles , nul-, 
les  5s  abufives , tant  dans  la  matière  que  dan? 
la  forme  j 6c  hrcni  défenfe  de  les  publier  ou  de 
les  exccuter  dans  le  Roïaume.  C ’eft  pourquoi 
encore  rUniverfité  de  Paris,  & la  Taculté  de 
Théologie  déclarèrent , avant  meme  que  le  Pape 
eut  abfqus  le  Roi  Henry  IV.  que  tous  les  Fran, 
qois  étoient  obligés  de  prier  Dieu  pour  lui  pu, 
bliquenient  à la  Meflè  , comme  pour  le  Roi  j 
ôc  qu’il  n’étoit  permis  à perfonne  d’attenter  à la 
vie  ni  à Ton  Etat , fous  quelque  prétexte  que  ce 
Eit.  Enfin  quand  il  s’agit  de  Ton  abfolution  à 
Rouie  , les  Cardinaux  d’OlIàt  & du  Perron , ne 
voulurent  jamais  foufïtir  que  le  Pape  déclarât 
qu’il  rétabliilbit  le  Roi  dans  fon  Roïaume  j & il 
demeura  pour  conftant  de  l’aveu  meme  du  Pape, 
que  les  jugemens  des  Papes  n’avoient  aucun  ef- 
fet pour  ce  qui  regarde  le  droit  qu’Henry  IV., 
avoit  au  Roïaume, 

En  l’année  i6ij.  le  Clergé  de  France  ccnlu- 
rant  deux  Libelles  feditieux  , l'un  intitulé  yiei- 
raoaitio  ad  Regem  j & l’autre  Afyfleria  politica  j 
fit  une  longue  déclaration  de  lès  fentimens  tou- 
chant l’indépendance  des  Rois  , dans  laquelle  il 
protefte  (c)  Que  l’autorité  des  Rois  vient im-  *• 
Ujcdiaçcment  de  Dieu  j Qu’il  n’cft  jamais  pernais  •* 


(c)  Reges  à Deo  eiTe  pr*. 
ter  publicum  omnium  Gcn- 
tium  arqué  fxculorum  con- 
fmfani  etiini  Pr  phetx  dc- 
Muntiant  , Apoftoli  confir- 
mai , Martyr»  coofitemux.. 


Quid  ergo  fi  iniqui  Aicrinc 
abfit  , ut  cujufquam  impo- 
tcnciam , libidiiirm  Sc  injuili- 
tiam  probemns  ; fed  fi  iën- 
fum  Scripiurx  quxris  nulli 
cz  patte  Kbellandi  confilium 
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UQ  PrïUVHS  des  PROnOSlTIOUS 
I»  de  s’élever  contre  eux  «quelque  injuftes  qu’ils; 
H foient } quîmd  iU  attaqueroient  la  Religion  nté- 
D me  i qu  ils  perfecuteroient  les  Chrétiens  , & 
V qu’ils  ferojent  de  ^nouveaux  Martyrs , parce 
» qu’en  ces  occafions  , l’Evangile  nous  apprend 
f»  qu’il  vaut  n>ieux  remporter  une  viékoirc  celefte 
»»  en  répandant  fosn  fang  , ,que  de  blelTèr  la  répu- 
»»  lation  que  les  Chrétiens  ont  d’étre  paciens , en  fe 
« fervant  du  glaive,  Sentimens  , ajoûte-t»il , qu’on 
^ ne  peut  improuver  fans  rejetcer  le  précepte  & 
*•  l’exemple  de  J,  C,  fans  priver  les  Martyrs  de 
P la  gloire  d’avoir  fouflèrt  lorfqu’ils  pou  voient  le 
9 défendre , fans  reprocVr  4e  4 lâcheté  à l’Eglifo 


babemus  : Quamvis  (onu 
nas  cripiat , libcnaccm  tollac, 
icrvitio  prcmat , & murcuin 
que  Dois  ponulancibus  Re- 
getn  fiitura  denuntiat,  in  fuo- 
rum  ruinam  raeditctut  ; ta- 
nien  parcndutn  eft  Régi  quan. 
tumvis  Dyfcoki  ; quia  Deus 
çum  indicuit , parendum  ed 
Domino  quancumvis  molcf^ 
fo;  quia  Deus  cum  talcm  eum 
(ucurum  pwviderei , mbilo- 
tntnus  praepofuit.  Regcm  uc 
parentem , fi  bonus  ed  ama- 
re;  fi  malqsed,  ex  divinac  vo- 
lunutis  decrcto  feire  debc- 
mus.  Qmd  fi  Religionem  ip- 
ùm  ezpugnet , ferra  faviai , 
nirfûs  ad  Martyrium  ndcles 
Tocct  quamilmvis  haçrctid 
reclament  ? Tamen  fi  Évan- 
gelio  acquiefcere  velimus  , 
facius  ed  rulb  (ànguine  Cx- 
lellem  vificttiam  icpqtcwe, 


quàm  edu^io  gladiochriftü- 
nx  paiientjx  famam  Ixdctc  : 
Quamquidcm  nodtam  Seo- 
tenciam  improbare  ncmo  po- 
tcd , nifi  qui  Chridi  prxccp^ 
tum  fimûl  & excmphim  intr 
probet  , nifi  Maityribuscdm 
rrbellate  pofient  , modedix 
gloriam  cripiat , 8c  crefccnti 
Ecclcfix  ignaviam  czprohra- 
rc  vclit,  quod  numéro  fbrtior 
ferrum  Imperatoribus  , quà^ 
fTviebant , non  extorfcrit  ta 
fiquidem  çd  non  Chridiano- 
nim  fcd  Hxrccicorum  concu» 
mapa  , qui  vel  kvidimo,  me- 
tu  Rcligionis  ad  a^nu  con- 
currunt,  Leges  calcant , jura 
violant , & i Deo  ordinatx 
potedati  quà  ppiTunt  viâ  re- 
fiduni. 

iChridus  auicm  jàm  ti'in\ 
natus  , imô  nafccns  , imà, 
antequàip  o^çcietiu  adEd^. 
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DE  LA  DECLARAT.  DU  ClERGe’  DE  lô8z.  Ift 
quand  elle  a été  allez  nombreufe  pour  arracher  des  cc 
mains  des  Empereurs  le  fer  dont  ils  le  fcrvoient  “ 
contre  les  Chrétiens.  J.C.dilent-ils,  n’a  pas  plutôt  « 
été  né , de  même  avant  que  d’être  né  , qu’il  i été  m 
fournis  à l’Empereur  , en  venant  à Bethlchcm  en  “ 
execution  de  ion  Edit.  Il  n’a  point  refuie  d’o-  ** 
beïr  à celui  à qui  il  avoit  donné  le  droit  de  com-  « 
mander  j il  a loufîèrt  d’être  accule , quoiqu’in-  « 
nocenc , devant  fon  Préteur  ; il  a liipporté  pa-  “ 
Xiemment  un  Jugement  injufte  ; il  a lùbi  le  lim-  *• 
pUce  de  la  Croix , & la  mort , fans  rcpouller  •* 
cette  injuftice , quoiqu’il  eût  en  fa  difpolîtion  ** 
des  Légions  d’Anges , & qu’il  prévît  que  la  mort  ** 
/croit  luivie  de  celle  de  lès  Dilciples.  Qu’on  « 
parcoure  les  anciennes  Annales  de  l’Eglife , on  ** 
trouvera  la  même  patience  dans  les  Apôtres  & ** 
dans  les  Chrétiens  , la  même  confiance  dans  les  ** 
Martyrs.  Quand  la  foi  a été  répandue  par  tout  ** 
l’Empire  Romain  j les  Chrétiens  donnoient  des  ** 


ftum  Czfaris  advolavit , nc- 
«juc  dcnegavit  obedientiam  , 
cui  )us  imperandi  tradiderat  ; 
fub  qus  Prztotc  quàmvis 
innocens  aceufari  non  cru- 
Wit,  judicium  quantûmvis 
iniquum  paiicntcr  culit , vim 
illatam  , Crucem  oblatam  , 
mortem  deniquè  non  reeufa- 
vit  ; quimvis  in  manu  Icgio- 
ncs  Angeloram  adeffent  ; 
(juàmvis  in  fuà  morte  ride* 
in  in  Chrtftianorum  om- 
nium vitam  fcmcntiamfcrri. 
Ecclcfi*  prifeos  Annales  rc-  I 
vol  vite,  parcm  in  Apoftolis  , I 
parca  ia  DiTapulis  patieo- 1 


liam  invenictis , parcm  in 
Martyribus  conftantiâ.  Cura 
jam  latè  propagata  cflet  fidrs, 
ubiquè  qui  paccbat  Orbis 
Romanus  , ChrilHani  in  car- 
nificinam  crudelitatis  mi/ll 
ferro , flararaâ,  bclluis  , fidem 
probabant  atquc  patientiâ,  ne- 
que  inter  optimam  confcicn. 
tiam  & tniquiflîmam  foriu- 
nam  conRituti  provoabant 
ad  arma,  quibus  fumptis  nu- 
méro pares  extitiffenc  Bc  vir- 
tutc  fuperiorcs , cum  Urbes , 
Infulas  , Municipia  , CaRra 
ipfà,  Senatum  , Forum  im- 
plevilTcnt,  Sc  omnes  tàm  li- 
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ïjl  Pn-lUVlS  DIS  Pll.0  POSITIOHI 
preuves  de  leur  patience  entre  les  mains  de^ 
Bourreaux , dans  les  tourmens  , au  milieu  du  fer 
& des  flammes  ; & fe  trouvant  d’un  côté  tres- 
innocens , & de  l'autre  tres-maltraitez  , ils  n’a- 
voient  point  recours  aux  armes , quoique  s’ils 
les  euflènt  prileç,  ils  éullênt  été  égau;c  en  nombre, 
& fuperieurs  ea  forces , puifque"  les  Viljes  , les 
Ifles  , les  Bourgs , les  Camps , le  Sénat , le  6art 
reau  , etoient  pleins  de  Chrçtiens.  Si  l’on  pré-, 
tendoit  qu’il  ne  s’agiç  en  cet  endroit  que  des  par^ 
ticulicrs , & non  point  des  Puillànces  Ecclefiaf^ 
tiques  j la  fuite  fait  voir  que  c’eft  contre  l’ef- 
prit  de  cette  Déclaration  du  Clergé  od  il  eft  dit  î. 


b«nt€r  ad  Otlcftem  vifto- 
liam  per  fupplicia  piopcra- 
rent. 

Quarc  alias  Leges  quàm 
à CliriAianâ  Difciplkii  pro- 
fc^s  quarrant  qui  racius  ede 
putant  rcbcllarc  auàm  paci. 
Undè  noyum  jus  e C*Io  de- 
fiuxit , ut  ctedant  nobis  lice- 
rc  quod  Apoftolis  & Marty- 
tibus  non  Iicuit?  An  in  fide 
propagata  jus  ciîc , quod  in 
nafeente  Sc  jàm  adultâ  nefas 
fuit } Nufquàm  ChriAianis 
aliud  cA  unum  Evangelium , I 
& idem  jefus  j qui  aliter  fen-  | 
tiunt  fidem  in  failioncm  con-  J 
vertunt , & ex  aliéna  creduli-  | 
tare  Abi  dominium  & glo- 
nam  qu*runt.  Non  mino- 
rem  injuriam  Dco  faciunt  , 
qui  n de  Regibus  judicandi 

{•oteAatem  quam  iplc  fibi 
bli  xcreivavit , prxripiunt , 


quàm  Regibuÿ  iplïs  qui  lôliùs 
Dei  jqdicio  fubjacent.  Qm- 
propter  David  adulterio  com- 
quinatus  & homicidio  , ta- 
men  fe  foli  Dco  peccavifle 
luAinebat  ; quia  Rex  erat  '& 
alium  non  timebat;  quia  Rex 
crat  nullis  ipfe  Legibus  tc- 
nebatur  : quia  libcri  funt  Rc- 
ges  à vinculis  dcliûorum  , 
ncque  ullis  ad  pcenam  vocan- 
tur  Legibus  tuti  Impcrii  Ma- 
jcAate.  Homini  ergo  noo 
pcccavit  cui  non  tenebatur 
obnoxms  Quis  cnim  po- 
teA  diccre  Principi  ; Cur  ita 
facis  ».  Tamcn  iAc  Sycor 
phanta,  quo  fe  Theologunj 
protbet  diAriflè  in  contem- 
ptum  Regis  arguit , magil’- 
ttaliccr  définit , affirmât  au,- 
dadler  , probat  infidiosc  , ca- 
lumniâtur  apcitc , draboheé 
concludit. 
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DK  lA  Deciarat.  du  Clergk’  dï  j68i.  15J 
Qi^e  Dieu  s’eft  reierve  à lui  feul  le  jugeincne  des  « 
Rois , & qu’ils  ne  dépendent  que  de  lui  feul..  Ce  « 
qu’on  prouve  aufli-tôt  par  l’exemple  de  David  , « 
qui , coupable  d’adultere  & d’homicide  , difoic  « 
qu’il  n avoir  péché  que  contre  Dieu  feul  j parce  « 
qu’étant  Roi , il  ue  pouvoit  être  puni  que  par  «» 
Dieu  feul.  « 

Cette  Déclaration  du  Clergé  de  France , fut 
dreilee  par  Eleonor  d’Etampes  Evêque  de  Char, 
très  , approuvée  par  l’Aflémblée  du  Clergé  Iç 
IV  Décembre  1615,  & enfuite  imprimée  & pu- 
bliée au  nom  du  Clergé.  Mais  quelques  Prélats 
l’aiant  trouvée  trop  longue  en  drellèrent  une  aur 
tre  plus  courte  , qui  condanane  également  les 
deux  Libelles  en  queftion , comme  contenans 

filulîeurs  choies  fauHès  , téméraires  , fcandaleu. 
es  , Icditieufes  , contraires  au  bien  , ^ la  tran- 
quillité , & à la  prorperité  de  l’Etat , contre  la 
perfonne  du  Roi , &:  contre  fan  autorité  ; & dé- 
fend d’enlèigner  & de  prêcher  la  Doékrine  con- 
tenue dans  ces  Libelles,  Quoique  ces  deux  Dé- 
clarations fullent  faites  dans  le  même  efprit , le 
Parlement  de  Paris  maintint  la  première  par  fes 
Arrêts , parce  qu’elle  contenoit  une  exprellion 
plus  particulière  des  raifons  & des  Loix  de  l’Etat. 

Ces  rçfolutions  & Déclarations  des  Evêques 
de  France  en  tant  d’occafions  font  connoitrc 
. évidemment  que  l’Allemblée  du  Clergé  de  Fran- 
ce de  l’an  i68a.  n’a  fait  que  lliivrc  dans  la  pre- 
mière Propofition  de  fa  Déclamation  , l’ancienne 
Doctrine  de  l’Eglife  Gallicane  touchant  la  Sou- 
veraineté des  Rois. 
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ARTICLE  VI. 

Sentimens  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris  fur  la  Souve- 
raineté des  Rois  dans  le 
temporel. 

CEtte  Doftrine  a toûjours  auflî  été  celle  <fc 
rUniverfité , & de  la  Faculté  de  Tlieologie 
de  Paris.  C’eft  cette  célébré  Faculté  qui  la  pre- 
mière a fait  un  Decret  exprès  pour  la  fureté  des 
Rois  & des  Princes , à la  Perlonne  defquels  les 
Sujets  ofèroient  attenter  fous  prétexte  qu’ils  lônc 
devenus  Tyrans.  Cette  propofition  fiit  ccnfurée 

Far  la  Faculté  de  Théologie  le  ij.  Décembre  de 
année  1613.  dont  laCeniure  fut  confirmée  par 
le  Decret  du  Concile  de  Confiance  , Seflion  15. 

La  Faculté  Théologie  renouvella  cette 
Cenfure  l’an  1610.  & y ajoûta  la  Déclaration 
'•*  fiiivante.  (a)  Que  c’eft  une  choie  lèditieulè  , 
»>  impie , & hérétique  , d’attenter  aux  Perfonnes 
**  facrées  des  Rois  & des  Princes  , tant  à l’égard 
» des  Sujets  & des  Vaflàux , que  des  Etrangers  , 
fous  quelque  prétexte  que  ce  fût  ; ( termes  qui 


(»)CtnCur*  faert,  Taeulta- 
tis  faripenpi,  anni  i<iO- 
Sacra  ig'tut  Facultas  AnAè 
accurateque  cxploratis  om' 
nium  & fineulotum  Dofto- 
rum  fuffragiis  : Primo,  antL- 
quaro  illam  Cenfurom  Fa- 


cultatis  . Synocti  Conftan- 
tienfis  San^ione  firmacam  , 
noo  modà  iterari  , vcrùm- 
ctiam  omnium  hominum 
animis  inculcari  debere  : Sc- 
cundà  , cenfet  fcditiofum  . 
impiom , fle  lixteticum  efio 
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DE  lA  Decearat.  du  Clerce’  de  JgSl.  JJJ 
excluent  généralement  toutes  fortes  de  perfbn- 
nes  ; & le  prétexte  de  Religion  auin'd>ien  que  les 
autres.  ) Et  afin  que  cette  Doûrine  fôt  plus  reli-  « 

Eeulèment  confervee , la  Faculté  ordonne  qu’à  <* 
ivenir  tous  les  Doéleurs  & Bacheliers  en  Théo-  •« 


logie  jureront  de  tenir  ce  Decret , & s’engage- 
ront par  leur  fîgnature  d’en  fbutenir  la  vérité 
dans  leurs  Leçons  , & dans  leurs  Prédications, 
Pour  connoître  parfaitement  quelle  a été  laDoc- 
irine  de  laFacultc  de  Théologie  de  Paris  touchant 
la  Queftion  propofée , il  faut  ici  copier  la  Cenfure 
portée  le  4.  Avril  i6%6.  contre  le  Livre  de  San- 
tarel , oi\  elle  explique  Tes  fentimens  d’une  ma- 
niéré tres-forte  & tres-précifè.  La  voici  toute 
entière  en  propres  termes  ; ( é ) S’il  y a quel- 
qu’un qui  doute  que  nous  ne  foïons  arrives  à 
la  fin  des  Siècles , comme  parle  l’Apôtre  , qu’il 
confidere  un  peu  ces  derniers  temps , & qu’il 


qnocumque  qusefito  colore  i (t)  Si  quis  in  nos  fines  f*- 
quocuinque  iiibdico  , vaiTal-  culorum  devenijfe,m  loquitur 
lo,  aut  extraneo  facris  Re  Gentium  ApoAolus  , fonè  - 
gum  Sc  Piixiapum  perfonis  dubitet , poftrema  hxc  tem- 
vim  inferre  : Tcriià  , fta-  pora  tantifpci  expendat  , ca- 
*uit  nt  omnes  DodVores  & que  cum  prionbus  compo- 
Baccalaurci  Thfologi*  , quo  nat  j » facilè  deprchcndec  , 
die  in  (Ututa  & articulos  humani  genetis  hoftcni  in 
Facaltaris  jararc  confueve-  ntiâque  politiâ  & Ecclcfiaf- 
verunc  , hoc  fiiniliccr  De-  , ticâ  Sc  civiii  nihil  intentaiiim 
cretüin /arent , ac  Syngraphz  leliquiiTe  , quominds  utram- 
fnz  appoficione  obteftentur  que  non  tam  labefaâare , 

Te  illius  veriucem  docendo  & quàm  omniro  peflumdare 
concionando  diligenter  ex-  videretur.  I cclefiam  Chrifh 
plicatutos  ; Quarto  , ut  hxc  ^onfàm  , qua  flylo  , quà 
Aùz  ii\m  latine  cüm  gallicè  ierro  conficere  conaci  func 
rypU  maitdtntur  ac  vulgen-  impii  illi  qui  fofHernnt  in , 
tér.  j^taclHm  çs  fimm  : Politiajn 
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»»  les  compare  avec  les  précedens  j & leurs  il  re-t 
*>  connoîtra  que  l’ennemi  du  Genre  humain  a mis 
en  œuvre  tout  ce  qui  pouvoir  fervir  sK>n-feule- 
M ment  à ofFenfer  , mais  même  àf.ruiner  tout-ii-faic 
» les  Polices , tant  Eccleluftique  que  Civile.  Il  s’eft 
trouvé  des  Impies  qui  ofans  blafphemer  contre 
» le  Ciel , ont  emploie  leurs  plumes  & leurs  épées 
*»  contre  l’Eglife  de  Ç.  mais  cjuelques  Infenfés 
*•  voians  que  çe  n’eft  pas  fans  railbn  que  les  Puil^ 
»»  lances  Secùlieres  font  armées  de  ghaive  , ont 
V attaqué  la  Police  Civile  par  une  autre  voie  , & 
» ont  eiïaié  de  l’extirper  & anéantir  avec  des  U» 
» vres  exécrables  -,  executans  ^par  le  rnoïen  de  tel-. 


ilUm  civilcm  alià  viâ  funt 
«gnreffî  demeotaci  homiacs , 
cùm  cnimpotefititem  ftculi 
oon  fine  caufà  gladium  por- 
tare  vidèrent,  libris  nefandis  , 
qujfi  perclancularcs  infidias 
è medio  tollendam  exiftima- 
lunc.  Hos  S.  Judas  Epifiolà 
Cananicâ  non  aliâ  nota  no- 
b;s  dignofeendos  proponn  , 
quàm  quia  Deminationem 
contemnant  Majtflatem 
klafphemint.  Atquè  utinam 
de  folo  contemptu  & male> 
dicâ'orationc  ageretur , quin 
Hialè  feriati  Scriptorcs  id  ge- 
nu^ , poteftacis  cujufdatn  in 
Ecclefiâ  temporal  is  prxtextu 
Reges  arbitrio  & nutu  F.cçle- 
fiaftico  , levi/fimis  ctidm  de 
eaufis  . ac  plane  ridiculis , de 
folio  dctuibandos  , aliofqur 
vcl  annuosi  vd  ettàm  dia- 

fios  (1  ità  fibucrit  » fubAitnen- 


dos  contendunr.  Quod  cura 
inuniverfx  civilis  Politiz,  ac 
potiffimiim  Gallicæ  Monar* 
chi*  , fub  chriftianiffîmo  , 
clementiffimo  & jufti/Iîmo 
Regenoftro  Ludovico  fcrni- 
ciem  , everfionemque  medi- 
tatum,  confcdlumquc  viderct, 
Facultas  ^hcologica  Pari-< 
fienfis  ut  majonun  veftigiis 
inhaerendo  ,fquru  ergà  pien- 
tiifimum  Rcgcm  noftrum , 
iftudquc  prxfertitn  chrifiia- 
nifiîmum  Regnum , aniraura' 
fiudiumque  dcolaraiet  , bo- 
norumque  omnium  votis  là-* 
tisfaceict  ; præ  caeteris  nupe-» 
rum  librum  Antonii  Sttnîi»- 
relit /cfuiu  de  htrefi  , fehif- 
mate  , apofla/ta  , dec.  a qui- 
bufdam  ftleftis  Dofloribul 
examinandum  cenfiiit  , in 
Congugationc  generali  ex» 
ttaordraarrâ  dtçimil  fc*ti 
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©{  lA  Dëclarat.  du  Clïrge’  dï  mSï. 
les  embûches  ^ plus  couveitemcnt  leur  pernicieux  •« 
deflêitTv  La  marque  que  S.  Jude  nous  propofe  te 
pour  connoître  telles  gens  eft,  <fK'ds  mépnjint  « 
ies  Puijfancfs  SotrveraiMs , & blafphemem  contre 
la  Majeflé<.  Et  plût  à Dieü  qu’ils  s’arrctalïènt  au  « 
feul  hiépris  & à la  feule  médifance  \ mais  tant  „ 
s’en  faut  que  cela  foit , qu’au  contraire  ces  dam-  ce 
nables  Ecrivains , fous  prétexte  de  vouloir  cta-  a 
blir  dans  l’Eglife  une  certaine  puiflance  tem-  „ 
çordle  , enfeignent  & affirment  qu’il  eft  au  pou-  « 
■voir  de  ceux  qui  ont  en  main  le  gouvernement  « 
des  choies  Ecclefiaftiques  de  dépoter  les  Rois  de  « 
leurs  Trônes , même  pour  des  caufes  tres-lege-  ci 
res , & du  tout  ridicules  ^ & de  fubftituer  en  « 
leur  place  des  Souverains  Magiftrats  -,  ou  an-  ce 
nuels , ou  même  jôurnaliers , félon  que  bon  leur  ce 
femble.  Pat  tant , la  Faculté  de  Théologie  de  ce 
Paris  voïant  que  l’on  projette  de  ruiner  par  «« 
tels  moiens  toutes  les  Polices  Civiles  > & Ipe*-  *« 


Msnii  immtdiarè  pracceden- 
tis  habita.  Sed  quontam  irul- 
la  in  CO  pcrtraâantur  quz  ad 
rrm  qui  de  potillîmùm  aei- 

fmiaiinè  fpcûaicnt , duo 
'itaxat  Capita  30  & 31. 
Ttaftatûs  de  htrefi  eicuticn- 
da  felegic. 

ftaquèanno  Domini  1 616. 
die  primi  Aprilis  poft  Mif- 
(âm  de  iàn€io  Spiricu  , habitis 
(blcinni  moïc , & uiîtatis  Co- 
mittis  in  Aula  Collcgii  Sor- 
bon* , audita  eft  rclatio  Ma- 
gifttorum  ab  câdcro  Faculta- 
r:  /eleilonjm  , qui  fcxpofuc- 
mat  m daobus  illit  Capitibus 


iftas  l*iopofitioncs  contineri: 
Summum  Pontificem  pojft 
petnü  temforalibue  funire 
Reges  Principes  , eof^uv 
depontrt , tip  fuii  RegnU  pri-^ 
iiare  oh  crimen  hertfis , to- 
rumque  fuhditos  ub  illorum 
I obcdientiâ  liberure  , eamqut 
femper  in  Ecclefid  fuijfe  con- 
fuetudinem  ; Et  ptopcer  alias 
«iàm  caufas  ; ut  pro  deliBis, 
fi  expedit;  Si  Principes  fine 
négligentes  , propter  infuffi- 
cientiam  (b'  inutihtatem  fua- 
rum  perfonarum.  Itemt  Pon- 
tificem jset  çp  potefiatem  ha~ 
bere  in  fiirituulia  fimul  & 
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PRÉÜVÈSütSpILOPÔSiTtÔkS 
» cialemcnc  celle  de  la  Monarchie  Françoife,  qui 
»>  eft  gouvernée  par  nôtre  Roi  Très  - Chrétien  ^ 
» très  - clement , & très  - jufte , afin  de  ftiivre  les 
» vertiges  de  iès  Devanciers  en  témoignant  l’af- 
•*  feélion  qu’elle  porte  à Sa  Majerté , & à tout  le 
**  Roïaume  , 8c  pour  fatisfaire  auili  au  defir  uni^ 
” verfel  de  tous  les  gens  de  bien  j a choiiî  entr’- 
»»  autres  un  Livre  nouvellement  mis  en  lumière , 
**  intitulé  : jintonii  Santarelli  de  fJttrefi , 

*»  Schifmate , yipoftajia , &c,  8c  en  la  Congregaj 
**  tion  generale  tenue  extraordinairement  le  i<î.  du 
**  mois  de  Mars  dernier , a commis  quelques  Doc* 
•*  teurs  qu’elle  a particulièrement  nommés  pout 
* le  lire  & 1‘eXaminen  Mais  d’autant  qu’il  s'y  trai« 
” te  deplufieurs  choies  qui  n’appartiennent  point 
**  à ce  «fe^uoi  principalement  il  s’agit  maintenant  < 
**  elle  a été  d avis  qu’on  en  examinât  leillemenÉ 
**  deux  Chapitres  , à fçavoir  , le  trentième , & Id 
**  trente-uniéme  du  Traité  de  Herefi. 

**  Tellement  que  le  premier  jour  du  mois  d’A« 


êmnin  temporalÎM  ; in  te 
ejfe  de  Jure  Divine  ktram- 
qut  fetefiateftf  [pirituttlem 
temferalem  : Credendum 
tjfe , UceUfit  fummeque  ejuf 
• Pnfteri  cencejfnm  elfe  facnl- 
tntem  funitndi  fccnis  tempe- 
raliiué  ( Principes  ) trnn/- 
grefferts  Legum  divinnrum 
humannfMtn , prefertim fi 
trimen  fuerit  htfefis.  Dite* 
tunt  etiàm  eumdciti  Sünâa- 
rellum  affetete  ulpefiolet fmf- 
ft  fubjtites  PrinapihtM  ft- 
tularibni  de  faiio  , non  de 
jnre  ! quia  etiàtn , fiattm  1 


ntqui  conftitutA  efi  Pontifi- 
ci»  MajefifU  , caepiffe  omnei 
Principes  ejfe  illi  fubjeHos: 
Deniqué  retuleranc  eum  me 
plicare  Tcrba  Chrilli. 
cumque  ligaveris  fuper  ter- 
ram , non  tantùm  dé 
poteftste  fiiritali , fed  etiiné 
de  tempor»li.  Ipfumqûc  S. 
Paulo  imponcre , verba  iJlius,- 
detraéli  negacio'ne  iimnuun- 
do,  & maltis  AU^onbusab 
ipfocicacis  : Alia  ctiâm  mnl- 
ta  finnilia  rctulerünt  , qiise 
fibi  videbahtur  gravi  Facul- 
utis  aaüdadTcrüoae  & G«^ 
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DE  t A DECLARAT.  DU  ClErce’  DE  J68i. 
vtil  i6z6,  apres  laMdtè  du  S.  Efprit,  l’Aflèm-  i4 
hlée  étant  tenue  à l’ordinaire  en  la  Salle  du  « 
College  de  Sorbonne,  on  a oui  le  rapport  des  « 
Dodeurs  que  la  Faculté  avoir  députez  , lefquels  « 
ont  expolc  qu’ez  deux  Chapitres  qui  leur  avoient  « 
été  marqués , étoient  contenues  les  deux  Pro-  « 
polirions  luivantes  : jQuf  le  Pape  peut  punir  les  te 
Rois  & Us  Princes  de  peines  temporelUs , les  dé-  « 
fojer  & priver  de  leurs  Rotaumes  & Etats  pour  ce 
crime  et  Herefie , & délivrer  leurs  Sujets  de  leur  ce 
•htiffance  -,  & ejue  telle  a toujours  été  la  coutume  ce 
de  r Eglifi.  Et  noivfculement  pour  Herefie , mais  ce 
encore  pour  d’autres  caufes , à fçavoir  : Pour  ^ 
leurs  pechex.  s'il  eU  ainfi  expédient  : Si  les  Princes  ^ 
font  négligent  j s^ils  font  incapables  & inutiles,  ^ 
Déplus  ; Que  U Pape  a la.tmfance  fur  les  cho~  ^ 
fes  Spirituelles , & fur  toutes  tes  Temporelles  , (les  ta 
Princes  ) fui  pechent  contre  Us  Loix  Divines  & ce 
Humaines  , particulièrement  fi  leur  crime  efi  une  ce 
bertfie.  Ils  ont  aufli  dit  que  l’Auteur  de  ce  Livre  *« 
alEtme  : les  Apôtres  étoient  bien  de  fait  fit-  c* 

jets  aux  Princes  Séculiers , mais  non  de  droit  , ce 
& meme  fu’auffi-tot  que  la  Afajejlé  du  Souverain  ce 
Pontife  a été  établie , tous  les  Princes  lui  ont  été  « 
fujets.  Bref,  ils  ont  rapporté  que  cet  homme  «* 
explique  ces  paroles  de  J.  C.  Tout  ce  que  vous  ce 
Uerex  fur  la  terre , non  -feulement  de  la  Puijfance  « 


furi  digniflîma.  Rc  itaque 
in  delibrrationcm  à D.  Dcca- 
no  iddo£>â , auditis  omnibus 
& bn^ulorum  Magiftroium 
matutisdtliberatianibus,  FA- 
CULT  ASimprobavit&dam- 
navir  doftrinam  his  Propofi- 
tioBibus , Si  horum  Capmim 


corollanis  contentam , tan- 
qudm  novam , falfam  , err»- 
ncam , verbo  Dci  contrariam, 
Pontiiîciz  dignicati  oJiutn 
cunciliancem  , fehifmati  oc- 
cafîonem  prxbrntcm , fupre- 
mæ  Regum  auroritati  à Dco 
Iblo  dependenti  detogantem. 
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ttîd  Preuves  des  PRorosiTiONi 
» Spirituelle , mais  aujft  de  la  Temporelle  * & kju’il 
»>  corroiT^pt  le  Texte  de  faint  Paul  en  retranchant 
M une  négative , & fait  dire  à plufieurS  Auteurs 
w qu’il  cite  j des  chofes  à quoi  ils  h’ont  jamais  pen- 
le  : Concluans  que  tant  ces  chofes  que  pluneurs 
» autres  qu’ils  ont  rapportées  , meriteroient  tres- 
M juftement  la  corredlion  &:  la  cenfùre  de  la  Facul- 
» té.  Monlîeur  le  Doien  donc  aïant  mis  la  chofe 
» en  deliberation,  après  qUe  les  opinions  de  tous  les 
**  Doétcurs , ont  été  oüics , & leurs  voix  recucil- 
« lies  : La  Faculté’  a improuvé  & condamne  k 
**  Dodrine  contenue  en  ces  Propolîtions  , & aux 
»•  concluhons  defdits  Chapitres , Comme  étant  nou- 
»•  velle  , FaülTc  , erronée , & contraire  à la  parole 
*•  de  Dieu  , qui  rend  la  Dignité  de  Souverain  Pon- 
•*  tife  odieule , & ouvre  le  chenlin  aü  Schifme  } 
**  Qui  déroge  à l’autorité  Souveraine  des  Rois , qui 
•*  ne  dépend  que  de  Dieü  feul , & empêche  la  con- 
**  verlîoh  des  Princes  Infidèles  & Heretiques  ; Qui 
**  trouble  la  paix  publique , & renverfe  les  Roïau- 
•*  mes , les  Etats , & les  Républiques.  En  un  mot  j 
•*  qui  détourne  les  Sujets  de  l’obeifTance  qu’ils  doi- 
” vent  à leurs  Souverains  , & les  induit  a des  fac- 
**  dons , rebellions , & feditions , & à attenter  à là 
“ vie  de  leurs  Princes.  Fait  en  Sorbonne  le  jôur  & 
" ari  que  delTus  , & revû  le  4.  Avril  1616. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  s’eft  encord 


Principutn  infiddium  & hx- 
reticorütn  converfionem  im- 
pedientem  , pacis  publicx  pfr- 
tuibativam , Regnorum  Sta- 
tuum,  Rcrumaur  püblicarum 
everfivain  , Tubditos  ab  obe- 
ilientià  & fubjcCtionc  avo- 


canrem  , & ad  (a£tioncs  , te^ 
belüoneS , fcditioncs,  & Prin- 
cipuni  pari'icidia  cxcitancerrt. 
Datum  in  Sorbonà  die  & an- 
no  ptxfttis  , & rcÈognituià 
die  Aptilis  16>.£. 

• expliquée 
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tt  tk  ï)ÉétAkÀT.  btf  ClEkCE*  DÉ  i6Su  ïêi 
expliquée  fur  cet  article  l’an  166^.  dans  une  Dé- 
claration de  fa  Doûrine  j dreflee  fuivaht  l’ordre  de 
l’Altcmblée  du  x.  May  par  neuf  anciens  Dofteurà 
' députés  à cet  effet , & prelentée  en  foji  nom  au 
Roi  par  l'Archevêque  de  Paris  accompagné  d’un 
grand  nombre  de  Dodteurs , & au  Parlement  par 
le  Doïen  & par  fept  anciens.  Voici  les  trois  pte- 
mieres  Propofitions  de  cette  Déclaration. 

I.  (c)  Que  ce  n’eft  point  la  Doélrine  de  la  faculté 
que  le  Pape  ait  aucune  autorité  fur  le  temporel 
des  Rois  j qu’au  contraire  elle  a toûiours  réfifté 
même  à ceux  qui  n’ont  voulu  lui  attriljuer  qu’une 
Puiflànce  indireébe» 

II.  (d)  Que  c’eft  la  Dbdrine  de  la  faculté  , qud 
le  Roi  ne  reconnoît  , & n'a  d’autre  Supérieur 
au  temporel  que  Dieu  feul  j que  c’eft  Ion  an- 
cienne Doélrine  > de  laquelle  elle  ne  fe  départira 
januis. 

III.  (e)  Que  c*eR  la  Doûrine  de  lâ  même  fa- 
culté , que  les  Sujets  du  Roi  lui  doivent  telle- 
ment la  fidelité  & l’obeîffànce  ^ qu’ils  n’en  peu- 
tent  être  difpenfés  fous  quelque  prétexte  que  ce  ^ 
foit. 


10 1 Non  elTedoê^finani  ta- 
culutis , quod  fuminus  Pon- 
tiftx  a'.ic^uam  in  temporalia 
Regis  Chiiftianillîini  autho- 
tiuteni  habet  ; imà  Faculta- 
tem  femper  obRiiilTe  , etiâm 
iis  oui  indlrc£iam  tantûm- 
modô  efle  illam  autoricatem 
Tolutrant. 

(J)  II.  Effe  doûriiUin  Fa- 
colutis  ejafdeni  , quod  Rex 
Clm/liaminmus  nullum  om- 


niné  âgnofeU  nec  Kabet  iil 
xemporalibus  Supcrlôrcm 
praeter  Deum  ) camque  Tuani 
cITe  antiquam  doêïrinam  , i 
qua  nonquam  reccitara  cR. 

(e)  III.  Ooûiinam  Facul- 
tatisefle  quod  fubditi  fidcnl 
& obedientiam  Régi  Chri- 
Rianiinnio  ità  debenc , ut  ab 
iis  nullo  prztextu  ddÿcDlàii 
podtm. 

‘ ■ t 
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,1^1  Preuves  ois  Proposition»- 
Quelques  années  après  ( en  1681.)  Frere  Fran- 
çois Miuagola  Jacobin  Italien , Bachelier  en  Li- 
cence , s’écant  avilc  de  mettre  dans  le  titre  d’une 
Thefe  de  Majeure  dediée  à faint  Pierre  , entre 
autres  Eloges  celui-ci  : Ornma  ligami  & folventi 
fitper  terram  &.  in  Coelis  , id  efi,  tenenti  Apicem 
*•  HtrinfqHe  Potefiatis.  Qm  a le  pouvoir  de  tout  lier 
» & de  tout  délier  fur  la  terre  ôc  dans  les  Cieux , 

M c’eft-à-dire,  qui  à la  Souveraineté  des  deux 
Puifl^ces.  La  Faculté  avertie  par  le  fieur  Pirot  . 
Sindic , dans  l’AlIèmblée  du  4.  Novembre , que 
ce  Bachelier  avoit  ^oûté  ces  mots  au  titre  de  Ùl 
Thefe , & l’avoit  foûtenuc  ainfi , reconnut  que 
c’étoit  la  meme  Poârine  qu’elle  avoit  autrefois 
cenfurée  dans  le  Livre  de  Sanélarel , qui  inter- 
pretoit  les  paroles  de  Jefus-Chrift  à faint  Pierre  : 
f Tout  ce  que.  vous  aurez.  Ué  fur  la  Terre , fera  lié 
dans  le  Ciel  j non-fèulement  de  la  Puiflance  fpi- 
rituelle , Tuais  aufll  de  la  Puiflance  temporelle  ; 
elle  jugea  que  la  Propofition  du  Frere  Malagola 
étant  la  meme  , meria>it  auffi  les  mêmes  qua- 
.lifications.  Elle  renouvela  cette  Cenfure , & de- 
" clara  : (/)  Qu’elle  improuvoit  & condamnoit 
**  la  Doéfrine  de  ceux  qui  interprètent  la  puiffance 


( f]  Cenfur»  fêter*  Faeul- 
tatis  Thtologit  Farifienfis 
lata  rn  F.  Francjfcttm  tda- 
lagâla  in  ejut  ioclrinam. 
Ciim  mliil  ad  R.eipublicac 
chriftianz  tranquilliiaté  nu- 
gis  conférât , quim  Ut.  farta 
Ut  fc  teûa  utraque  Autorius 
* Rcgia  firndl  & Pontificia  , 
hocChrifli  mandato  idigio- 
sè  fervaco , Redditt  que  Junt 


CafarisCafari , ^qtu  fant 
Dei  Deo  : Tùm  merità  facra 
Facultas  Thcologica  Pari- 
fienfîs  pro  ci  quà  Tempet  fuit 
, ad  fbvendam  Lcclefiz  paeem 
. voluntatc  ac  vigilantiâ  , ni- 
, hil  babuifTc  videtur  antiquius, 
quant  ut  ca  damnaret  do- 
I gmataquac  alcmitti  PotcAati 
I quod  fuum  eft  , inviderent. 
I Hioc  in  Luther a»os  te  in 
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Antonium  de  Dominis  Poa- 
ttficum  , Regiam  in  SsnÜ*- 
rellmm  Si  altos  rindicaTit. 
Docens  in  Lucheranos  unum 
tjft  Jure  Dtvino  fummum  in 
ittltfii  militante  Pmtifi- 
tem  ttû  enmes  Chriftiani  fa- 
rere  tenentur.  In  Anconium 
de  Dominis , Romanam  Ec- 
tleftam  Jure  Divine  autori- 
Wetem  hahere  in  alias  Eccle- 
fiat , Si  elle  in  fununo  Pon- 
cificc  Primatum  Junfdiûio^ 
nis  Petro,  coi  Iblus  iile  eatc- 
nds  focccdit  à Chrifio  colla- 
tum  In  Sanâaielluin  , fu- 
^remam  Regum  auteritatem 
« Dee  foie  defendere  ; quo- 
nirn  in  temporale  dominium 
nemo  jus  ullum  fibi  poflit 
arrogare  : bocque  poftrcmum 
capuc  ea  lâepè  tcpcciic  in  pri- 
mis  in  illâ  Iblenmi  Declara- 
tione  Régi  chriftianillùno 
obtau  anno  i66).  qui  fefe 
ftmfer  eifiitijfe  , ait  , iis 
atikm  qui  jus  aliqued  vel 
tudireBum  in  Regis  Chriftia- 
mi/fimi  temferalia  fiunino 
Pontibci  adfcriberent. 

Eit  veto  quod  dolcat  Fa- 
culras  antiquam  fuam  ilto 
in  momcnto  sUBrinam , i 
qua/ïr/e  nunqstàm  receffuram 
ejft  Ulo  in  publico  inftm- 
tnemo  rft  proielTa , ab  uno 
é liais  & (uo  qoali  in  finu , 
oppugnari , boc  ipfo  , cui  fi- 
dcjn  ea  fuam  obftiinxit , ré- 
gnante LVDOPICO  MA- 
CHO Regum  omnium  po- 


J Cl|kgb‘  de  tfSi.  ïS^ 

tentillîmo  & dcfideCatho- 
lica  opiimè  mctito. 

Niminim  Fratcr  Francif* 
eus  Malagola  , Prxdicatot 
Italus , primi  Ordinis  Bacca- 
laurcus  ab  ipfis  fuis  Frattibus 
Conventûs  Parifiends  Pixdi- 
cacotibus  improbacus , & ad 
Facuiutem  delaïus  , Au  in 
Thed  Majoris  • Otdinatiae 
quam  fanâo  Pétto  dicabat, 
prxtcr  Titalum  quem  publi- 
cum  elle  voluit,  babmt  & 
occulcnm  alterum  in  quo 
utriufqdc  PoceAatis  EccleAaf- 
ticz  & (âeculatis  apieem  lân-> 
ûo  Petto  adfctibcbat  ; & de 
bac  duplici  autoricace  ligandi 
& folvendi  poténaeem  cxpli- 
cabat  bis  vocibus  quibus 
fuum  claudtbat  eldgium . Ow 
nia  Itgantt  & folvcnti  fupir 
terram  in  Caelis;  id  efi 
tenenti  apictm  utriufque  po- 
tejlatis.  Rem  non  nifi  aâu 
Majoris  Otdtnaxtz  jàni  cele- 
brato  accepit  Facultas  ex  M. 
Edmundo  Piroc  Sindico  fuo 
freqnentibus  Comitiis  ordi- 
nariis  poA  MilTam  de  fan£ia 
Spiritu  pro  more  habitis  die 
4.  Novembtis  an.  léSa.  cu- 
}us  audicâ  Relatione  reum 
quoque  audite  voluit  > qui 
peninaater  cordm  totoCon- 
ventu  Titulo  fuo  Actit,  ex- 
plicare  pergens  , ut  fcripfêrat 
potcAatem  ligandi  & folvcn- 
di  Petto  i ChtiAo  traditam 
de  utrâqne  poteAacc  fpititali 
Sc  tcmporali  Cumque  hoc 


1^4  Preuvïs  d s s Pu  oi>ostTtoNS 

•*  de  lier  & de  délier  , de  la  puiflànce  fpirituelle  X 
**  temporelle  comme  nouvelle  , faullè^  erronée* 
**  contraire  à la  parole  de  Dieu , cap^le  de  ren* 


ipruin  cflc deprehn>rum  fit, 
quod  olim  in  SanSartUum 
damiucum  firnat,  cujus  in 
ibufiJam  Capir.bus  colle- 
s & Cenfiira  profcriptis, 
ultimati)  ifiud.  habtacur  , 
qu6d  ille  explicaret  vtrbm 
Chrtfti , ^ModfumtjMe  ligx- 
veris  fupet  terram  fjfc-  non 
tnn'Um  dt  fottftate  ^iritali 
ftd  ttiam  de  tempornli.  TA 
CVLTAS  id  iiidcmnomini- 
bus  in  Fiatre  Maiagola  pcr- 
cuticndum  ccnfiiit  , quibus 
& oliin  ipiâ  percufierat  in 
5an£iarello.  Onfurajnquc 
S»n3*reüi  quam  rcpctiii.ac 
lenovavit  ad  verbum  fequuta, 
doûrinam  banc  qu.r  potefta- 
tcm  ligandi  & folvenai  incer- 
pretami  de  ucrâqne  poccfiate 
Tpiritaii  & tempoiali  , in>- 
probavit  & dansnavit  t»m- 
epH»m  novam  , fnlfnm , erro- 
mam , veebo  Dei  eomtrn- 
rittm  , PontiJicU  dignitnti 
edium  concilinntem , fchif- 
m*ti  occnfimem  frobentem  1 
fufrenu  Keg’un  nxthoritati 
0 Deofolo  dépendent!  dero- 
gnnnm , Principum  infidt- 
linm  hereticorum  ton- 
verfionem  impedientem , p»- 
cis  publia  pertnrbntivnm , 
Pegnorum  , Statuum  , Re- 
rumqne  publitarum  tvtrfi- 


v»m , ftebditot  ab  obedientii 
fubjeBitne  nvoantetn , 
»d  fxBiones , rebeüimes  , 
feditimet , Principum  pur- 
rieidia  excitnntem-  Ipium 
verà  Fratrcm  Malagola  qni§ 
doârinatn  banc  in  SunS*- 
reüo  profcriptam  rursûs  ex* 
citare  molitus  rft , tainqaàm 
perjurum , fiù  infraâi  quod 
non  fimcl  ipib  in  FacuUaûs 
adieu , & in  A£luum  fiioruin 
cckbratione  ptcfiiterat  Sa- 
cramenti  rcum , contumelio- 
fiim  in  Regiam  Majefiatem, 
Facultatis  & Dccrctorum  ab 
illâ  fancicotuni  perfidum  «oo* 
temptorcm  c Baccalanreonim 
albo  expunxic  , eum  non* 
quàmpoRcà  numerari  vo!ait 
intei  uios  , cjufque  nonaeo 
ubicunique  Icgi  poifa  fais  in 
Tabulis.  aut  Coimneneatiis 
eradi  julTîc.  Cenfiiram  ipfius 
cam  Cenfurâ  Suniturtlii, 
quàniprimùm  Typis  excudi 
publicique  juris  fin  i manda* 
vie.  Oaeum  in  Soibonà  die 
quartâ  Novenibns  an.  i68i- 
in  Comitiis  ordinatiis  , lec* 
tuna  Die  Deccmbris  ptimâ, 
& poft  lelaeionetn  Magiftro- 
rum  ad  Cenfiira:  examen  fe- 
ledloeum  recognirum  dic  fe- 
. peimâ  cjufdcm  tnenfis. 
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dre  la  dignité  Pontificale  odieufe , donnant  oc-  u 
cafion  de  Schifme  j dérogeante  à l’autorité  des  « 
Rois  qui  ne  dépend  que  de  Dieu  feul  ; empê-  et 
chante  la  converfion  des  Rois  Infidèles- & He-  «• 
rctiques  ; perturbative  du  repos  public  } ten-  u 
dante  à renverfèr  les  Roïaumes , lef  Etats , & « 
les  Republiques , à éloigner  les  Sujets  de  l’obeï^-  «« 
fance  & de  la  fujetion  qu’ils  doivent , & à les  *« 
exciter  à fiiire  des  faébions  , des  rebellions , des  m 
feditions,&  à des  attentats  à la  vie  des  Rois.  En  *• 
confequenceelle  chalTa  Malagola  qui  avoit  renov-  ** 
vêlé  cette  Doârine  condamnée  dans  Sanélarel , 
cqpune  parjure , & violateur  du  ferment  qu’il  ** 
avoir  prêté  plufieurs  fois  dans  fès  A des  ; & à “ 
caulê  de  l’injure  qu’il  avoit  faite  au  Roi , & du  “ 
mépris  qu’il  avoit  eu  pour  la  Faculté , & pour  “ 
fes  Decrets , ordonna  que  fon  nom  fera  raié  “ 
du  Catalogue  des  Bacheliers.  Cette  Cenfure  fut 
publiée  ôc  imprimée  avec  celle  de  Sanâarei  pat 
ordre  de  la  Faculté. 

ARTICLE  VII. 

Reglemens  des  Etats  duRoïaume^ 
& Arrêts  du  Parlement  pour 
maintenir  la  Souveraineté  des 
Rois  dans  le  temporel. 

NOus  avons  déjà  rapporté  les.  anciennes 
Déclarations  des  Eues  du  Roïaunae  de 
Prance  pour  maintenir  la  Souveraineté  de  nos 
Rois  dons  le  temporel,  contre  les  entreptifes^' 
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des  Papes  qui  y ont  voulu  donner  atteinte.  Notii 
avons  vû  que  dans  une  Aflèmblée  des  Evêques 
& des  Grands  du  Roiaume , tenue  à Reims  du 
temps  de  Charles  le  Chauve , fur  la  Lettre  que 
le  Pape  Adrien  II.  avoir  écrite  à Hincmar,  pot» 
obliger  cef  Archevêque  de  fe  lèparer  de  la  cotn<- 
munion  de  Charles  le  Chauve  , s’il  s’emparoit 
du  Roïaume  de  Lothaire  ; il  fut  rêfolu  que  le 
Pape  n’avoit  aucun  droit  fur  le  temporel  du  Roi, 
& qu’il  ne  pouvoit  pas  difpcnfèr  fes  Sujets  de 
lui  obeïr.  On’  peut  voir  le  palïâge  tout  entier 
dans  l’Article  V.  Nous  avons  encore  ftit  voir 
dans  le  meme  endroit  avec  quelle  vigueur  Jes 
Barons  & les  Gran^  du  Roïaume  s’oppoferent 
à la  prétention  de  Bonifacc  VIII.  que  le  Roi  lui 
écoit  fournis  dans  le  temporel  comme  dans  le  Ijpi' 
rituel  ; & de  quelle  maniere  ils  protefterent  que 
les  Rois  de  France  ne  reconnoôllôienc  & n’a^ 
voient  jamais  reconnu  de  Supérieur  dans  le  tem* 
porel  que  Dieu  feul,  La  meme  Declaradon  fiit 
faite  par  les  Etats  alTêmblés  à Tours  l*an  1510. 
en  faveur  de  Louis  XII.  contre  Jules  II.  Enfin 
nous  avons  fait  voir  que  les  Etats  du  Roïaume 
reconnurent  Henry  IV.  pour  Roi , & fe  Ibumi- 
rent  à lui  tnaigré  les  défenlês  & les  oppofitionS 
des  Papes.  Nous  ne  répéterons  point  ici  ce  que 
noos  en  avons  dit . dans  les  Articles  prccedens , 
nous  y coûterons  lèolen>ent  la  Déclaration  qui 
fut  dreflee  en  1^15.  par  le  Tiers  Etat , conçue 
en  ces  termes  : 

pour  anrêœr  le  cours  de  la  pemideule 
.Doârine  qui  s’introduit  depms  quelques  années 
contre  les  Rois  & Poilîànces  Souveraines  étal- 
;i}lies  de  Dieu , par  elprits  ieditkux  qui  ne  ten* 
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dent  qu’à  les  troubler  & fubvertir  j le  Roi  fera  ^ 
Tupplie  de  faire  arrêter  en  l’Aflèniblée  de  fes 
Etats , pour  Loi  fondamentale  du  Roiaumc  qui 
foit  inviolable  & notoire  à tous  : Que  comme  il  ^ 
«ft  reconnu  Souverain  en  fon  Etat , ne  tenant  fà  ^ 
Couronne  que  de  Dieu  feul , il  n’y  a Puifïànce  ^ 
en  terre  quelle  qu’elle  foit , Spirituelle,  ou  Tem-  „ 
porelle , qui  ait  aucun  droit  fur  fon  Roïaume  „ 
pour  en  priver  les  Perfonnes  facrées  de  nos  Rois, 
ni  difpenfer  ou  abfoudre  leurs  Sujets  de  là  bde- 
lité  & obeïflance  qu’ils  lui  doivent , pour  quel-  m 
que  caufè  ou  prétexte  que  ce  foit.  Que  tous  u 
les  Sujets  de  quelque  qualité  Ôc  condition  qu’ils  « 
foient  tiendront  cene  Loi  pour  fainte  & veri-  «« 
cable  , comme  conforme  à la  parole  de  Dieu  « 
/ans  diftinélion  , équivoque , ou  limitation  quel-  c* 
conque  ; laquelle  fera  jurée  & (ignée  par  tous  m 
les  Députés  des  Etats  ; & dorefnavant  par  tous  u 
les  Beneficiers  & Officiers  du  Roïaume , avant  • u 
que  d’entrer  en  poiïèffion  de  leurs  Bénéfices , m 
& d’être  reçus  en  leurs  Offices  : Tous  Précep-  u 
teurs , Regens , Dofteurs , Sc  Prédicateurs  tenus  « 
de  l’enfèigner  & publier  : Que  l’opinion  con-  « 
traire , même  qu’il  (bit  loifiblë  de  tuer  & dé-  u 
pofêr  nos  Rois , s’élever  & rebeller  connue  eux , u 
iccoiîer  le  Joug  de  leur  obeïffànce  pour  quelque  u 
occafion  que  ce  foit , eft  impie  , deteftable  * con-  « 
tre  vérité  & contre  l’étîdsliffèment  de  l’Éiit  dt  « 


la  France  qui  ne  dépend  immédiatement  que  de  « 
Dieu  : Que  tous  Livres  qui  enfeignent  telle  fauf-  « 
/è  8c  perverfe  opinion,  wrbnt  tenus  pour  fedi-  « 
tieox  8c  damnablcs  : Tous  Etrangers  qui  l’é-  *« 
criront  8c  publieront , pour  ennemis  jurés  de  la  «• 
Couronne  ; Tous  Sujets  de  Sa  Majefté  qui  ÿ « 
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f*  adhéreront , de  quelque  qualité  & condition  qu’ib 
«•  foient , pour  rebelles , infraâeurs  des  Loix  fbtv- 
»»  darpentales  du  Roiaume,  Sc  criminels  de  leze 
♦»  Majêfté  au  premier  Chef  ; & s’il  le  trouve  au- 
**  cun  Livre  ou  Dilcôurs  écrit  par  Etranger  Eccle" 
»*  fiaftique , ou  d’autre  qualité , qui  contienne  .Pro- 
»•  pofiçion  contraire  à ladite  Loi , direélement , ou 
»*  indireftement  feront  lesEcclefiaftiques  des  mêmes 
♦*  Ordres  établis  en  France  obligés  d’y  répondre  j 
” les  impugner  & contredire  incellâmment  (ans 
**  refpeéfc , ambiguité  ni  équivocation , fur  peine 
**  d’être  punis  de  même  peine  que  ddlîis  , comme 
” fauteurs  des  ennemis  de  cet  Etat.  Et  fera  ce  pre- 
**  mier  Article  lû  çar  chacun  an  , tant  aux  Cours 
**  Souveraines  que çs  Bailliages,  & SenechaulTces 
*’  dudit  Roiaume  à l’ouverture  des  Audiences, 
**  pour  être  gardé  obfervé  avec  toute  feverité 
^ 6c  rigueur. 

Cet  Article  paflà  dans  la  Chambre  du  Tiers 
Etat , non  - feulement  à la  pluralité  des  voix  , 
mais  meme  prefqu’unanimement  par  l’avis  de 
toutes  Its  Provinces.  Le  Clergé  fit  difEculté  de  le 
J recevoir , r\on  par  averhon  pour  cette  Doélrine, 
mais  parce  qu’il  trouvoit  mauvais  que  le  Tiers 
Etat  le  fut  mêlé  de  drcllêr  une  Formule  qui  pou- 
voit  toucher  un  Point  de  Dodrine  Ecclenafti- 
que  i de  de  prononcer  que  la  Doctrine  contenue 
dans. l’Article,  étoùi  conforme  à la  parole  de  Dicuj 
Sc  la  contraire,  impie  , pernicieule,  & detefta- 
blç  , ( termes  qui  pouvoient  paroître  trop  durs 
à <|uelquesTuns.  ) L’üniverfité  intervint  en  cette 
affaire , de  prefenta  un  Caier  imprimé  conforme  à 
l’Article.  Sur  cette  conteftation  le  Roi  évoqua 
fçjiçç  sdïàire  à (a  Pçifqn^e,  Si  üt  .défeufç  ^ 
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Etats  8c  au  Parlement  qui  s’en  étoit  mêlé 
pour  foutenir  l’Article , d’en  prendre  connoi^- 
fancc.  L’Article  fut  porté  au  Roi , 8c  ôté  du 
Caïer  ; mais  Sa  Majefté  déclara  au  Préfident  Mi- 
rer^ député  de  la  Chambre  du  Tiers  Etat,  qu’il 
fçavoit  bon  gré  à la  Compagnie  de  ce  qu’elle 
avoit  fait  ; qu’il  avoit  évoqué  l’Article  , non 
pour  le  fupprimer  , mais  pour  le  regler  , & 
qu’il  le  feroit  à la  fatisfaékion  des  gens  de 
bien. 

Quoi  qu’il  n’ait  pas  fait  Loi  dans  le  Roïau- 
me , on  peut  dire  que  la  Loi  y étoit  déjà  toute 
faite  par  la  Jurifprudence  établie  dans  les  Par- 
lemens  du  Roïaume , qui  l’ont  toujours  conlèr- 
vée , ôc  maintenue  par  leurs  Arrêts  rendus  con- 
tre ceux  qui  ont  ofé  foûtenir  des  maximes  con- 
traires, On  a un  Arrêt  du  Parlement  du  14.  Août 
de  l’an  1385.  dans  lequel  le  Procureur  General 
du  Roi , remontre  que  le  Roi  eft  la  fource  de 
toute  la  Jurifdiûion  temporelle  de  fon  Roïau- 
me. Que  Dieu  a donné  comme  deux  bras  deux 
Juril'diélions  feparées  , diftinûes  , 8c  divifées  j 
Içavoir , le  Sacerdoce  & l’Empire  , cmi  procè- 
dent également  de  Dieu  lèul  , par  lelquelles  ce 
monde  eft  principalement  gouverné  ; Qbe  la  Ju- 
rifdiélion  temporelle  n’eft  foumife  en  rien  a la 
Jurifdiétion  fpirituelle  j Que  le  Roi  ne  recon- 
noît  point  de  Supérieur , fur  la  terre  , & qu’il 
peut  & doit  être  appellé  Vicaire  de  Dieu , quant 
a la  Jurifdiélion  temporelle. 

En  l’année  ij6i.  Jean  Tanquerel  Bachelier  en 
Théologie  de  la  Faculté  de  Paris  , aïant  mis  dans 
fa  Theiè  de  Majeure  ordinaire  qu’il  foutint  le 
0,  Nqvçwbre , cette  Ptopolition  que  le  Pape,  Vi- 


tyo  PrIUVES  DSS  Pkopositioîi* 
Caire  de  J.  C.  étoit  Monarque  de  l’Eglife , &T 
qu’il  avoir  la  Puillànce  Spirituelle  & la  Secu> 
liere , par  laquelle  il  avoir  droit  de  retenir  tous 
les  Princes  , 6c  pouvoir  priver  ceux  qui  étoienc 
rebelles  à Tes  ordres , de  leurs  Roïaumes  & de 
leurs  Dignités.  Eccle/ia  chJhs  film  PAptt  Chri/H 
FtCArius  Afottarcha  Spiritmtlem  & S/tculsrem  hé- 
hens  Potejlatem , omhes  fidelts  fubjeüm  continent 
Principes,  fuis prueeptis  rebelles , Regno  & Dignu 
tatibus  privare  potefi.  Tanquercl  aiant,  dis-je  ^ 
fait  imprimer  cette  Propofition  dans  fa  Thele , 
& l’aïant  foûtenuc  le  6.  de  Novembre  , le  Parle- 
ment, par  Ton  Arrêt  du  t.  Décembre  enfiiiv^nt, 
U ordonna  : Que  fuivant  la  déclaration  donnée  par 
M Tanquerel  fignée  de  fa  main  , & pour  fon  ab- 
M fence , au  lieu  de  lui , le  Bedeau  de  la  Faculté  de 
*•  Théologie , en  pleine  Sorbone  déclarera , & en 
M prefcnce  du  Doien  6c  de  tous  les  Dodheurs  de  la 
w Faculté,  & des  Bacheliers  de  la  Licence  pro- 
M chaine  qui  lèront  aflèmblés  à cet  e^t , ailîftans 
» l’un  des  Prefidens , deux  des  Conlèillers  de  la 
» Cour , 6c  le  Procureur  General  du  Roi  : Qu’il 
» déplaît  audit  Tanquerel  d'avoir  tenu  telle  Pro- 
» pofition  ; que  indÜCTetement  6c  inconfiderewicnt» 
• cette  Propofition  a été  tenue  6c  difputée  , & qu’il 
*•  eft  certain  du  contraire  ; fuppb'era  très  - hum- 
» blemcni  le  Roi , lui  pardonner  l’offènlè  qu’il  a 
•»  faite  , pour  avoir  tenu  6c  mis  en  difpute  cette 
•»  Propofition  : ce  fait , que  par  ladite  Cour  leur 
••  lèront  faites  défenfes  à l’avenir  de  tenir  telles 
**  Propofitions  ; 6c  en  outre , que  deux  d’entre  eux 
**  lèront  députés  pour  aller  par  devers  le  Roi , afin 
” de  le  fijpplier  tres-humblement  qu’il  leur  veille 
pardonner  l'ofiènlè  qu’ils  peuvent  avoir  cncoo». 
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tTüc  pour  avoir  perifiis  cette  difpute  , & les  te-  •* 
jiir  en  fa  bonne  grâce , comme  fes  tres-humbles  ** 
& tres-obeïlïàns  Sujets  & Serviteurs.  En  execu- 
tion de  cet  Arrêt , Chriftophle  de  Thou  Prcfi- 
dent  au  Parlement,  Charles  de  Dormans , & 
chelemi  Saut , Confeillers  en  la  Cour , accort^- 
gnés  de  Gilles  Bourdin  Procureur  General,  d’un 
des  quatre  Notaires  de  la  Cour , & d un  Huil- 
ier , fe  tranfporterent  le  ii.  Décembre  en  la 
grand’Salle  de  Sorbone-,  oû  les  Docteurs  & Ba- 
cheliers  étant  aflèmblés  , après  la  remontrance 
fciite  par  le  Procureur  General  j leélure  fut  fai- 
te de  la  déclaration  de  Tanquerel  ; enfuite  le 
Bedeau  de  la  Faculté  fit  la  déclaration  ordonne  , 
par  l’Arrêt  j & les  Commilîaires  firent  defenles 
de  fouffrir  à l’avenir  que  des  Propofitions  fembl»> 
blés  fuflènt  miles  en  difpute  -,  & enjoignirent  aux 
DoéFeurs  de  députer  deux  d’entr’eux  vers  le  Roi, 
afin  de  fupplier  tres-humblement  Sa  Majefté  de 
leur  pardonner  ; à quoi  fut  répondu  par  les 
teurs  & Bacheliers  de  la  Faculté  , par  Nicolas 
Maillait  Doïen , portant  la  parole  pour  eux  en 
ces  termes  : La  Faculté  eft  toujours  tres-hum-  « 
ble  obe'iflànte  au  Roi  & à la  Cour  , 8c  fera  en  «c 
teUe  forte  que  le  Roi  & la  Cour  fe  devront  coiv  « 
tenter.  Cette  réponfe  fut  donnée  par  écrit  aux 

Commilîaires  de  la  Cour. 

L’an  ij8o.  le  Pape  Grégoire  XIII.  aïant  e^n- 
voïc  en  France  une  Bulle  publiée  »«  C^a  Do- 
mni , contenant  des  claufes  prqudiciables  a la 
Junfdiâion  Souveraine  du  Roi  lut  le  temporel , 
TO>défènduc  par  Arrêt  de  la  Cour  du  4.  Oc- 
tobre. , n - 

Bn  r^ée  1591.  tous  les  Parleroens  du  Roiau 
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me  s’élevèrent  contre  Tentfeprife  du  Nonce  du 
Pape  fur  le  Roïaume , & déclarèrent  nulles  les 
Bulles  Monitoriales  publiées  contre  le  Roi  Henry 
IV.  On  a des  Arrêts  du  Parlement  féant  à Châ- 
1<MS  & à Tpurs  , du  Parlement  de  Bourgogne  , 
du  Parlement  de  Normandie  féant  à Caen , tous 
rendus  fur  ce  fondement , que  le  Pape  n’a  au- 
cun pouvoir  de  dépofer  le  Roi , ni  de  difpolèr 
en  aucune  maniéré  du  Temporel  du  Roïaume  j 
& que  l’Herefie  ni  l’Excommunication  ne  pri- 
vent point  d’un  droit  acquis  à U Couronne. 

En  l’année  ij9j.  le  nommé  Jacob  aïanc  avan- 
„ cé  cette  Propofition  : Le  Souverain  Pontife  te- 
„ nant  fur  terre  la  place  de  Dieu,  a la  Pu  llànce 
Spirituelle  & Temporelle  j elle  fut  condamnée 
par  Arrêt  du  19,  Juillet. 

La  même  année  dans  l’Arrêt  rendu  contre 
l’exécrable  Jean  Chaftel , il  cft  défendu  à toutes, 
pcrlbnncs , fous  peine  de  crime  de  leze-Majefté  , 
de  dire  non-feulement  qu’il  eft  permis  de  tuer  les 
Rois , mais  encore  que  le  Roi  Henry-  I V.  lors 
régnant , n’étoit  en  l’Eglife  jufqu’à  ce  qu’il  eut 
l’approbation  du  Pape. 

On  a encore  un  autre  Arrêt  du  premier  Sep- 
tembre de  la  même  année , contre  une  nouvelle 
Edition  de  la  Jerulàlem  du  Torquato-Taiïôque 
l’on  fupprime , parce  que  ce  Poète  y avoit  inféré 
dix-neuf  Vers  contenansdes  paroles  diffamatoires 
» contre  Henry  III.  & contre  le  Roi  régnant , fur 
■n  la  Proportion  des  fulminations  faites  à Rome 
» pendant  les  derniers  troubles,  6c  pour  perfuader 
» qu’il  eft  en  la  puiftance  du  Pape  de  donner  le 
M Roïaume  au  Roi , & le  Roi  au  Roïaume. 

En  l’année  i6io.le  Parlement  donna  un  Arrêt  le 
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x6.  de  Novembre , les  Chambres  allèmblées,  pour 
la  fupprefllion  du  Livre  du  Cardinal  Bellarmin  ; 
de  la  pHÎJptHCe  du  Seuverain  Pentife  fur  le  tempe-  " 
rel , contre  Guillaume  Bardai  , comme  contenant 
une  faulTè  & déteftable  Propofition , tendante  à 
Vaverfion  des  PuilLances  Souveraines  ordonnée^  “ 
& établies  de  Dieu  j foûlevement  des  Sujets  con- 
tre leurs  Princes  ; fubftraékion  de  leur  obeif- 
fance  -,  induétion  d’attenter  à leurs  Perfonnes  & ** 
Etats  , & troubler  le  repos  & la  tranquillité  pu-  * 
blique.  “ 

Le  Parlement  condamna  auflî , le  8.  Juin  de 
la  meme  année,  au  feu  le  Livre  de  Jean  Maria-  - 
na,  qui  contenoit  des  Maximes  encore  pires  ; ‘ 
Sc  ordonna  la  publication  du  Decret  de  la  Fa-  ■ 
culté  de  Théologie  de  Paris  du  4.  Juin  de  la  - 
même  année  , que  nous  avons  rapporté  ci-def-  ‘ 
fus. 

L'an  KÎI4.  le  Parlement  condamna  au  feu  le 
Livre  de  François  Suarez , intitulé  : Difenfe  de  - 
la  Foi  Catholique  & j4po folique  , contre  les  er- 
reurs de  la  SeSie  yinglicane , à caufe  de  plufieurs 
Propofitions  qu’il  contenoit  touchant  le  pouvoir  * 
des  Papes  de  dépofer  les  Rois  , & de  l’approba-  ' 
tion  de  la  Maxime  de  Boniface  VI IL  que  les  ‘‘ 
Papes  ont  ime  puilïànce  Souveraine  tant  fur  le  ‘ 
fpirituel  que  fur  le  temporel.  La  Cour  par  Ibn  *• 
Arrêt  du  16.  Juin , déclaré  ces  Propofitions  & •* 
Maximes  fcandaleufes  & feditieufes , tendantes  c< 
à la  fubvcrlion  des  Etats , .&  à induire  les  Sujets  « 
des  Rois  & Princes  Souverains,  & autres,  d’at-  *• 
tenter  à leurs  Perfonnes  làcrées  j & les  Propos  ** 
faifant  mention  des  Rois  Clovis  & Philippe  le  *• 
Bel , faux  & calomnieux.  ' ** 
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174  Preuves  des  Propositions 
Le  1.  Janvier  de  l’année  fuivante , fur  les  re- 
monuances  faites  par  le  Procureur  General  à la 
» Cour , Que  quoique  par  plulîeurs  Arrêts  ci- 
M devant  donnés  avec  grande  & mûre  deliberation, 
aa  la  Cour  eût  confirme  les  maximes  de  tout  temps 
tenues  en  France , & nées  avec  la  Couronne  : 
» le  Roi  ne  reconnaît  aucun  Supérieur  au  tem^ 
» porel  de  fon  Roiaume  , Jinon  Dieu  feul  ; & ejue 
» nulle  Puijfance  na  droit  ni  pouvoir  de  difpen/ër 
» fis  Sujets  du  ferment  de  fidelité  eju  ils  lui  doivent  , 
» ni  le  fufpendre  , priver,  oudipofirde  fendit  Roiau^ 
w me  i & moins  d‘ attenter , ou  faire  attenter  par  au- 
M tonte , fait  publiejue  ou  privée , fur  les  Perfonnes 
M facrées  des  Rois.  Neanmoins  il  a été  averti  que 
M par  dilcours  tant  en  particulier  qu’en  public  , 
» plufieurs  perfonnes  fe  donnent  la  licence  de  re- 
•*  voquer  en  doute  telles  maximes , difputer  d’i- 
w celles , & les  tenir  pour  problématiques , dont 
*»  peuvent  arriver  de  très-grands  inconveniens  , 
» aufquels  il  eft  necelT^re  de  pourvoir  : La  Cour, 
**  toutes  les  Chambres  afièmolées , a ordonné  6c 
*»  ordonne , que  les  Arrêts  précedens  feroient  gar- 
» dés  & obfervés  félon  leur  forme  & teneur  } & 
•*  fait  délênfe  à toutes  perfonnes  de  quelque  qua- 
**  Jité  & condition  quelles  foient , d’y  contreve- 
••  nir  fous  les  peines  contenues  en  iceux. 

« En  i6z7.  le  Parlement  rendit  uois  Arrêts 
' pour  la  confirmation  de  la  Cenfure  faite  par  la 
, Faculté  de  Théologie  contre  le  Livre  de  San- 
• tarel,  6c  envoïa  le  Prefident  le  Jay  & quatre 
" Confcillers  de  la  Cour  à l’AlIèmblée  de  la  Fa- 
- culté  du  I.  Février,  pour  ordonner  que  la  Cen- 
' fiite  6c  les  Arrêts  rendus  en  confequence , fe- 
" loient  enregifirés  & exécutés. 
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X)f  lA  DicLARAT.  du  CtERGE*  DE  lôSl.  JJjf 
En  i6éj.  le  Parlement  enregiftra  les  Articles 
de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  , dont  les 
trois  premiers  établiflènt  nettement  l’autorité 
Souveraine  des  Rois  , & rejettent  le  fentiment 
de  ceux  qui  croient  que  les  Papes  ont  un  pou- 
^ir  indireâ  (ur  le  temporel , & le  pouvoir  de  ** 
les  dépofer , & de  difpenfer  leurs  Sujets  de  leur  “ 
rendre  l’obeiflàncc  qui  leur  eft  due  ; & ordonna  ** 
que  copies  de  ces  Articles  ièroient  envolées  à ** 
tous  les  Bailliages  & Univerfitez  pour  y être  ** 
lues  , publiées , & regiftrées  ; fait  inhibition  & ** 
defenfe  de  foûtenir  aucune  Doârine  contraire  à ** 
ces  Articles.  ** 

Enfin  la  Déclaration  de  l’Aflemblée  du  Clergé 
de  j68i.  a été  autorifée  par  un  Edit  du  Roi , por- 
tant qu'elle  feroit  enregiftrée  dans  toutes  les 
Cours  de  Parlemens,  Bailliages  , Senechauflees , 
Univerfitez  , & Facultez  du  Roiaume  , ôc  foû- 
tenuc  dans  les  Colleges  & Ecoles  de  Théologie. 

Après  tant  de  Jugemens,  d'Arrêts,  &de  Re-  ■ 
glemens  fi  fblemnels , qui  ont  été  exécutés  Ôc  ■ 
qui  font  & feront  toûjours  en  vigueur , il  n’y  a 
pas  lieu  de  douter  qu’on  ne  doive  confiderer  la 
Dodrine  contenue  dans  la  Déclaration  de  l’Af- 
femblée  du  Clergé  de  ifiSz.  touchant  la  Souve- 
raineté des  Rois  dans  le  temporel  comme  la 
Dodrine  du  Roïaume , ôc  qui  doit  y avoir  force 
de  Loi. 
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ARTICLE  VIII. 

Sentiment  des  Anciens  Théolo- 
giens François  touchant  la  Soif- 
veraineté  des  Rois  dans  le  tem- 

LEs  Anciens  & les  plus  iiabilcs  Théologien! 

de  France  , ont  établi  les  mêmes  principes 
que  nous  touchant  la  puilïance  Eccleftaftique  8c 
Civile , & en  ont  tiré  les  mêmes  concluUons; 

Pierre  d’Ailly  Cardinal , Evêque  de  Cambray, 
l*un  des  plus  grands  omemens  de  TEglile  de 
France,  les  a expliqués  & prouvés  dans  fort 
Traité  de  l’autorité  de  l’Eglile  & du  Concile 
general  qu’il  publia  dans  le  Concile  de  Conf- 
n tance.  (4)  Il  commence  par  remarquer  que  la 
» Doébrine  Catholique  fur  la  puilfance  Ecclcfiaf- 

(»)  Petmt  de  AtliAcù  in  temporales. . . . Alms  verd 
TraS.  de  Pcclefig. , Concilii  error  luit  Hcrodianorum  : 
gencrnlis  , Romani  Fontificis  Hcrodes  cnim  audiens  Chri* 
CJ»  Cardinalium  autorttate  ftum  Rc^em  natum  , credi- 
inter  opéra  Gerfonii,  Tom.  I dit  ipfum  elle  Regcm  tef- 
1.  p.  9x6.  Confîmili  modo  j lenum.  El  quo  derivati  vi- 
circà  Ecclefiafticam  potefta-  j detur  error  quorumdam  qoi 
tem  , medium  docet  veritas  in  tantum  ad  oppofitum  pr*- 
Catholica  inter  duos  errores;  diûi  erroris  Vvaldcnfium  de- 
Nam  error  Vvaldenfium  fuit  clinant , ut  affercre  pr^fu- 
quod  Snceefforibus  Apofto-  mant  Papam  , in  quantum 
lotum  fcilicet  Papx  & Prx*  , eft  loco  Chrifti  in  taiis  , ab 
latis  EcclefiaAicis  répugnât  ip(b  immédiate  habere  pri- 
' dominium  in  temporalibus , màtiam  auftoritatem  < dev 
aec  eis  licet  habere  divuias  minium  & jurifdi^tonem  in 

tique 


Digitized  by  Google 


i>l  lADECtARATiDuCtERGl’DElôSl.  17^ 

tique  eft  entre  deux  erreurs  ; l'une , qui  eft  celle  ^ 

des  Vaudois  : Que  les  Succelfeurs  des  Apôtres , « 
fçavoir , le  Pape  & les  Prélats , ne  peuvent  avoir  « 
de  domaine  temporel  ; & qu’il  ne  leur  eft  pas  « 
permis  d’ayoir  des  ncheiresi  La  fécondé  peut  « 
etre  appliquée  aux  Herodiens  j car  Herode  aiant  « 
oui  dire  que  Jefus-Chrift  étqit  né  pour  être  Roi  ‘‘ 
crut  qu’il  feroit  Roi  de  la  'ferre  j d'où  femble’  “ 
être  (privée  l’erreur  de  quelques-uns,  qui  ont  “ 
donné  dans  une  extrémité  oppofée  à celle  des  ^ 


tnnporalibiis  bonis  , nbn  (ô- 
lùm.  Eccküx  donatis  , lêd 
alii«  j'u/lè  acquifitis  , (cd 
triim  Priheipibus  (æculari- 
bus  fubjcftiSjlicct  dicint  quod 
Papa-in  hiS  non  habcteic. 
cutionçm  immediaram  nifî 
in  quibufJam  caübus  nota- 
iis  in  ciiravagdntc  ; g«/  fi- 
lii  fttnt  Irgitimii  Per  vtnt- 
raiilem. 

Inter  duos  hos  errores  con- 
■ trarios  , Catholica  medium 
Kuet  Eccldîâ  videlicct  quod 
■Pap«  8c  Prxlatis  EccIcficC 
non  répugnât  h.’.brre  don\i- 
n um  in  tcmporalibus  , 8c 
junliliftioncm  j concrà  pri- 
muiu  errOrem.  Mec  tamen  cis 
debaur  per  fe  ratione  ftaciîs 
fui  I in  quantum  funt  Vi-  I 
catii  clirifti  , 8c  Apoftolo- 
nim  SucedTores  ; contrà  Ic- 
cundum  errorem  : fed  eis 
convenite  poteft  habere  talia, 
fi  eis  ex  devotionc  colla, 
ta  fijfrint , vcl  aliundè  juilo 
tiîuio  acquilîerint. . . . Pri- 


ma ( Ecclefiaftica:  poteftatis  • 
oiigo)  tft  quod  fex  Eccle- 
fiailicar  potenates  Idguntur  in 
Evanwho  â v hrifld  lu:s  A- 
poftolis,  & Difcipulis  f prd  ' 
ipfis  8c  eorum  SuéCclTori^i 
Miniflris  Ecdcfiafticis;  t'uiffô 
coilaae. 

Prirtïi  , poteftas  Confe- 
crationis,  quæ  intetdùmdi-' 
citur  carafter  j vel  jkiteftas  - 
Oïdinis  quam  contulit  Do-,j 
minus  quatido  dixic  ; Hoe 
facile  in  meam  commemo~ 
ràthnetn.  Luc.  ix.  v.  1$. 

Srcunda,  eft  poteftas  ad- 
miniftrationis  Sacramento- 
tum  , & przeipuè  Sacra- 
menti  Pœnitentiæ  , quz  eft 
poteftas  claviuni  vel  fpiri- 
tualis  jurifdiftionis  in  ford 
confcicnti*  ; & haec  poteftas 
ptomifla  fait  Petro  : Tilt 
dalo  claves  . Matthi 

1 8.  V.  19.  Promiffafaitetiàrtl 
omnibus  ibi  : Amen  dico  vo- 
bis  quodeumque  ligavcritiit 
&c.  Matth.  i8.  18.  Collati 

M 
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' t^S  pREÜVtS  DIS  PnOPOStTîOïM 
' n Vaudois  > ofans  alTurer  que  le  Pape  en  tant  qu*il 
M tient  la  place  de  Jefus  - Chrift  Tut  la  terre , 
M a re^u  de  lui  immédiatement  une  autorité  Sou- 
» veraine  > une  Puiflance  & une  JurifdiéHon  fut 
»i  les  biens  temporels  \ non  - feulement  fur  ceux 
M qui  ont  été  donnés  à l’^lile  , ou  quelle  a juf. 
M tement  acquis  , mais  aulfi  fur  ceux  qui  dépen- 
U dent  des  Princes  Séculiers  ; quoique  ces  Auteurs 
» reconnoiflênt  que  le  Pape  n’a  pas  une  execution 
» Immédiate  fur  ces  chofes , fi  ce  n’eft  en  quelque 
»>  cas  exprimés  dans  l’extravagante , Per  venerabi- 
*»  Um  , Qiù  fila  fient  legitimu  L’Eglilè  Catholique, 
»»  dit -il,  tient  le  milieu  entre  ces  deux  erreurs  op* 
» pofées  J fçavoir , que  le  Pape  & les  Prélats  de 
»•  l’Eglilè  peuvent  avoir  un  Domaine  temporel , ic 
M une  Jurifdiétion , ce  qui  eft  contre  la  première 
••  erreur  ; & que  cependant  ce  Domaine  & cette 
N Jurifdiâion  ne  Idur  appartiennent  pas  à raifon 
w de  leur  état , en  tant  qu’ils  font  Vicaires  de  J.  C. 
M & SuccelTcurs  des  Apôtres  , ce  qui  eft  contre  la 
M fécondé  erreur  : mais  qu’il  leur  peut  convenir 
M d'avoir  des  biens  temporels,  fi  on  les  leur  a don- 
M nés  par  dévotion , ou  qu’ils  les  aient  acquis  à jufl 


vctô  ibi  ; Accif  ite  Sf  iritum 
faaâum  , quorum  remiferi- 
tis  feccat» , remittuntur  tis, 
t^c  Jûun-  10.  V.  XI. 

Tertia  eft  poteftas  f«\ 
auftoiitas  Apoftolatûs  , fcii 
Prxdicationis  quam  tradidic 
cis  Dominus  diccns  , Eunns 
frtdtcate  ,(^c.  Jllatth.  \o. 
K.  7. 

Quana  , eft  poteftas  judi- 
ctaiiat  correftionis  in  fbro 
exteuon  per  quant  tîtnore  pue* 


iiæ  peccata  corriguntur , prar- 
cipuè  qux  func  in  (canda- 
lum  Ecdcfic , & hxc  data 
eft  eis  ibi  : Si  ptccxverit  in 
tefrater  tUHS  (b't-fi  »on  mu- 
dierit , dicEcclefio  ; fi  Eccle- 
fiam  non  auditrit , fit  tibi 
ficut  Ethmicut  tb"  fublic*~ 
nus,  fb‘C~  Et  fequiiur  : 
cumque  liguverstis  , ^c. 
Matth.  18. 

Quinta  poteftas,  eft  difpo- 
iîhonis  Muûfttoiuin , quoad 
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te  titrer.  Il  prouve  dans  la  fuite  , que  les  Apôi 
très  n’ônt  reçu  de  J.  C;  que  fix  pouvoirs  qui  rei 
gardent  tous  uniquement  le  Spirituel.  Il  montre 
enfin  que  le  Pape  n’eft  pas  meme  maître  de  tpus  le* 
biens  Ecclefiaftiqùes  comme  qüelques-uns  le  pré- 
tendent , mais  qu’il  en  eft  feulement  le  dilpenJ 
lateur  j & qu’il  n’eft  ni  le  maître  i ni  le  diipenj 
fateûr  des  biens  des  l.aïques; 

Ee  fcavant  Gerfon  dans  fon  Livre  de  là 
tSiiftance  Ecclefiaftiqüe  j donne  iine  définitioil 

determinarion(TO  |unfdi3io-  miracul-s  confirmari. ...  Ex 
his  Ecccldîaliicae  j ut  cvitS  Kis  apparct  crrot  coiutn  qiii 
tur  confufio  , & dilTentionis  dicunt  quod  folus  Papa  hâ- 
matcna  in  popülo  & intet  bet  jus  vcl  dominium  Ec- 
Mimftros  , B ipfi  xqualitcr  clefix*,  & nort  foldmcft  Ad- 
& indiftinftè  de  orani  p6-  mihiftratbr  vcl  Difpcniàtoc 
pulo  curam  haberctit  : Ac  hxc  ËcclcBz  univetlâUs  , fed  bo- 
poceftas  collata  cft  Petro  & norum  ejus  verut  dominas 
3uccclfor;bus  cjus  , ubi  & & proprictarius  ; eseteri  verô 

Ipecialicer  d.iftumeft  ; Fafce  Prælati  & alii  non  habent 
tHtas  , 0>c.  Joàn.  Ultim.  in  his  dominium  , fed  foldni 
17.  funt  taliüm  bonorum  Procu- 

Sexta  poteitis  i eft  exigen-  ratoresatque  Difpenfarores  { 
di  necefiaria  vite , ab  his  hoc  cnim  appatet  falBlm  , 
quibtis  rpiritüalia  miniftra-  ex  prZmiBâs. 
haut  El  hàec  poteftas  de-  Ex  prstdiftls  patet  quod 
daiata  eft  ubt  dici(\iri£M»-  £ Papa  non  habec  domi- 
Us  frtdtcate  , &c.  Et  fub-  muni  in  bonis  Ecclcfiafticis 
dtcur:  Dighms  efi  oferarins  Cleticorum  , multà  minus 
titc  fuà,vtl  mercedt  fuà.  habec  dominium  in  bonis 
Aliam  ergÀ  poteftateih  temporalibus  Liicorùm , imd 
przcet  fcx  ilUs  nOnaccepe-  j~nec  in  illis  eft  Dilpcniator  . 
tunt  Dilcipuli  à Chrifto  , ficuc  in  bonis  EcclcBafticis  | 
hi£  miracula  faciendi  ad  niB  fond  in  ultima  necdlîcaté 
conürmatibnem  Fidei , in  qua  Eccicrfiz.in  qua  ctiàm  necefli-^ 
non  neceftariô  Biccediw  cis  race  non  eft  ptopriè  Difpen- 
Epifcopi  & alii  Prcft^Kii  , fator , fed  magis  poteft  dici 
^uia  jam  non  indiget  üdes  Deelaiatoc. 

Mij 
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ï8o  PuîüVts  Dis  Propos iTîONS 
**  de  cecte  Puilïîmce  qui  en  exclut  tout  droit  Tur  1« 
•*  temporel,  {h)  La  Puiirahce  Ecclefiaftiquc > dit- 
* M il , eft  une  Puilîance  qui  a été  donnée  furnatu- 
n rellewnt  par  j.  C.  aux  Apôtres  &,à  leurs  icgi* 
" timcs  Succelfeurs  jufqu’à  la  fin  du  Siecle , pour 
*»  l'édification  de  l’Eglife  Militante , félon  les  Loix 
w Evangéliques  & dont  la  fin  eft  d’acquerir  la  vie 
éternelle.  Après  avoir  enfüite  fait  la  divifion  de 
cette  Puiltance,  il  parle  dans  la  cinquième  confide** 
ration  de  la  Puiflance  Ecclefiaftique  de  Jurifdic- 
*»  tion  dans  le  fort  extérieur , & remarque , Que 
w cette  Puilfance  eft  coercitive , & peut  être  exer- 
»*  cée  même  contre  ceux  qui  ne  le  veulent  pas , 
»»  pour  les  conduire  à la  Béatitude  éternelle  qui 
» eft  la  fin  la  plus  prochaine , de  la  principale  dans 
»>  l’intention.  Mais  il  diftingue  la  Jurifdidion  Spi- 
*»  rituelle  de  la  Temporelle  , & dit  : Que  celle-ci 
»>  s’exerce  félon  les  Loix  civiles , & a pour  fin  la 


(b)  Jeannts  Gerfon.  de  fo- 
, teft.  Eccl.  Tom.  i.  f.  117. 
x)o.  i)t.  rotedas  Ecclcfiaf- 
tica  cftpotcftas  quæ  i Chrif- 
to  fupcniatutalitcr  & fpccia- 
litcr  collara  eft  fuis  Apofto- 
lis  & Difcipulis , ac  eoium 
Succefloribus  Irgitimis , uf- 
que  m finem  fxculi  ad  xdi- 
ficarionem  Eccidix  militan- 
tjs  fecunddm  Leges  Evange- 
licas  pro  confecunone  fodi- 
citatis  xternx. . . . Poteftas 
Ecckfiaftica  jurifdiftionis  in 
foro  exteriori , eft  poteftas 
Ecclefiaftica  cocrcitiva  qti.x 
vaict  excrccri  tn  altcrura  ; 
oiàjn  luvitum  ad  dirigea 


' dum  fubditos  in  iînem  Bea- 
titudinis  xtetnx  , velue  in 
finem  proximutn  & princi- 
paürcr  intentum. . . Piopriè 
verà  dicitur  jurifdiélk) , fa- 
cultas  Ali  poteftas  propinqux 
dicendi  vcl  fcntentiandi  |us 
in  aiccrum  , etiàm  invitum. 
Et  hxc  duplex  eft  ,tcm|H>rj- 
lis  & fpliiiualis.  Tcaiporj« 
lis  cxercettir  Acundum  Le- 
ges  civiles  ad  tiiicm  quitta: 
converfattonis  huirwinx  , pio 
hac  vita.  Spititualis  autcai 
cxcrcctur  freundum  Leges  ca- 
noni^  ad  finem  principal, na 
xtcrw  Bcatitudinis  confe- 
queadz.  Cxccrùm  poteftas 
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tranquillité  de  la  vie  humaine  pour  le  temps  «« 

f>rcfent  } au  lieu  que  la  Spirituelle  s’exerce  félon  « 
es  Loix  Canoniques , & a pour  fin  principale  la  « 
Béatitude  éternelle  } & pour  toute  peine  contre  « 
ceux  qui  ne  veulent  pas  obéir  , l’excommuni-  «* 
cation  pénale  , que  l’cm  tient  être  la  plus  grande  •* 
punition  dont  l’Eglife  puiflè  fe  ièrvir  félon  l’Inf.  “ 
titution  primitive  de  J.  C.  Que  la  Jurifdic-  “ 
tion  de  l’Eglife  ne  s'étend  point  de  fa  nature  à “ 
l'emprifonnement , ni  à la  mort , ni  pas  iiiéme  “ 
au  fouet  } & qu’aiafi  quand  un  Juge  Ecclefiaf-  ** 
tique  l’ordonne  , il  le  Elit  par  la  concellion  dc^  “ 
Princes , qui  ont  donné  au  Clergé  beaucoup  de  ** 
Jurifdidioti  temporelle , quoiqu’on  l’appelle  Spi-  ** 
rituelle , comme  les  biens  temporels  des  Eccle-  ** 
liaftiques  font  appellés  Biens  Eccle^AjHtjues  à eau-  ** 
fç  de  leur  deftination^  ” 


f 

h»c  jurifdiâionis  Ecclefîafti- 
çae  adeô  vicina  cft  jurifdiéiio- 
ni  fxculjri  & policicæ,  quod 
Laïcis , inno  ic  mulienbus 
plcrumquc  & in  multis  ci  fi- 
cus comrr.uaicari  poiljt  cxc- 
cut-.o  vd  corniTutti. . . Addi- 
ra  eft  vc;0  pro  inobtdien- 
tium  coetcictonepcrnalis  ex- 
communic^iio.  Ét  fiant  qui 
dicuncpccnam  h.mc  cfTc  ultt- 
Bum  «U  un  ïnfligcrc  pofiit 
Ecdrfijft^ca  poteftas  jurifdi- 
ftionis  , ex  Infbtutione  Chri-, 
/b  fola  primaria  , ficqood 
non  extenditor  ad  inenreera- 
tionem  , nec  ut  aliquis  ad- 
judicerur  morti  , vcl  flagello 
^porali  j (cd  facU  hoc  £c- 


cîefiafticus , dùm  facit , ex 
conccfiionc  Principuin  ; qué- 
admodnm  multam,  ob  cotiim 
donAtionem  , jurifdiéiionis 
tempotalis  auétohtatem  Cle« 
rus  accepit , qux  nihilomi- 
nus  jurildiftio , vcl  Cenfu- 
ra  dicitaarfpiritualis , ficut-4< 
F.cclefiafticorum  bona  tem- 
poralià  propter  dcdicationem 
& apphcationem  ad  eos  qui 
nnimfirant  Ecclefix  , ficut 
panes  propofitionis , primitix 
fc  decimx  , vafa  infupet 
Templi , veiks  & fimilia  di- 
cebaniur  in  Legc  veteri  facra 
vel  fan£ta  , fie  8c,  nova  Lex 
hoc  minet. 

A 
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Gerfon  répété  les  mêmes  principes  dans  le 
Traité'  de  la  vie  Spirituelle  tom.  3,  pag,  53,  & 
dans  le  Difeours  de  la  Jullice  qu’il  prqnonça  de- 
vant le  Roi.  Tom,  4.  çag.  649. 

Il  dit  encore  les  memes  chofes  plus  affirma- 
.3»  tivement  dans  un  Traité  du  Sçhifme,  (c)  Il  eft 
notoire , dit-il , que  l’Eglife  du  temps  de  j,C,& 
»»  des  Apôtres, , n'a  eu  aucun  exercice  ou  executloq 
“ Juridique  & Civile  fur  le  temporel  ; il  fe  mble 
» même  que  J.  C,  a plûtôt  défendu  que  permis  par 
» Ton  exemple  & par  fbn  précepte , la  Jurifdidioa 
**  civile  à fes  Miniftres  ; ce  n’eft  pas  neahmoins  que 
¥ ie  dife  qu’il  leur  a entièrement  défendu  ou  conleil- 
» léabfolumentle  contraire,  quoique  cette  Jurifdic- 

V tion  temporelle  & ces  biens , puilfénc  leur  être  nui- 
*»  fibles,&  qu’on  puiilè  apporter  plulîeurs  convenan- 
' ces  pour  le  montrer,  Gerfon  (butiatt  encore, 

que  les  Excommunications , Interdits , & autres 
M Cenfures  Ecclefiaftiques , ne  privent  que  des 
biens  fpirituels  ; & prouve  amplement  dans  le 
»*  Traité  de  la  Vie  Spirituelle , qu’un  homme  qui 
¥ n’a  point  la  charité  , n’eft  pas  privé  pour  cela  du 
droit  de  retenir  & d’exerqer  fon  autorité  tempo- 

V rclje  ; qu’on  ne  pert  point  les  biens  temporels 
¥ par  les  péchés  commis  contre  Dieu , & que  l’on 


(c)ldem  inTraci.  dt  Schif. 
Tom.  i-fMg.  IJ-  luque  no- 
tum  cA  qv>od  Ecclcfia  tem- 
porc  ChtiAi  Sc  ApoAoIcvum 
pullum  luhuit  cicrcitium , 
aut  cxecmionem  juridicamSc 
pivilcm  circà  hujiifinocli  teni- 
pornl)a  : imà  t triftus  pips 
vidi-tur  yerbo  & cxei- 

’ « 


citium  Jurifd'ftionis  civills 

firohibuiAc  quam  petmi  i 

icet , nondicani  quod  ptohi- 
buçrit  , aut  oppoCtura  con- 
fulueiit;  idcû.quia  talijm- 
rifdiélio  tcmporalis  ,Sç  pol- 
fcffioncs  fy;Aert  çis  ad  im- 
pedimentum , & taJes  funt  id 
hsrc  congiucpua^  jnpitx. 


Digitized  by  Google 


DE  LA  DECLARAT.  DU  ClIRCe’ DI  irtSl.  iSj 

en  demeure  leeitimc  poHèilèur  tant  que  les  Lolx  « 
civiles , qui  relent  & écablifiènc  le  droit  qu'on  y «< 
a,  ont  lieu.  On  peut  voir  cette  derniere  maxinr^  ' 
prouvée  fort  au  long  dans  Ibn  Livre  de  la  Vie 
Spirituelle  tom.  5.  p.ji.}!.  & 55. Il  eft  évident  que  ' 
ces  principes  détruilent  entièrement , non./eule« 
ment  l’autorité  direâe , mais  aulïï  le  pouvoir  in. 
direék  que  l’on  donne  aux  Papes  de  dépofer  les 
Rois,  Il  traite  encore  de  Placeurs  tres-dangereux, 
ceux  qui  veulent  perfuader  au  Pape  qu’il  n’y  a * 
point  de  Puiflance  Temporelle  & Ecclelîaftique  , **  , 
meme  Impériale  & Roiale  , qui  ne  dépende  ** 
d’eux  ; & que  le  Pape  eft  le  Souverain  Monar.  ** 
que , tant  dans  le  Spirituel  que  dans  le  Tempo-  “ 
rel  { qu’il  a reçu  ce  pouvoir  immédiatement  de  * 
J.Ç,  que  tous  les  Rois  & les  Princes  reçoivent  •“ 


Idem  in  T r»H.  de  foteft. 
tccl.  Ton»,  i.p.  %4£.  &147. 
Confurgit  ex  aiivcrfb  blan- 
dinis  & lùbdola  adulatio , te 
ad  aurrsE  cclrfiafticorum  prx- 
dpuè  llimmi  Pomificis  infu- 
/urrans.  O quanta  rft,  quan- 
ta fublini  jtas  EccU  (îalücse  po- 
icftatis  tuai^  O Tacei  Clerc  , 
quam  mhil  cA  fxcularis  au- 
loritas  tiiæ  comparata  ! Quo- 
niam  ficut  ChriAo  collata  cA 
omnis  poteftas  in  Coelo&  in 
terra  , (îc  cam  Chiiftus  om- 
ncn>  Petro  fuirque  SuccelTe- 
ribus  dcrcliquit.  Unde  Si  ne 
ConAantinus  quidqiiain  Sil- 
vcftto  Pap« . contulit  quod 
oontffet  prius  fuum  , fed  red- 
didit  injnAé  dcientum.  Potrô 
Ccut  mn  eft  pmfins  ntfi  0 


De»,  Rom.  13.  r.  Sic  nec 
aliqua  tcmporalis  vel  Fccic- 
fiadica,  Impcriatis,  vel  Rc- 
galis , nifî  a PaM , in  cujus 
Kinore  fcriplît  CbriAus.  Rex 
Regnm , Dominns  Dominnn» 
tium.  I.  Tim. /î.  ij.  De  co- 
jus poteftate  difputare  inftar 
facrilcgii  cA  ; cui  ncque  qnif- 
qnam  diecte  potcA  , cur  iti 
fads  > fi  ctiam  tcmporalia 
omnia  , fi  Ecdefiafiica  bona 
Mque  dominia  mutaverit , 
diripucrit , diAraxerit.  Mcn- 
tio(  fi  non  inveniontur  b«ec 
feripu  ab  illis  etiam  qui  là- 
picnces  fiint  in  ocuiis  mis  ; fi 
prartered  non  inveniuncur 
fiiilTe  per  aliqtios  fiimmos 
Pontificcs  h*c  cicdiu.  No- 
tumcA  illud  Satyrid  : Sitnl 

MiiiJ 
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ï8^  Preuvis  des  Propositioms 
lu  leur  PuilTance  de  lui , & que  la  Puiffance  Secu-:  ‘ 
n>  liere  étant  faite  pour  la  Spirituelle  ^ ceux  qui  la 
w nient  ou  l’attaquent , foit  qu’ils  fôient  de  iTgli- 
»»  fe , ou  qu’ils  n’en  foient  pas  , peuvent  être  pu- 
V nis  du  glaive  de  l'excommunication  ; leurs  do^; 
» maines  &c  leurs  biens  transférés  à d'autres.  Il  blâ- 
me Boniface  VIII.  d’avoir  été  dans  ce  principe, 
& defapprouve  ceux  qui  fondent  fur  cela  la 
dépofition  du  Roi  de  France  par  le  Pape  Zacharie, 
f)  Comme  fi , dit-il , le  Pape  pouvoit  transférer  les 
« Rois  & les  Roïaumes. 


rft  quod  credere  de  fe  , non 
fofftt  cum  laudatur  dits  tqttn 
fotefias.  Et  illud  Comici  de 
Adukicore  : Hic  profedo  ex 
infnnos  facit. 

Sentiens  aucrm  adulntio 
quandoque  nimis  fc  cc^nofei, 
Âudet  quafi  modcftipri  fet- 
mcaïc  depreflÎMs  qti , qt  cre 
dibilioi  apparcac.  Concedit 
ikculaii  potiftati  poffcffîoncs 
jurirdiiTtioncs  proprias  , 
quas  lolkte  ncqqit , pro  libi 
to  Papa  : Recognofeit  Çonf 
tantinum  vfl  alios  Principes 
aliquid  Eçclcfia;  noviter  con- 
tulilTc.  Nibilonainus  i^adit 
quod  fuinmus  Pqntifcx  lu- 
premus  cft  Monarcha  , nc- 
dum  in  (piritualibu.s  , fed 
tempo ;al; bus  , baipvns  poicf- 
tatem  banc  immédiate  à 
Chiifto  ; led  ilii  Reges  oiri 
nés  & Principes  fuain  reci- 
piunt  Doininaiionem  ab  co  , 
& loîiim  mcdiaiq  à Deo.  . . 
Undè  Si  (îcut  corpus  cO  pro- 
rter  aniiqam , Sc  a^  anima 


yivit  & tegitur  ; fie  poteftas 
firculans  piopcer  (piritoalcm 
à qua  recip't  fuuni  ciTc  kv 
gitimum  Quam  amoritatein 
(piriiuilem  qqi  negant  vel 
impugnant  (inc  intùs , fine 
foris  Ecckfiam  , poffunt  gla-' 
dio , vel  (pitituali  excommu- 
nicationis  , ficuc  Catlioiici, 
vd  dcbcllationis , Ccut  in^- 
dcles  t'eriii:  & eorum  bons 
vc\  dominia  in  alios  ttan(- 
fciri 

Hanc  atflimatioocm  ba- 
buifTc  vifus  eft  Boiiifacius  oc- 
tavus  in  quadaq#  Dccretali  : 
& in  hac  i'undari  putatur  ab 
aliquibus  Dominoium  l’oten- 
tioium  advci (lis  infidèles  de- 
bellatio,  luorumque  bonorum 
& dominiorum  conquifitio. 
Putaciv  ab  aliis  depofitia 
gnius  Regis  Fiancix  per  Pa- 
pam  Zicbariam  bic  efle  fim- 
d.ita  , tamquam  Papa  fit  qui 
tiansfcrrc  poflit  Keges 
Régna. 


Digitized  by  Google 


BE  LA  DECLARAT.  DU  ClERGE*  DE  lôSl.  l8j 

Jean  Major  Doâreur  de  Paris , décide  nette- 
ment & diftinélement  4,  Qucft.  j.  Que  le  Sou- 
verain Pontife  n’a  point  de  puiilance  temporel- 
le fur  les  Rois.  Jean  de  Paris  établit  fortement 
le  même  principe  dans  (bn  Livre  de  la  Puillànce 
Roïale  & Pontificale.  Enfin  Ockam  Sc  Jacques 
Almaïn  le  prouvent  amplement  dans  leurs  Trai- 
tez fur  le  même  fujet  , où  ils  combattent  tant 
la  Puiflance  dircéte , que  la  Puillance  indireébe 
que  l’on  voudroit  donner  à l’Eglilè  & au  Pape 
fur  le  temporel  des  Rois  ; & montrent  que 
l’autorité  temporelle  eft  aufli  indépendante  de  la 
Tpirituelle , en  ce  qui  regarde  le  tem^rel , que  la 
Pu:(Iânce  fpirituclle  l’eft  de  la  Puillànce  tempo- 
relle, en  ce  qui  regard^le  fpirituel. 

Je  pourrois  alléguer  plufieurs  autres  Théolo- 
giens plus  modernes , mais  ceux-ci  font  plus  que 
fuffifans  pour  faire  voir  quelle  a été  fur  le  point 
<]iic  nous  traitons  la  doéfrine  de  l’ancienne  Ecole 
de  Tlieoiogie  de  Paris, 

ARTICLE  IX. 

Sentiment  des  autres  Nations  fur 
l’independance  des  Rois  & des 
Etats , de  la  Puiiïance  EcclefisL^ 
tique,  dans  le  temporel. 

LEs  autres  Nations  n’ont  pas  Ibùtenu  avec 
moins  de  vigueur  que  l’a  fait  la  France  , que 
leurs  Rois  & leurs  Etats  étoient  indépendans  des 
Papes  dans  ce  qui  regarde  le  temporel. 


i86  Prïuvis  nis  Pro» osiTiOKS 
Grcgoire  VII.  n’eut  pas  plutôt  entrepris  âe 
dépofer  l’Empereur  Henry  IV.  que  le  Clcrgô , 
les  Seigneurs , & le  d’Allemagne , s’o^., 

polçient  à Ton'  entreprile , dans  les  Allèmblees 
de  Maïence  , de  Wormes  » & de  Breflè.  Henry 
V.  fbûcint  aufli  les  droits  de  l’Empire  contre  les 
Papes  ; & enfin  par  le  Traité  fait  entre  celui-ci 
6c  Pafchal  II.  & Calixte  II.  il  fut  arrêté  que  l’Em- 
pereur donneroit  aux  Evêques  l’InvelUture  des 
Régales  avec  le  Sceptre,  &;  que  le  Pape  ne  pour- 
roit  point  fe  mêler  de  ce  qui  regarde  les  Loix 
de  l’Empire. 

Frédéric  I.  fit  l’an  1157.  on  Edit  (a)  par  le- 


(/»)  'Ex'Edill.  Trid.  I.  Im- 
fer.  Itaque  cum  paria  fint , 
pax  fcilicet  Ecclcfiaiü  & Im- 
pcracoria  dignttas,  quia  unum 
abfquc  altcto  non  confiAit , 
ut  potè  ncc  Imperatoriâ  di- 
gnitas  fine  pacc  Eeelefiarum, 
ncqiK  pax  Eeelefi.mjm  fine 
Impcratoria  dignitatc  : Qui 
onam  offendit  , oAcndic  & 
aliud  , quia  qui  dixit  Deum 
timete  , idem  Aatim  fubjun- 
xit , Rf%tm  honor.fic»te  : Ut 
per  hoc  claafccrct  quod  Dei  | 
timor , Regis  effet  honor , de 
è conxcrfo,  Regis  honor  Dei 
effet  timor  ; qui  Regem  in» 
honorât , Deum  non  timet. 
Inhonorat  autem  qui  dicit 
cum  ab  homine  accepiffe  il- 
lud.  Cum  enim  , juxià  Apo* 
flolum  , omnis  feteflas  à Dt» 
fie . mendacii  rcus  eff  qui 
dogmatifat  ab  homine  offe, 
quod  à Dca  confiât  efle. . . 


Certè  nobis  Coronam  per 
4;leûionem  Principuni  impo- 
pofuimus  i nihil  nifi  Totanx 
un£boncm  ab  co  accepimus  ; 
fc  ubi  efi  Benefidum  quod  ah 
eo  conicquuti  fumus  i Quae 
efi  ergà  ilia  Poenitetwia  ? Et 
ubi  funt  ma|ora  Bénéficia  ^ 
An  poteft  effe  ma  jus  Bcne- 
ficium  qnàm  Romanum  In>- 
perium  ? Nos  ipfi  nofiis  Co- 
ronam impofuimus,  & quo- 
modo  tùm  coronadt  aùm 
Coronam  Rcgni  nobis  ipfi 
impofuimus  t Regnum  non 
ab  CO  fed  à Dco  (ufeepimus. 
Videtc  ergo  qualiter  menti* 
tus  fit.  Sed  quia  ipfe  fitu  Bé- 
néficia ufurpavit  fine  confèn. 
fu  noftto  ; & Viterbium  Ca- 
meram  Regni.fibi  fccit  iedem 
præponens  caudam  Caplti  As 
ancillam  pistfeicns  DOtu- 
n«f. 
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quel  il  déclara  que  l’Empire  était  indcpcndanc 
de  la  PuilTancc  Ecclefiaftique  , Sc  qu’il  ne  le  te- 
noit  que  de  Dieu  feul.  Cet  Edit  fut  approuvé 
par  les  Evêques  d’Allemagne  , ( é ) qui  témoi- 
gnèrent qu’ils  avoient  été  fort  étonnés  de  ce 
que  le  Pape  Adrien  IV.  av(îit  mandé  à l’Empe- 
reur qu’il  lui  donnoit  la  Couronne  , Infigne  Co- 
ront,  Beneficittm  contulimHS  ; & que  les  Princes 
& généralement  tous  les  Membres  de  l’Empire  , 
^voient  eu  horreur  de  cette  propofition, 

L’Empereur  donna  en  même  temps  une  Décla- 
ration qui  porte  que  l’Empire  doit  être  gouverné 
par  deux  Autoritez  j fqavoir,  parles  Loix  lacrées  « 
des  Empereurs  , & par  les  ulages  légitimes  de  ** 
leurs  Prédeceflèurs  j Qu^il  ne  veut  ni  ne  peut  paC-  «« 
1er  ces  limites  , ni  recevoir  ce  qui  y eft  contrai-  <« 
rc  ; Qjj’il  ^rend  volontiers  au  Pape  l’obcïirance  qui  « 
lui  eft  duc  , mais  qu’il  ne  tient  qqe  de  Dieu  fq  *• 


(h)  Ex  referipto  Archiefif. 

Epifcpp.  Germant*,  md  Pa- 
paru.  Quamvis  (ciamus  & 
ç(Tri  ümas  quod  Ecclcfiam 
Pci  tundacam  fuprà  iirmaro 
pnram  neque  venti  , neque 
Üumna  tempeftatura  poHinc 
dcficcre  ; nos  tamen  inür- 
& pn(îllanimes , (I 
quando  hu|ufmodi  concige- 
rinc  imperus , concutmiur  & 
Concrciniïcirous.  Inde  nimi- 
lum  gravitei-  contuibati  i'u- 
nius  & coaicrrici  fupet  liis  , 
qui  iiHcr  veftram  Sanûita- 
tem  ic  filium  vcftrum  devo- 
fiiTtnium  Dominum  nontum 
ImpriatocciT)  , magni  maü 


n fi  Deus  avertat  , Sfmina- 
rium  przbitura  videntur.  E- 
quidem  à vetbis  illis  qtix  in 
Littens  veftris  contiticban- 
tur  , quas  per  Nuncios  vcAros 
prudemifliinos  & honcftifii- 
mos  , Dominum  Bciuhar-, 
dum  & Dominum  Rolan- 
dum  Cancellarium , vcncra- 
b^cs  Prefbyteros  Cardinales, 
mififlis  , commoca  eft  uni- 
verü  Rcfpublica  Imperii  no- 
ftri.  Aures  Impcrialis  poren- 
Cix  ea  patienter  audire  non 
pocucrunt , neque  autes  Pnn- 
cipum  ruftincrc  : Omnes  ità 
continuerunc  aures  Tuas  ; 
quod  nos  falvâ  gratiâ  vcfti« 
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*»  Couronne  Impériale.  . . . Que  Dieu  a élève" 
» l’Eolifé  par  l’Empire,  & que  prefentement  l’E- 
” gliïè  veut  ruiner  l’Empire  j Q^’il  ne  foufFrira  pas, 
» & qu’il  quittera  plûtôt  Couronne  que  de  (ouf- 
»»  frir  qu’elle  foit  ain|j  a(Tu|ettie  à une  Puiflance 
•*  étrangère.* 

Le  Pape  Adrien  reconnut  fi  bien  la  vérité 
que  l’Empereur  & les  Evêques  lui  reprefenterent, 
qu’il  fut  obligé  de  s’expliquer,  & de  dire  , (f  ) 
que  quand  il  avoit  appelle  la  Couronne  de  l’Em-.. 


fanAirtîm*  PaternitatK  , ea 
tufii  proprci  finiftnm  ambi- 
guitaiis  iutr;prctacion(m  vcl 
confenfu  aliqao  approbare, 
nec  auiiemus , nec  poflumu*:, 
eo  quoi  infolita  8c  inami  i- 
ta  fucrunt  ufquc  ad  hæc  trm- 
pora.  . . . funt  qu  bus 
roftmm  legi  op^rtet  Im"»c- 
Tium  , Leges  fanfbæ  Impc 
raroru'Ti  & ufus  bo;ius  P x- 
dec.-florum  & Patrnm  no- 
ftronim.  Iflos  limites  Eccle- 
fix  nec  volumus  prxtcrir'*, 
nec  poffumus  , qaicquid  ab 
his  difeordat  non  recipimus 
Debitam  Patri  noflro  reve- 
remiam  libentcr  exhibemus, 
ïiberam  Imperii  noftri  Co- 
lonam  divino  rannim  Benc- 
ficio  afcribimus  : fn  capitc 

orbis  Deus  per  Impcr  um 
exaltavit  Ecclcfiam:  In  ca- 
pite  orbis  Ecclefia  ( non  per 
Drum  ut  credimus  ) mine 
demolitur  Imperium  :d  pic- 
tura  expit,  ad  Scripturam  pi- 
£Iura  proccllîc  ; Scriptura  io 


autoricatem  prodire  conatnr. 
Non  p.nicmur  : noa  fuAinc- 
bimus;  Coronam  antcponc- 
mus  , quàin  Imperii  Coro- 
nam uni  nrbilcum  fie  de- 
poni  conf-nivamus.  Piâurz- 
I deleantur , Scripturar  rctrac- 
tenrur  ut  inter  Regnum  &. 
S'aeerdotium  xterna  inimio- 
ciarum  monucicnta  non  TC- 
mancant. 

(c)  Ex  referifte  H»dri»ni 
P.tpt  ad  Fridiricum.  Oeea- 
fionc  fiquidem  eujufdam  ver-^ 
bi  qudd  cA  Bentficium  , tuus 
animus , ut  dicitur  cA  cona- 
motus , quod  ucique  ncdùm 
tanti  viri  , fed  nee  cujufl.bet- 
minoris  animum  moritô  eom- 
movilTn-  Lieet  enim  hoc 
nomen  quod  cA  BrneJic'Hm  , 
apud  quofdam  in  aPa  fif»nifi- 
eatione  quàm  ex  impolitione 
habeat  affumatur  ; nune  la^ 
men  in  ca  lignifie.uione  aeci- 
piendum  (ucratquam  nos  ipl» 

Ipofuimus  , 8c  quam  in  inÀi-> 
tutionc  (ua  noleitut  tetUvi;»^ 


Digilized  by  Google 


t)E  LA  De^TIARAT.  t>U  CtERGÏ*  D€  l^Si.  lÈÿ 
pire  Bencficitmi^  il  avoit  entLndu  par  cc  terme, 
BoMHm  faêlum  ; & que  par  le  terme  de  Conférer^ 
il  n’avoit  pas  prétendu  que  l’Empire  fut  un  don  , 
mais  qu’il  avoit  feulement  voulu  dire , qu’il  avoit 
fait  mettre  fur  fa  tete  la  marque,  de  la  dignité 
Impériale , ce  que  tout  le  monde  devoit  conlî- 
dercr  comme  une  bonne  aélion. 

Apres  la  mort  d’Adrien , l’Eglife  de  Rome 
étant  divifée  par  un  Schifme  entre  deux  Conten- 
dans  au  Pontificat , Frédéric  I.  fit  allèmbler  un 
Concile  à Pavie , où  les  droits  de  l’Empire  furent 
encore  confervés. 

Sous  l’Empereur  Frédéric  II.  les  Princes  & 
les  Prélats  d’Allemagne  ne  défendirent  pas  avec 
moins  de  vigueur  les  droits  de  l’Empire  ; &c  le 
Roi  de  France  fe  joignit  avec  eux  contre  l’en- 
treprife  de  Grégoire  IX.  quoique  ce  Pape  eut 
oflfen  l’Empire  à Robert  » frere  du  Roi  S.  Loüis  : 
/ùr  quoi  ce  fàint  Roi  aïant  fait  allèmbler  les 
Princes  & les  Seigneurs  François  pour  fçavoir  fî 


Hoc  cnim  nomen  ex 
& f»^o  eft  edituin  , & dici- 
tur  Btntficium  apud  nos  non 
fetiJum  , fed  hmum  f.tHum. 
In  quj  Agnificationc-  in  uni- 
Tcrfo  fâcrz  Scnpturx  coij>o- 
rc  invenitur  iibi  ex  Benencio 
Dei.non  umqua  ex  fieudo  fed 
veiftt  ex  bencdiftionc  & bono 
£i£lo  ipfîus  gubernari  dici- 
mur  & nuctiti.  Et  tua  quidetn 
nugnificentia  liquidé  rcco- 
eni^t  quod  nos  ità  bene  & 
nonoiificc  Imperialis  digni- 
catis  infigne  cuo  capici  im- 
fofuiœus , UC  boDUiD  £>éium 


valcat  ab  omnibus  jadicari. 
Undc  quod  quidam  vcibum 
lioc , & illud  fcüicct  contu^ 
limus  tibi  infi^nr  Imperia- 
Iis  CiTom,  à faifu  fuo  vifi 
func  ad  alitm  retorqiierc  , 
non  ex  merito  caufa; , feJ  de 
voluncate  propria , & illorum 
fuggeftionc  qui  paeem  Rcgni 
& Ecclefiz  nuliatcnùs  dili- 
giint , boc  egerum.  Per  hoc 
enira  vocabulum  consulimus, 
nil  aliud  intellexiifius  , nill 
quod  rupcriüs  di£fumcA , im~ 
I fafuimus. 


■*90  t'RÏÜ'VfeS  Dis  pRO^bSITtON* 

Robert  pouvoir  l’accepter , ils  répondirent  cjiié 
l’entreprile  du  Pape  étoit  injufte , & que  le  Roi 
îie  devoit  avoir  aucun  égard  à ces  offres  -,  eonvi 
hie  le  rapporte  Matthieu  Paris*  (d) 

Mais  jamais  les  Dietes  d’Allemagne  n'ont  téi 
rtioigné  plus  de  fermeté  dans  la  défenfe  des 
droits  de  l’Empire , que  dans  le  diffèrent  qüe 
Louis  de  Bavière  eut  contre  les  Papes.  Elles  foû- 
dnrent  toûjours  que  le  Pape  n’avoit  aucun  pou- 
voir ni  aucune  autorité  de  dépofèr  l‘Empereur , 
tii  de  diipofer  de  fon  temporel  ; ôc  ne  voulurent 
jamais  loufFrir  que  cet  Empereur , pour  fatif. 
faire  le  Pape  Clement  VI.  dépofat  ia  Courons 
ne  entre  Tes  mains  pour  la  reprendre  fous  fon 
bon  plaiftr. 

Depuis  ce  temps-là  les  Papes  n’ont  point  en- 
trepris de  dépofcr  les  Empereurs  ; & s’ils  ont 
fait  quelque  chofe  contre  les  droits  de  l’Empire  * 


(d  ) Taris,  in 

tienrico  tertio.  Quo  fpi- 
ritn  vel  aufu  temerano  Pa- 
pa tantum  Prindpcm  , quo 
tion  eft  major  , imà  ncc 
inter  Chriftianos  , non  con- 
riâum  & confcfTum  de  ob- 
jeûis  fibi  criminibus  exh«rc- 
davit,&  ab  Impcriali  apice 
prxcipiuvit , & îcimus  quod 
Domino  jefu  Chrifto  fideli- 
ter  militavit  moriens , & bd- 
licis  fc  periculiS  confidenter 
opponens  , tantüm  Rcligionis 
in  Papa  non  invenimus.  Imo 
qui  eum  debuit  promoviffe 
éc  Deo  mihtantem  prote- 
ziife , cum  conatus  eft  abfen- 


tera  cotifiindcre,  & ncquitet 
fupplantare.  Noluimus  nof- 
metipfos  in  tanta  pericula 
præcipitarc  Üt  iplum  Frede- 
ricum  tàm  poicntcm  irr.pix- 
gnemus  , qüem  tôt  Régna 
con;rà  juvabunt  , & raulâ 
juRa  prxdabit  adminiculutn* 
Qu'd  ad  Romanos  de  pro- 
diga  fanguinls  noftri  cfFu- 
(ione  i dummodo  iræ  Ibx 
fatisfccerimUs.  Si  cnim  pef 
nos  Sc  ali  os  devicerit  omnes 
Principes  mundi  conculc  bit 
fumens  cornua  jaôantix  8e 
fupeibiam  quoniam  ipfum 
Fredericum  ' Imperatorcot 
magoum  «muireui. 


l>t  lA  DïCLATIAT.  DT)  CltS-GE*  t)t  igSl,  tj» 
les  Empereurs  & les  Princes  s’y  font  perpetueU 
iemeDl  oppofés. 

Les  Rois  d’Efpagne  Ont  aüflï  foûtenu  lent  in- 
dépendance quant  au  temporel , & n’y  ont  ja- 
mais lairtc  donner  aucune  atteinte»  Surita , dans 
les  Annales  d’Aragon  liv»  3.  chap.  87.  fur  l’an 
1Z74*  rapporte  que  le  Pape  aïant  voulu  exiger 
de  jaime  Roi  d’Arragon , un  tribut  pour  fôn 
Couronnement,  ce  Prince  déclara  quil  aimoit 
mieux  n être  point  couronné  que  de  préjudicier 
aux  droits  de  fon  Roïaume  qui  n’avoit  aucun 
Supérieur  dans  le  temporel.  Les  Rois  d’Efpagne 
. ont  toujours  joui  de  cette  indépendance , & n'onc 

J'amais  voulu  foûmettre  ni  leur  Couronne,  ni 
eurs  droits  temporels  à l’autorité  des  Papes. 

Les  Rois  d’Angleterre  (e)  ont  auflî  maintenu  en 
plufieurs  occailons  leur  autorité.  En  l’année  i3oi« 

{e)M»nhWtfl  M»n*p.  prr&tus  Dominus  noArt 
Angl.  f»r~  i.  f.  436.  Rex  Ajper  juribus  Regoi 
Mtque  R(gn  Angliac  lùpct  Scotiz  aut  aliis  fuis  tempo- 
iar»us  fuis  in  Regno  Sco-  raltbus  nullateniis  rcfpon- 
nx , 3QC  aliis  fois  cempora-  deac  coràtn  vobis  , nec  judi- 
iibus  coràm  aliquo  Judicc  cium  fubeai  quoquo  modo, 
EccleüaAico  vcl  Sxculari  ex  aut  juta  fua  prxdi£Va  in 
prxmiincntia  Aatds  fuxRe-  medium  dcducat  ; nec  ad 

fix  dignitatis  Sc  confueta-  prxfentiam  veAram  Piora- 
inis  cun^lis  temponbus  ir-  ratores  aut  Nuntios  ad  hoc 
refragabiliter  obfervatx  , ref-  minât , prxcipuè  cum  prx- 
pondenint  , aut  refpondcrc  milTa  ceuerent  manifcAè  in 
debebant.  Undc  habiti  deU-  exhxrcdationc  juris  Coronx 
betatione  diligenti  foper  con-  Regni  Anglix  & Regix  Ma- 
tentis  in  Licteris  vcAris  , jcAatis  ac  (ûbverfîonem  Aa- 
comrounis  concors  & una- . tüsejnfdem  Regni  notoriam, 
nimisomnium  jtc  finguloruin  neenon  in  prxjudicium  li- 
confenfus  fuit  , cA  & etit  bertatis , confoeradinum  8c 
Doo  piopitto  Âuuium  quod  Legum  Paiernarum  , &c. 


Digitized  by  Google 


l9i  PrIWVES  DIS  Pkoposition*- 
Boniface  VIII.  aïant  mandé  à Edouard  Roi  d’Aft* 
gltccrrc  que  s’il  prétendoit  quelque  chofe  en 
. Ecolfe,  il  lui  envoiàt  des  Agens , Sc  qu’il  lui  feroiî 
jullice  -y  le  Roi  commit  cette  affaire  aux  Grands 
de  fou  Roïaume , qui  répondirent  au  Pape  d’un 
commun  confentement  : Que  fuivant  la  Coû- 
tume  établie  de  tout  temps , les  Rois  d’Angle- 
terre ne  reconnoifîbient  aucun  Juge  Supérieur 
pour  ce  qui  regardoit  le  temporeh 

Matthieu  Paris  (/)  dit,  que  quand  le  Pape 
interdit  le  Roi  Jean , il  y eut  un  Jurifconfulie 
qui  prouva  que  le  Pape  n’avoit  point  de  droit 
de  juger  du  temporel  des  Rois  & des  Seigneurs  ^ 
puilque  faint  Pierre  n’avoit  reçu  de  J<  C*  aucun 
pouvoir  que  fur  les  choies  EcclefiaftiqueSi  Le 
tnême  Auteur  rapporte  que  les  Ambaflàdeurs 
du  Roi  Jean  parlans  au  Roi  de  Maroc , lui  di- 
rent que  le  Roïaume  d’Angleterre , gouverné  de- 
puis long-temps  par  un  Roi , étoit  libre  & in- 
dépendant de  toute  Domination  autre  que  cel- 
le de  Dieu.  Que  pour  l’Eglife , elle  étoit  gou- 
vernée pailîblement  par  les  loix  Papales  & Roïa- 
les. 

Enfin  fi  l’on  parcouroit  tous  les  Roïaumes  Sc 
tous  les  Etats  , on  trouveroit  que  c’ell  un  prin- 
cipe general  du  droit  de  gens , ( ^ ) que  la 


(f)  Matthtus  Paris  Htft. 
Anglic.  p.  i8j.  Quidann 
Domine  Alexander  ad  Papam 
non  pertinric  , de  kigum 
ïtvè  de  quorumhbct  Poten- 
tuni  l.iïca  poïTcifione  , vcl 
fubditomm  rcgiminc  vcrifi- 
biilibus  çuibuldam  prcbavit 


Aigmticmis  : Cum  prxc-puè 
Piinci^i  A poftolorum  Petro, 
iiihil  a Domino,  nifi  Ec- 
clcfiæ  tantum  ac  icruin  Ec- 
diTiaAicaium  fît  collata  po- 
tedas. 

(e)  Idem,pag.  Uî-  Re- 
guuiD  Anglic  ab  inur^^o  & 
-J^uitlancO 
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fak  LA  Declàràî.  bü  Cik*.Gï‘  de 
Puiflâncc  Temporelle  eft  indépendante  de  la 
Spirituelle  ; (^ue  ceux  en  qui  die  réfide  ne  dé- 
pendent dans  fon  exercice  que  de  Dieu  feul  j 
que  les  Papes  ne  peuvent  point  les  priver  de 
Cette  PuilTartce  pour  quelque  caufe  que  ce  foit  * 
6c  que  le  Gouvernement  des  chofes  temporelles 
n’appartient  point  aux  Ecclefiaftiques  en  qualité 
d’Eccleliaftiques  , mais  à ceux  qui  ont  la  puih 
£mce  Civile  en  maini 


èoionato  gubematum  ab  an- 
tiquo  libcrum  efle  dignofci- 
rur  & in^enuum , ac  nullius 
prztcr^uini  Dct  ipc^taos 


Dbmihationeih  : Êcclcfîi 
Papalibus  ac  Regiis  Legibul 
paeificé  gubenucur. 


RE'PONSE  ÀVX  OBJECTION^ 
contre  U première  Propofitiom 

ARTICLE  i. 

Reponfe  aux  Objediohs  tirées  dg 
quelques  paflàges  de  l’Ecriture 
Sainte. 

Cfeux  qui  attatjuent  la  première  j?ropolîtiôrt 
du  Clergé  touchant  la  Souveraineté  des  Rois 
dans  le  temporel , & qui  foûtiehnent  que  les 
Papes  peuvent  les  dépofer  * n’apporÉeni  autuii 
paÎTage  de  l’Ecriture  Sainte  par  lequel  il  paroiflà 
que  dans  l’Anden  6c  dans  lé  Nouveau  Tefta^  - 
tnent  Diéü  ait  donné  pouvoir  aux  Souverains 
l*oncües  de  dépofer  les  Rois.  S’ils  en  ont  pro» 

N 
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ip4,  Preuves  des  Propositjons  .. 
duit  quelques  -uns  , ils  les  ont  pris  dans  des  (en» 
fî  éloignés  du  naturel , pour  ne  rien  dire  de  plus, 
qu’on  ne  doit  faire  aucune  attention  à ces  Ob> 
jeébions. 

Boniface  VIII.  qui  eft  le  premier  qui  ait  fôd- 
tenu  cette  Thefe  , l’établit  lur  des  raifons  II  frû 
voles  , & fur  des  autorités  £i  mal  entendues  dans 
la  Decretale  Vnam  JanQam , qu’il  eft  impofllble 
qu’un  homme  qui  fçait  les  principes  de  là  Re- 
ligion en  fade  aucun  cas.  Car , eft-ce  une  railbn 
qui  puifte  tomber  fous  le  lèns  que  d’alleguec 
qu’il  n’y  a qu’une  feule  Puiftance  fur  la  Terre  , 
parce  qu’il  eft  écrit  au  commencement  de  la  Ge- 
nefe  que  Dieu  créa  le  Monde  In  Princlpio , & 
non  pas  In  Principiis  ? Eft-ce  auflî  raifonner  que 
de  conclure  que  l’Eglife  a le  glaive  materiel  & 
fc  glaive  fpirituel , parce  que  Jefus-Chrift  prédi- 
fant  à fes  Apôtres  dans  la  derniere  Cene  que  le 
temps  étoit  venu  de  vendre  fa  robbe  pour  ache- 
ter xme  épée  j fes  Apôtres  lui  répondirent  : F" vei 
deux  épies  , & Jefùs-Chrift  leur  dît  : Cefi  ajjèz.  ; 
comme  fi  Nôtre  Seigneur  avoir  voulu  dire  pat 
là  que  les  deux  glaives  de  la  PuilTànce  Spirituelle 
& Temporelle  devaient  appartenir  à fàint  Pierre 
& à fes  Succeffeurs  ? Rien  n’eft  plus  éloigné  du 
fens  naturel  du  Texte.  Jefiis-Chrift  voulant  mar- 
quer l’état  où  fès  Apôtres  alloient  être  réduits 
après  fa  Paffion,  fait  entendre  par  cette  expref- 
fion , qu’au  lieu  que  rien  ne  leur  avoir  manqi^ 
quand  il  les  avoir  envoïés  de  fon  vivant , quoi- 
qu’ils n’euflènt  ni  fac , ni  bourfe , ni  fôuliers , 
qu’à  l’avenir  ils  ne  feroient  plus  dans  la  même 
utuation  -,  qu’ils  auroient  beaucoup  à fouftrir , ôc 
bien  des  perfecutiqus  à elfuier  ^ qu’il  vieiKlroil 
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DI  LA.  DECLARAT.  DÜ  ClErgE’  OE  l5$l.  t<>$ 
des  temps  fâcheux  pour  eux  » ôç  femblables  à 
ceux  où  Ton  eft  dans  la  neceflitc  de  vendre  la 
robbe  pour  acheter  une  épée  afin  de  pouvoir 
défendre  fa  vie.  Les  Apôtres  n*entendans  pas  ce 
qu'il  vouloir  dire , crurent  qu'il  parloir  d’acheter 
une  épée  , & lui  répondiretit  <ju‘ils  en  avaient 
denx.  Jefus-Chrift  leur  répliqua  : C*efiajfei,  Ce 
qui  peut  s’entendre  , ou  du  nombre  des  épées  » 
ou  plûtot  du  difcours , c'eft-à-dire , C'efia^ez. 
farter  de  cela  j Jefiis-Chrift  ne  jugeant  pas  à pro- 
pos d’en  dire  davantage.  Mais  de  quelque  ma- 
niéré qu’on  entende  ces  paroles  de  J.  C.  elles 
n’ont  aucun  rapport  aux  glaives  des  deux  Puill 
fonces , & ne  prouvent  nullement  qu’il  ait  don- 
né à lès  Apôtres  le  droit  d’ufer  de  l’un  Sc  de 
l’autre.  S.  Bernard  (a)  qui  explique  dans  un  fens 
myftique  ce  pallàge  du  glaive  des  deux  Puillàn- 
as,  dit  formellement  que  quoique  ces  deux 
glaives  foienc  pour  l’Eglile , l’Eglile  toutefois  n’a 
droit  de  Ce  fervir  que  du  Spirituel , Sc  que  c’eft 


(4)  s.  Bemariat  Je  Cen- 
/îdtTMt.  Lit-  4.  cap‘  ).  Dra- 
coacs  , inquis , me  mones 
pafcete , Bc  fcorpiones  , non 
oves.  Pioptei  hoc  inquam 
mavis , a^redere  eos , fcd 
▼erbo  , non  ferro.  Quid  ta 
denud  afurpaie  gladium  ten- 
tes , quem  femel  juiTus  es 
lepooere  in  vaginam  r Quem 
taroen  qni  tuum  negat , non 
lâtis  videnir  attcndere  ver* 
bum  Domini  dicentis  fie  : 
Caievert*  gladium  tuum  in 
vaitnatn.  Tous  ctgâ  <e  ipfe 


too  fbtfîcan  nom  & toa  imnu 
evaginandus.  Alioquin  fi 
Duliomodo  ad  te  * pertineret 
êc  is  , dicentibus  Apofiolts , 
ecce  glndti  duo  hic  , non 
tefpondiflct  Dominas , fatit 
tjl -,  {eà  nimis  efi.  Uterque 
eigé  Ecclefix , Sc  fpiritalis 
fciîicet  gladius,  St  mateiialis: 
fed  is  quidem  pro  Ecclefia , 
ille  vero  Sc  ab  Ecclefia  cx- 
ferendus  : ille  Sacerdotibus , 
is  milicis  manu  , fed  fane  ad 
nutum  Sacerdotis , St  julTum 
Imperatocis.  . 

Ni) 


PrÉO  VES  DÈS  PF.O^O$ITIONS 
aux  Princes  à emploïer  le  Materiel*;  que  l’dn 
dépend  de  la  main  du  Pontife  , & que  Tautre 
eft  tiré  par  celle  du  Soldat  ; qu’il  le  peut , peut- 
être  faire  que  le  Prince  falTè  tirer  ce  glaive  à la 

{>riere  du  Pontife,  mais  que  c’eft  toujours  par 
e commandement,  & par  l’autorité  du  Prince. 
Ce  que  Jefus  - Chrift  dit  à faint  Pierre  dans  le 
temps  qu’il  fut  arrêté  : Remettez,  vôtre  épée  dans 
le  fourreau  , ne  vient  pas  davantage  au  lu  jet  ; & 
il  eft  ridicule  de  conclu  rre  que  les  Succdleurs  de 
faint  Pierre  ont  la  Puillànce  du  glaive  materiel , 

f»arce  que  faint  Pierre portoit  une  épée,  ôc  qu’il 
a tira  pour  défendre  ion  Maître.  D’ailleurs  les 
paroles  de  J.  C.  bien  loin  de  favorifer  la  préten- 
tion de  Boniface  VIII . la  condamneroient  ouver- 
tement , puifqu’il  fait  défenlè  aux  Apôtres  de  fe 
fervir  de  ce  glaive.  Cela  fait  voir  combien  les 

Fallages  de  l’Ecriture  allégués  par  Bonifice  dans 
extravagante  Vnam  fanüarn  conviennent  peu  à 
fon  fujet.  Ses  raifons  ne  font  pas  plus  fortes.  Il 
n’y  a eu,  dit-il,  du  temps  du  Deluge , qu’une  Ar- 
che, & qu’un  Noé  pour  la  gouverner  : donc  .il 
n’y  a qu’une  Eglife  , un  fouverain  Pafteur,  & un 
Cnef  de  H’Eglile , comme  il  n’y  a qu’un  lèul  trou- 

t)cau.  Cela  eft  vrai  ; mais  il  ne  s’enfuit  pas  de- 
à que  l’Eglife  & fon  Chef  aient  en  main  l’au- 
torité Temporelle  comme  ils  ont  la  PuilHuice 
Spirituelle.  Il  faut , dit  - il , que  le  glaive  foit 
fournis  au  glaive , & que  l’autorité  Temporelle 
fbit  foumife  à la  Spirituelle  ; car  il  n’y  a point 
de  puiflance  qui  ne  vienne  de  Dieu  , &:  Dieu  les 
a mifes  d^ns  l’ordre.  Or  elles  n’y  fèroient  pas  fi  la 
Puillance  Temporelle , qui  eft  inferieure  6c  moins 
parfaite  , n’etoit  au  ddfous  de  la  Puillànce  Spi- 
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rituelle , qui  eft  beaucoup  plus  excellence.  Ce 
raifonnement  eft  un  pur  Ibphifme  j car  fans  par- 
ler de  l’abus  que  Boniface  fait  de  ces  paroles  de 
l’Apôtre  : autem  funt  à Dto , à Deo  ordinata 

Jnnt  qui  ne  veulent  pas  dire,,  comme  il  les  en- 
tend : Que  Dieu  a mis  un  ordre  entre  les  diffé- 
rentes Puillànces  , fuivant  le  dégré  de  leur  ex- 
cellence , mais  feulement  que  c’eft  Dieu  qui  les 
a établies  ; il  fuffit  pour  répondre  à fon  raifon- 
nement , de  remarquer  qu’il  ne  s’enfuit  pas  que 
deux  Puiflànces  de  diffèrent  genre  foient  foumi- 
fes  l’une  à l’autre , parce  que  l’une  eft  plus  ex- 
cellente que  l’autre.  Si  ce  principe  avoit  lieu , 
les  Sciences  & les  Arts  de  diffèrens  genres  fe- 
roient  auffi  fubordonnés  les  uns  aux  autres , fui- 
vant leur  dégré  d’excellence  ; Le  Théologien 
auroit  jurifdiâion  , non-leulcment  fur  ce  qui  re- 
garde la  Théologie  , mais  auffi  fur  la  Phynque , 
lur  la  Medecine , &c.  La  Peinture  & la  Sculpture 
commanderoient  à tous  les  Arts.  Bien  loin  que 
ce  foit  là  établir  l’ordre , c’eft  le  renverfer , & 
tout  confondre.  Il  faut  que  chaque  Science  quel- 
que excellente  qu’elle  foit , demeure  renfermée 
dans  les  bornes  de  fon  objet , & quelle  ne  fe 
mêle  point  des  Sciences  qui  ont  un  objet  diffè- 
rent i de  même  la  Puiflànce  Spirituelle , quoique 
la  plus  excellente  de  toutes  les  Puiflànces  n’aïant 
pour  objet  que  le  Spirituel , n’a  d’autorité  que 
fur  le  Spirituel , & n’a  aucun  droit  de  difpofer 
du  Temporel,  Mais,  ajoute  Boniface,  c’eft  à la 
Puiflànce  Spirituelle  à juger  fi  la  Puiflànce  Tem- 
porelle fait  bien  ou  mal,  C’eft  encore  ici  une 
équivoque.  Il  eft  vrai  que  la  Puiflànce  Spirituel- 
le  peut  juger  fi  ceux  qui  exercent  la  Puiflànce 
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Temporelle  font  bien  ou  mal , par  rapport  ans 
Loix  de  Dieu,  & à leur  falut,  & les  punir , s^üs 
font  mal , des  peines  fpirituelles  j mais  elle  ne 
peut  pas  pour  cela  leur  ôter  leur  puiflàncc , les 
priver  de  leur  temporel , ni  les  punir  des  peines 
civiles , parce  qu’en  qualité  de  Puiflànce  Spiri- 
elle  ne  peut  exercer  aucune  autorité  tem- 

lêuls  paflàges  de  l’Ecriture  fur  lefquels 
Bcllarmin  & les  autres  Théologiens  fondent  la 
puiflànce  des  Papes  for  le  temporel  des  Rois , & !e 
droit  (k  les  dépofor,  font  ceux  où  il  eft  dit  que  J.C. 
donne  à S.  Pierre  les  Clefs  du  Ciel , le  pouvoir  de 
lier  & de  délier , & le  droit  de  paître  lès  Oiiailles  -, 
inais  bien  loin  que  ces  partages  autorifent  leur 
prétention  , nous  avons  {«rouvé  par  une  Tradi- 
tion confiante  que  ces  pouvoirs  ne  regardent 
que  le  fpirituel , & qu’on  ne  peut  ni  direékemenc 
ni  indireftement  les  étendre  au  temporel. 

Il  ne  refte  que  les  partages  de  l’Ecriture  Sainte 
fîans  lefquels  il  eft  parlé  de  la  puilïànce  de  J.  C, 
for  toutes  les  créatures  , comme  en  fâint  Mat- 
thieu chap.  II.  où  J.  C.  dit  : Mon  Pere  m'a  donné 
toutes  chojes  y Omnia  mihi  tradita  funt  a Pâtre  : 
& enfoite  , Maah.  chap.  xS.  toute  puijfànce 
dkus  !e  Ciel  fur  la  Terre  ; Data  efi-  mihi  om~ 
nh  potefas  in  Or/l»  & in  Terra  -,  d’où  l’on  in- 
fère que  les  Apôtres  ont  eu  le  même  pouvoir  ^ 
9c  que  les  Socceflèurs  de  faint  Pierre  l’ont  encore 
ù prefènt.  Mais  quand  on  entendroit  ces  parta- 
ges de  l’autorité  Souveraine  que  J.  C.  a comme 
Dieu  for  toutes  les  créatures , on  ne  pourroit 
pas  en  conclure  que  les  Apôtres  ni  leurs  Suc- 
ccrtèurs  eurtent  le  xnêbse  p6ùvbir , parce  qu’il 
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efi  certain  qu’il  n’a  point  communiqué  à fes  Apô- 
tres la  puifumce  Souveraine  qu’il  a fur  les  créa- 
tures en  :cette  qualité  , mais  feulement  celle  qu’il 
a exercée  for  la  terre  en  qualité  de  Médiateur. 
Il  n’eft  pas  même  certain  que  dans  ces  >pafiàees 
il  s’agmè  de  l’autorité  Souveraine  de  J.  C.  far 
les  créatures  , & qu’il  ne  s’y  agilTe  pas  plûtct 
de  celle  qu’il  a fur  les  hommes  comme  Chef  de 
l’EgUfe.  En  ce  fens  quand  il  dit  que  roures  che, 
fis  Ini  ont  été  données  par  fin  ÎP<rr  , c’eft-à-'dire , 
qu’il  ale  pouvoir  de  fauver  tous  les  hommes. 
Et  quand  il  dit  en  làint  Matthieu  chap.  i8.  Que 
toMte  pHtJfance  lui  a été  donnée  dttns  'le  Ciél  & fur 
la  Terre  ; il  ne  parle  que  de  'la  Puiflânee  Spiri- 
tuelle , & du  Régné  dcfon'Eelife  j car  il  aioûte 
auflî-tôt  : jIIUk.  donc  ^ & in^ùifix.  tous  les  Peu- 
ples en  les  baptifant  au  nom  du  ‘Pere , du  Fils  ^ & 

• S.  ‘E/prit , çr  leur  apprenant  à obfirver  toutes  les 
chofes  cfue  je  vous  ai  commandées.  C’eft  dans  Ile 
même  fens  qu’il  dit  dans  l’Evangile  de  faint  Jean 
chap.  iz.  Quand  Je  ferai  élevé , je  tiremi  toutes 
chofes  a moi  ; Cum  exaltatus  fuero  ,'omnia  traham 
ésd  me  ipfum.  C’eft-à-dire , J’attiterai  'des  hom- 
' mes  de  toutes  Nations  à mon  Culte. 

C’eft  encore  inutilement  que  quelques-uns  al- 
lèguent le  6.  chap,  dela  i.  Epitre  de  faint  Paul 
aux  Corinthiens , pour  montrer  que  les  Apôtres 
avoient  le  pouvoir  de  juger  des  chofes  tempo- 
relles ; car  cet  Apôtre  exKorte  feulement  en  cet 
endroit  les  Chrétiens , quand  ils  ont  des  diffè- 
rens  entr’eux , de  s’en  rapporter  plûtôt  au  juge- 
ment d’autres  Chrétiens,  que  de  plaider  devant  des 
Jfuges  Païens.  Il  fouhaite  que  pour  terminer 
leurs  procès , ils  s’en  rapportent  à des  Arbitres 

N iiij 
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de  le\ir  meme  Religion  , &.  qu’ils  en  palTent  par 
leur  avis,  Çomme  on  pouvoir  lui  objedter  que 
CCS  Fideles  n’éçoient  pas  capablçs  4e  juger  , ü 
répond  que  les  Sainrs  jugeront  le  monde  8c  les 
Anges , & qu’à  plus  force  raifon  ils  peuvent  jui 
ger  des  affaires  leculieres,  Mais  faint  Paul  ne 

f (retend  point  pour  cela  que  les  Juges  Païens 
oient  dépouillés  de  leur  autorité  , & qu’Us 
.n’aïent  pas  droit  de  juger  les  Chrétiens  ; c’eft 
un  confeil  qu’il  donne  aux  Fideles  pour  éviter 
' les  procès  entr’eux  , & pour  empêcher  qu’ils  pc 
foient  portez  devant  des  Juges  Infidèles,  Quant 
à ce  qu’il  ajoûte  que  les  Saints  jugeront  le  mon- 
de & les  Anges  mêmes,  cela  ne  regarde  point 
le  temps  prefent,  mais  le  jour  du  Jugement  j 
8c  il  ne  s’enfuit  point  de-là  qu’ils  aient  en  qua» 
lité  de  Saints  , droit  de  juger  des  chofès  tempo^ 
relies,  s’ils  ne  fônç  élus  pour  Arbitras  par  Içs 
parties, 

Voilà  tous  les  pafïàges  de  l’Ecriture  qui  ont 
été  allégués  par  ceux  qui  ont  prétendu  que  Içs 
, Papes  avoienc  le  pouvoir  de  difpofèr  du  tempo- 
rel des  Rois  , & de  les  dépofèr,  Nqji-lculement 
aucun  n’eft  concluant  comme  il  eft  aifé  de  le 
voir  i mais  ils  font  meme  cous  éloignés  du  fu>. 
jet , ^ n’ont  nul  rapport  à çetîe  quejlion. 
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ARTICLE  IL 

Réponfè  aux  Exemples  tires  de 
l’Ancien  Teftament.’ 

ON  oppofe  en  fécond  lieu  quelques  Exem- 
ples des  Grands -Prêtres  de  l' Ancienne  Loi, 
qui  fcmblenc  s’être  lervis  de  leur  autorité  contre 
les  Rois  des  Juifs , & l’on  en  infère  que  les  Sou- 
verains  Pontifes  de  la  Nouvelle  Loi  n’ont  pas 
moins  de  droit  fur  les  Princes  Chrétiens. 

On  pourroit , i°.  répondre  à cette  objeétion  , 
que  quoique  les  Prêtres  de  l’Ancienne  Loi  aient 
pil  faire  ou  entreprendre  contre  les  Rois  des 
Juifs , il  ne  s’enfuit  pas  que  les  Souverains  Pon- 
tifes de  la  Nouvelle  Loi  aient  le  même  droit 
de  le  faire  à l’égard  des  Princes  Chrétiens  , parce 

?[ue  le  Gouvernement  des  Juifs  étoit  bien  dif- 
erént  de  celui  des  autres  Nations.  Dans  leur 
commencement  c’étoit , comme  remarque  Jo- 
fèphe,  un  Etat  Theoçratique  que  Dieugouvernoit 
par  lui-même.  Les  Grands  - Prêtres  ont  eu  chez 
eux  beaucoup  de  part  au  Gouvernement  juf- 
qu’au  temps  qu’ils  ont  voulu  avoir  des  Rois. 
Quand  ces  Grands-Prêtres  auroient  depuis  rete^ 
mi  une  partie  de  l’autorité  qu’ils  avaient  aupa- 
ravant , il  n’y  auroit  eu  rien  en  cela  d’extraor- 
dinaire , & l’on  ne  pourroit  en  tirer  aucune  con- 
fcqucnce  pour  les  Souverains  Pontifes  de  la 
Nouvelle  Loi  qui  n’ont  jamais  eu  de  part  au 
Gouvernement  civil  & temporel , & qui  ont 
été  écitblis  d^s  un  temps  oîl  Içs  Empereurs  âc 
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les  Rois  étoient  en  podèflion  de  gouverner  Sou- 
verainement leurs  Sujets. 

2®.  On  lit  dans  l'Ancien  Teftament  plufienrs 
avions  extraordinaires  que  les  Prêtres  & les  Pro- 
phètes ont  faites  par  un  mouvement  particulier 
de  zele  , ou  par  Vinfpiration  du  Saint  Efprit , 
qu’il  ne  feroit  pas  permis  d’imiter  aux  Prêtres 
de  la  Nouvelle  Loi.  Elie  , par  exemple  , fit  tuer 
les  Prophètes  de  Baal  fur  le  Torrent  de  Cedron , 
dira-t-on  qu'il  ^eft  permis  pour  cela  aux  Prêtres 
<Zhrétiens  6c  Catholiques  de  •faire  tuer  de  même 
les  Miniftres  des  Hérétiques  î 11  y a dans  l’An- 
cien Teftament  plufieurs  autres  exemples  pareils, 
d’adhons  fort  éloignées  de  l’efprit  de  douceur  de 
l’Evangile,  & de  la  conduite  de  l'Eglife,  Enfin 
c’eft  tres-mal  raifonné  que  de  conclure  de  ce 
qu’une  chofe  étoit  permife , ou  en  ulage  du  temps 
de  la  Loi  Ancienne  , qu’elle  l’eft  encore  dans  le 
temps  de  l’Evangile. 

} . Aucun  des  exemples  que  l’on  allégué  ne 
prouve  que  les  Grands  - Prêtres  aient  le  droit 
d’établir  ou  de  dépofer  les  Rois  des  Juifs  en 
qualité  de  Grand-Prêtre  : S’ils  l’ont  fait,  ç’a  été 
par  un  commandement  exprès  de  Dieu  , ou  par  • 
une  infpiration  particulière  . ou  comme  foute- 
nant  les  droits  des  légitimés  heritiers.  Samuel 
oignit  David  Roi , 6c  déclara  que  Dieu  rejet- 
toit  Saiil  J mais  ce  fut  par  un  commandement 
exprès  du  Seigneur  , & par  l’efprit  de  prophé- 
tie qui  lui  fit  connoître  que  David  devoit  être 
Roi  en  la  place  des  enfans  de  Saül.  Tant  que 
Saül  vécut  il  joüit  de  la  Roïauté , 6c  David  me- 
me lui  fut  fournis. 

Le  Prophète  Ahias  prédit  bien  à Jéroboam 
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feroit  Roi  de  dix  Tribus  j mais  il  lui  parlé 
de  la  part  de  Dieu , & c’eft  à Dieu  feul  à qui  il 
rattribuc.  ( a ) u4hias  , dit  l’Ecriture  , prenant  le 
manteau  neuf  au’il  avait  fur  lui  ^ le  coupa  en  douze 
parts , & dit  a Jerohoam  : Prenez  dix  parts  poAr 
vous  î car  voici  ce  que  dit  le  Seigneur  le  Dieu 
et  Jfrael  ; Je  divifirai  ^ arracherai  le  Roiaume  des 
mains  de  Salomon , & je  vous  en  donnerai  diie  Tfi~ 

• tus.  Dieu  l’avoit  déjà  prédit  à Salomon.  Puîf. 

que  vous  vous  comportez  ainfi , & que  vous  n'avés 
jwnt  gardé  mon  alliance,  ni  les  commandemens  efue 
je  vous  avais  faits , je  déchirerai  & divifirai  votre 
Roiaume  je  le  donnerai  a t un  de  vos  firviteur^s. 

> Je  ne  le  ferai  pas  neanmoins  pendant  vôtre  vie  à cak~ 
, -fide  David  vôtre pere , mais  je  le  divifirai  lorfque 
le  Ro  iaume  fera  entre  les  mains  de  vôtre  fils.  Ce  ne 
filt  point  le  Grand-Prêtre , ni  aucun  des  Grands- 

• Prêtres  qui  'ôterent  à Roboam  une  partie  de  fon 
Roiaume  : ce  fut  le  peuple  des  dix  Tribus  qui 

« fe  foôleva  contre  lui , & qui  prit  pour  Roi  Jé- 
roboam , fuivant  que  Dieu  l’avoit  permis  en  pu- 
nition de  ce  que  Salomon  n’avoit  pas  été  fidele 
. à la  Loi . 

Le  Prophète  Elifée  fit  oindre  Jehu  Roi  dTf- 


(»)  3.  Reg.  II.  ir.  30.  31. 
ApprehcndcJifque  Ahias  Pal- 
lium fuuin  flovum  quo  coo> 
pcrtus  eiat , Icidic  in  duode- 
cim  partes  , & ait  ad  Jéro- 
boam : Toile  t^  deeem  feif- 
futas,  H*c  dicit  Do- 
minos Deus  Ifracl  ; Ecce  ego 
Icindam  Regnüm  de  manu 
Salomonis.  8c  dabotibi  deeem 
Tribus,  ii.d*  it.  Dixit 


icaque  Dominus  Salomoni  : 
Quia  habuilii  boc  apud  te,ic 
non  cuftodifti  Paftum  tneUm 
& Prarcepta  mea  qu*  man- 
davi  tibi , difrumpens  fein- 
dam  Regnum  tuum,  & dabo 
iüud  fervo  tuo.  Verumtamen 
in  diebus  tuis  non  &ciam 
propter  David  patrem  tiuim; 
de  manu  filii  lui  fcinJaia 
Ulu'd. 


i©4  Pb-iuves  DIS  Propositions 

racl  par  un  des  enfans  des  Proplietes  ; mais  «e 
fut  par  un  ordre  epcprcs  de  Dieu,  f^oici  ce 
dit  le  Seigneur  d' Ifraël  : Je  vous  ai  facri  Roi  fur 
Jfrdél  le  Peuple  du  Seigneur  ; vous  exterminerez, 
la  maifon  d'richab.  Ce  font  les  paroles  que  pro- 
nonça cet  enfant  des  Prophètes  en  l’oignant 
Roi.  Ce  feroit  fans  raifon  que  l'on  voudroit  ti- 
rer cet  exemple  à confequence  pour  tous  les 
Prêtres  de  l’Àncienne  & de  la  Nouvelle  Loi. 
Elifce  étoit  un  fîmple  Prophète  qui  n’avoit  de 
foi-même  aucune  autorité,  ni  aucune  ^uriCdic- 
tion , & qui  agifToit  par  l’ordre  de  Dieu , & par 
le  mouvement  du  Saint  Efprit.  Et  Jehu  n’auroit 
. pas  été  excufable  de  Te  révolter  contre  Joram , 
& de  le  tuer  lui  & toute  fa  race  , s’il  n’en  avoir 
reçu  un  commandement  exprès  du  Seigneur. 

L’exemple  du  Roi  Ozias , qui  aïant  voulu  of- 
frir de  l’encens  au  Seigneur  dans  le  Temple , 
fut  fur  le  champ  frappé  de  Lepre  , & enfuite  fe- 
. paré  par  le  Grand  - Prêtre  du  tefte  du  peuple  » 


3.  Reg.  n.  ir.  16. 17.  >8. 
" J9-  Ô'  lo-  Vic^éns  iraque  Po- 
pulus  quod  noluiffet  eos  aii- 
dire  Rex , rerponditei  dicens: 
Qux  nobis  pars  in  David  } 
vel  qux  hxieditas  in  fîlio 
’lGi  ? Vade  in  Tabernacula 
tua  ifra'él , nunc  vide  domum 
tuam  David:  St  abiit  Ifrael 
in  Tabeinacula  fiM-  Super  (î- 
. lios  autem  Ifraçl , quicunique 
habitabiint  in  Civitatibus  Jii- 
da  rc^navit  Roboam.  Mi  fit 
ergô  R'ex  Roboam  Adutam 
qui  crat  fupet  Tributa  ; Se 
Ûpidavu  cum  omnis  iftacl 


Sc  niortuus  fft.  Porrô  Rex 
Roboam  fc{Hnus  afeendit 
currum  Sc  fiigit  in  Jetufe- 
lem , rcceffict^oc  Kraël  à do- 
mo  David  ulque  in  praefen- 
tem  dicro.  pacium  cR  autem 
cum  audidet  omnis  ifracI 
quod  reverfus  effet  Jéroboam, 
miferunt , Sc  vocaverunt  eum 
congregato  coetu , Si  confti- 
tuerunt  eum  Regem  fuper 
omnem  1 , nec  fequutus 

eft  quifquam  domum  Da~ 
vid  prxtec  Tribum  Juda  fo" 
lam. 
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ôbligc  de  quitter  fon  Palais  & le  Gouvernement, 
& d’en  laillcr  ioüir  fon  fils  j cet  exemple  , dis-je, 
femble  plus  plaufible  pour  la  caufe  que  l’on  veut 
défendre.  Cependant  fi  l’on  confidere  toutes  les 
circonftances , on  verra  qu’il  ne  prouve  en  au- 
cune maniéré  , que  les  Grands-Prêtres  de  la  Loi 
aient  eu  le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois.  Voici  de 
quelle  maniéré  cette  Hiftoire  eft  rapportée  dans 
le  1.  Livre  des  Paralipomenes  chap.  z6,  (b ) 
Ozias  itant  entré  dans  te  Temple  du  Seigneur  vou- 
h*t  J offrir  de  Pencens  fur  t^utel  des  Parfums.  Le 
Pontife  Az^rias  y entra  aujfi-tôt  après  lui , accom- 
gni  de  quatre  - vinp  Prêtres  du  Seigneur , tous 
gens  dP une  grande  fermeté  j ils  s'oppoferent  au  Roi  , 
& lui  dirent  : Il  ne  vous  appartient  pas , Sire  , 
et  offrir  de  P encens  devant  le  Seigneur  -,  mais  c’e^ 
aux  Prêtres , c'ef-à-dire , aux  enfans  d’Aaron  qui 
ont  été  confacrés  pour  ce  mnifiere  j fortez.  du  Sanc- 
tuaire cfr  ne  méprifiz.  point  notre  confeil , parce  que 
cette  aSlion  ne  vous  fera  pas  imputée  a gloire  par 
le  Seigneur  notre  Dieu.  Ozias  transporté  de 
colere  & tenant  toujours  P Encenfoir  à la  main  pour 


{b)  Paralifomm.  l.  x.  e. 
Xé  it  |6  17.  |8.  19.  lO.  II. 
Sed  cùm  lobotatus  effet , elc- 
vatum  eft  cor  e;us  in  interi- 
tum  fuum  , & ncglezit  Do- 
minum  Deum  fnum , ingref- 
fufquc  Tcmplum  Domini , 
adolerc  voJuit  incenfum  fuper 
AltareThymiamatis.  Statiin- 
que  ingreffus  dl  port  cum 
Azarias  Sacerdos  & cum  eo 
Saerrdotes  Domini  oftoginta 
Tui  fomflimi,  teffitaunt  Ré- 


gi , atquc  dixerunt  : Non  eft 
tui  omcii  Ozia , ut  adoleas 
incenfum  Domino , fed  Sa- 
cerdotum  hoc  eff  filioruna 
Aaton  qui  coniccraci  funt  ad 
hujufmodi  miniftetium;  egte- 
dete  de  Sanfhiatio  , ne  con- 
tempferis , quia  non  reputa- 
bitur  tibi  in  g'oriam  hoc  i 
Domino  Deo.  Iraïufque 
Ozias  cenens  in  manu  thu- 
ribulum  ut  adolcret  incen- 
fuiQ  , outvabaïui  SacerdoU-, 


xod  Preuves  dbsPropositioms. 

^n'r  de  l’encens  , menaça  Us  Prêtres.  Dans  cg 
moment  il  fut  frappé  de  lepre  ; elle  parut  fur  fin 
front  en  pre/ence  des  Prêtres  dans  le  Temple  du  Sei- 
gneur auprès  de  F Autel  des  Parfums.  Et  comme  U 
Pontife  jixjirias  & tous  les  autres  Prêtres , eurent 
jettez.  Us  yeux  fur  lui , ils  apper purent  la  lepre  fur 
fon  front , & ils  U chajferent  promptement  j dr 
lui-même  fai  fi  df  frdieur  fi  hâta  de  finir,  parce 
au’ il  fintit  tout  d’un  coup  ejue  U Seigneur  F avait 
frappé  de  cette  plaie.  Le  Roi  Oz.ias  fut  donc  U., 
freux  jufiju'au  jour  de  fa  mort , & demeura  dans 
une  maifon  feparée  à caufe  de  cette  lepre  epui  U 
Couvrait , & qui  Favoit  fait  chajfir  de  la  maifon  du 
Seigneur.  Cependant  joathan  fon  fils  gouvernait 
tout  dans  la  maifon  du  Roi,  & rendait  jufiiee  au 
peuple  du  pais. 

Cette  Relation  nous  apprend , i®.  Que  quand 
Ozias  entreprit  d’offrir  de  l’encens  au  Seigneur  , 
le  Grand-Prêtre  & les  Prêtres , pour  s’oppo/èr 
à l'execution  de  fon  deffein,  n’emploïerent , com- 
me le  remarque  faint  Chryfoftome , que  des  avis  , 
^ des  remontrances , & ne  fe  fervirent  ni  de  me- 
naces y ni  de  violences , ni  d’armes , quoiqu’ils 
fuffènt  les  plus  forts  dans  le  Temple. 

1®.  Que  Dieu , pour  vanger  le  Sacerdoce , 


|>at.  Statimque  ona  cA  lepra 
in  fronts  cjut  coràm  5acec- 
dotibus  in  domo  Domini 
fuper  Altarc  Thymiamatis. 
Cümque  trrpcxifTet  cum  Azar 
lias  Pontifex  , ic  omnes  reli- 
qui  Sacerdotes  videtunt  Ic- 
pram  in  fronts  sjus  , & fé- 
fbnatè  sxpulsrunt  cum  ; Ssd 
_it  io  fe  pertettitus  acccisiavic 


sgredi  so  quod  fenfifTst  illicà 
piagam  Domini.  Fuit  igitur 
Ozias  Rex  Icprofus  ufqus  ad 
diem  mortis  fuae , & habi- 
tavit  in  domo  fspacata  pie- 
nus  Icpra , ob  quam  sjcâas 
fuerat  de  domo  Domini  : 

IPorio  Joatham  fîlius  rezit 
domum  Regis  <c  judlcabat 
populum  terne. 
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ftappa  Ozias  de  lepre , & que  les  Prêtres  s'en 
étant  apperçus  , le  déclarèrent , fuivant  le  droit 
qu’ils  en  avoient  par  la  Loi , indigne  d’être  en 
commerce  avec  les  autres  Juifs. 

5°.  Qu’Ozias  reconnoillànt  là  faute,  obéît 
au  jugement  des  Prêtres,  fortit  du  Temple,  & 
alla  demeurer  dans  une  maifon  féparée  , laillànt 
volontairement  fon  Palais  & l’adminiftration  du 
Roïaume  à fon  fils. 

0^  les  Prêtres  ne  le  chaflèrent  point  du 
Temple  , & ne  l’exclurent  pas  de  la  focieté  des 
Juifs  à caufe  de  fon  crime , mais  précifement  à 
caufè  de  la  lepre. 

î®.  Qu’ils  ne  le  privèrent  pas  de  fon  Roïau- 
me  ; car  ils  ne  pouvoient  faire  à fon  égard  que 
ce  qu’ils  avoient  droit  de  faire  à l’egard  de  tous 
les  autres  Lepreux.  Or  ils  n’avoient  aucun  droit 
par  la  Loi  de  les  priver  de  leurs  dignitez , & de 
leurs  biens , mais  feulement  de  les  feparer  de 
l’AfTemblée  des  enfans  d’Ifracl.  Si  (fiultjH'Hn , 
porte  la  Loi  du  Levitique , ejt  frappé  dt  lepre , & 
fepart  par  le  jagement  du  Prêtre,  il  habitera  hort 
du  Camp.  Levitic.  ij.  Si  tjmsfuent  leprd  percufl 
fus  & feparatus  ad  arbitrium  Sacerdoris , habitabit 
extra  caflra.  C’eft  là  l’unique  peine  que  la  Loi  or., 
donne  contre  les  Lepreux. 

6®.  Que  l’Ecriture  témoigne  qu’Ozias  ne  fut 
pas  déchû  pour  cela  de  fon  Roïaume,  ni  du  droit 
de  regner  j car  dans  le  verf.  i.  du  même  cha- 
pitre , il  eft  dit  qu’il  commença  à regner  à l’âge 
^ ans  , & qu’il  régna  p.  ans  , c’eft-à-dire, 
jufqu'à  fa  mort  j & dans  le  verf.  23.  il  eft  dit 
qu’après  fk  mort , Joathan  fôn  fils  régna  en  fà 
place.  Il  étoit  donc  toûjours  demeure  Roi  j U 
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n’avoit  pas  feulement  le  nom  de  Roi , ttiais  auât 
le  droit  de  regiier  , & la  principale  autorité  * 
quoiqu’il  fe  fût  déchargé  fur  Ibn  fîls  du  poids 
du  Gouvernement.  Car  étant  accablé  de  fa  ma- 
ladie , & ne  pouvant , fuivant  la  Loi , avoir  com- 
merce avec  les  Sujets , il  étoit  difficile  qu’il  pût 
gouverner  le  Roïaume  par  lui  - même  ; ainfi  il 
habita  dans  Une  maifon  feparéc  où  il  ne  vécut 
pas  en  homme  privé , mais  en  Roi , comme  le 
marquent  les  Septante  qui  fe  fervent  du  terrha 
iCa.nKtvm  î 11  tegna  dam  cfte  maiforti  II  donna 
à la  vérité  l’adminiftration  de  fon  Roïaüme  à 
fon  fils , mais  il  retint  le  nom  de  Roi , & l’au- 
torité Roïale  ; c’eft  pourquoi  le  fils  n’eft  point 
appellé  Roi  dans  l’Ecritüre  tant  que  le  pere  vé- 
cut. Il  eft  dit  feulement  tju’il  prit  foin  de  la 
maifon  de  fon  pere , & qu  il  rendit  la  juftice  aU 
peuple.  C’eft  ce  que  l’Hiftorien  jofephe  remar- 
que. ( c)  On n’^pelloit  point  Joathan  Roi,  & il 
n’étoit  point  afiis  fur  le  Trône  Roïal.  Ozias 
retint  le  nom  de  Roi  tant  qu’il  vécut.  On  compta 
toûjours  les  années  de  fon  régné , & c^étoit  par 
fôn  autorité  que  fe  faifoient  toutes  chofes  dans 
le  Roïaume  , quoique  ce  fut  fon  fils  qui  en  eut 
l’adminiftration.  Il  n’eft  pas  extraordinaire  qu’urt 
Roi  retienne  fon  autorité  Roïale  , quoiqu’il 


(0  JefefhMs.  Non  vocaba- 
(ür  Rex  , ncc  fedebat  in  folio 
Regis , fed  Ozias  vocabatur 
Rex  toco  cempore  quo  rixic, 

& fub  eo  computatur  tem- 

Eus  Rcgni , & ab  eo  pende- 
at  eorum  poteflas  qu*  fic- 
bant  in  Regno , licct  per  Joa-  j 
iban  filiuiu  fuum  adminif-  1 


trafentür. . ..  Iftc  Joathan 
erac  unicus  filius  ejus  , vc( 
faltctn  primogenitus  ; idcà 
patri  moiienti  fucceflît  in  Re* 
gno , nam  vi vente  patte  ipfe 
Palatium  gubernabat , & luf- 
tinebat  toiuui  pondus  rcgaliS 
laborit. 


commette 
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commette  1 ’adminiAracion  de  Ton  Roïaume  à un 
autre. 

Enfin  Ozias  ne  fut  point  privé  du  Gouverne* 
ment  de  Ton  Roïaume  par  le  Jugement  des  Prê* 
très  , qui  eft  ce  qu’il  faudroit  prouver.  Il  quitta 
volontairement  à caule  deü  incommodités  de  fa 
maladie.  Il  eut  honte  de  paroître  en  public  , 6c 
de  converfer  avec  des  gens  qui  l’auroient  eu  en 
horreur.  La  Loi  dcfendoit  aux  Juifs  d’avoir  • 
commerce  avec  les  Lepreux , & aux  Lepreux  de 
demeurer  parmi  le  peuple.  Il  obéît  volontaire- 
ment à cette  Loi. 

Voici  encore  un  autre  exemple  dont  on  fe  fêrt 
pour  prouver  que  les  Grands  - Prêtres  avoient 
droit  de  dépofieder  les  Roi»  des  Juifs  j c’eft  ce* 
lui  d’Athalie.  Cette  femme  mere  d’Ochofias 
Roi  de  Juda  , s’empara  du  Trône  après  la  mort 
de  fon  hls  ; & pour  s’affermir  la  Couronne  fur 
fâ  tète  , elle  fit  tuer  tout  ce  qui  reftoit  de  la 
mailbn  Roïale  de  Joram.  Neanmoins  Jofabeth 
fille  du  Roi  Joram , femme  du  Pontife  Joiada , 
êc  fonir  d’Ocnofias  , faüva  Joas  fils  d’Ochofias  , 
& le  cacha  dans  le  Temple  où  il  fut  élevé.  Ail 
bout  de  fept  ans  Joïada  alîèmbla  les  Levites  de 
toutes  les  Villes  de  Juda  dans  le  Temple»  leur 
montra  Joas  , Ôc  leur  dit  : l^oilk  U fils  dn  Roi  ; c'efi 
Uti  <jiù  doit  rtgner  » félon  ^ U Stignenr  a pro^ 
nonci  en  faveur  de  tous  les  Defeendasts  de  David, 

11  les  exhorta  de  l’établir  fur  le  Trône  } fle  le  fit 
Couronner  dans  le  Temple  » & reconnoitre  poiic 
Roi.  Athalie  étant  venue  » le  Souverain  Pontife 
la  fit  traîner  hors  du  Teniple  » & ordonna  qu’elle 

;uté  fur  le 

O 


tut  percee 
phamp. 


de  coups  > ce  qui  rut 
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'Bcllarnnin , Decan  , & Sanderus , fe  fervent  de 
cet  exemple  pour  prouver  que  les  Souverains 
Pontifes  peuvent  dépofèr  les  Rois  pour  caufe 
d’Hcrefîc,  fuppofant  que  Joïada  fît  dépofer  Atha- 
lie , parce  qu  elle  protegeoic  l’Idolâtrie. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à renurquer 
que  fi  cet  exemple  pouvoir  quelque  chofe  il 
iroit  trop  loin  , ôc  pourroic  avoir  des  confequen- 
* ces  qui  font  horreur , & que  ces  Théologiens 
lï’oferoicnt  avolier.  Nous  nous  contenterons  de 
répondre  ; Qu’Athalie  étoit  une  Ufurpacrice  ; 
Que  le  Roi  légitimé  étoit  Joas , & que  c’étoit 
par  Ton  autorité  que  Joïada , qui  lui  tenoit  lieu 
de  tuteur  Sc  de  pere , m tuer  Athalie.  Il  eft  cer- 
tain , par  l’expofition  du  fait , qu’Athalie  avoit 
ufurpé  le  Roïaume  j il  eft  encore  certain  que 
Jôas  étoit  le  légitimé  heritier.  On  ne  peut  pas 
douter  que  tout  le  peuple  Juif  ne  fût  non-f^- 
lement  en  droit , mais  encore  obligé  de  recon- 
noître  Joas  pour  fbn  Roi , & de  défendre  fès 
droits  contre  Athalie.  On  ne  peut  pas  dire  que 
quoique  la  domination  d' Athalie  fât  tyrannique 
dans  fon  commencement , elle  étoit  devenue  lé- 
gitimé par  le  confentement  du  peuple.  Car  il 
n’y  avoit  pas  aflèz  de  temps  qu’elle  étoit  en 
poftèflîon  du  Roïaume  , & le  peuple  n’y  avoit 
confènri  que  par  violence  , Sc  dans  l’ignorance 
qu’il  y eût  un  légitimé  heritier  de  la  Couronne. 
Quand  il  l’eut  appris  , il  étok  dans  l’obligation 
de  le  reconnoître.  Joïada  étoit  fon  Oncle  qui 
lui  tenoit  lieu  de  Tuteur  ; & en  cette  qualité 
devoir  foutenir  les  droits.  ■ C’eft  en  cette  qualité , 
& non  point  comme  Grand  - Prêtre , qu’il  agit 
pour  mettre  Joas  en  pollèfllon  du  Roïaume  qui 
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loi  appartcnoit , & en  chairer  Athalie  qui  l’avoit 
ufurjîé.  Enfin , c'eft  par  l‘autorité  de  Joas  qu’il 
commande  que  l on  tue  Athalie  ; comme  les 
Miniftres  des  Rois  qui  font  en  bas  âge , con- 
damnent à mort  par  l’autorité  de  ces  jeunes 
Princes. 

Ces  Réflexions  font  voir  clairement  que  ce 
fait  ne  peut  avoir  aucune  application  à l’égard 
des  Rois  légitimés  qui  devîendroient  Infidèles 
ou  Heteciques.  Athalie  ne 'fut  point  dépofée 
pour  avoir  favorife  l’Idolâtrie  ; mais  elle  fut 
chafTce  comme  une  ufiirpatrice  d’un  Roïaume 
qui  ne  lui  àppartenoit  pas.  Il  y a eu  bien  d’au- 
tres Rois  de  Juda  & d’Ifracl  qui  ont  aufli  favo- 
riie  l’Idolâtrie  ; & cependant  aucun  des  Grands-  . 
Prêtres  n’a  entrepris  de  les  dépofer , parce  que 
le  Roïaume  leur  appartenpit  légitimement..  Ce 
ne  fut  point  en  vertu  de  l’autorité  Sacerdotale 
que  Joïada  agit  contre  Athalie  , mais  comme 
tuteur  & défenfeur  de, Joas  fôn  neveu  à qui  le 
Roïaume  appartenoit  légitimement.  C’eft  donc 
en  vain  qu’on  nous  oppofç  cet  exemple  pour 
montrer  que  les  Grands-Pretres  de  la  Loi  avoient 
droit  de  dépofer  leurs  Rois. 

Le  dernier  exemple  qu’on  apporte , eft  celui  do 
Matathias  dc  .des  Machabées,  qui  firent  la  guerre 
à Antiochus.  Mais  oet  exemple  prouve  encore 
moins  que  le  précèdent.- Antiochus  étoit  un  Ufur- 
pateur  qui  s’étoit  emparé  par  violence  du  Roïau- 
me des  Jixifs,&  les  avoit  réduits  en  fervitude.Ma- 
taihias  comme  Chef  du  peuple,'  & non  en  qua» 
litc  de  Pontife , entreprend  de  délivrer  fa  Patrie"; 

Il  fait  une  guerre  tres-jufte  à fbn  ennerni , Dieu 
bénit  fes  armes  ; il  mec  le  peuple  en  liberté. 


iii  ï*  R BIT  VIS  D ES  Propositions  . 
Quel  rapport  peut  avoir  cette  aâion  à la  dépo^ 
ütion  des  Rois  légitimés? 

ARTICLE  III. 

Réponfe  aux  Objeâ:ions  tirees  des 
raies  d’Empereurs , ou  de  Rois 
Chrétiens  , 'que  Ton  prétend 
avoir  été  dépofés  par  les  Papes. 

« 

LEs  Objeftions  qui  ont  le  plus  d’apparence , 
font  celles  qui  font  tirées  des  exemples  des 
Papes  qui  ont  entrepris  de  dépofer  les  Rois , & 
de  difpofer  de  leurs  Roïaumes.  Cependant  (î 
l’on  jugeoit  des  chofes  comme  on  en  doit  juger, 
on  ne  s’arrêceroit  pas  aux  faits  dans  une  queftioii 
de  droit  de  cette  nature  ; parce  que  Ci  les  Papes 
n’ont  p>oint  le  pouvoir  de  dépoler  les  Rois  , il 
dpit  demeucer  pour  confiant  que  quand  ils  ont 
entrepris  de  le  taire , c’a  été  une  uuirpation  qui 
ne  peut  établir  un  droit  légitimé.  C'en  une  ma- 
xime de  droit , qu’il  n’y  a point  de  prefoription 
contre  le  droit  di,vin  Sc  naturel.  Si  l’autoritc  fou- 
veraine  des  Rois  eft  fondée  fur  le  droit  divin  Sc 
naturel , comme  noos  l’avons  fait  voir , elle  ne 
peut  jamais  être  altérée  par  aucune  pollèflion 
contraire  quelque  dongue  qu’elle  pût  être.  Il  y 
a plus  ; tous  les  faits  qu’on  allégué quand  ils 
foroient  véritables  , n’établHlcnt  point  une  pof- 
fcflton  fdffifantei  Car  pour  être  poilldTèur  de 
bonne  foi , il  faut  avoir  un  titre  au  moins  colo- 
té,  jouir  long -temps  Sc  paillblement  d'un 
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droit  au  vû  & au  f<jâ  àe  la  partie  intereirée,  de 
fbn  confentement , ou  du  moins  fans  qu’elle  re- 
clame. Or  cette  polïbdîon  ne  peut  avoir  lieu 
dans  le  cas  dont  il  s’agit.  Il  eft  vrai  que  quelc^ues 
Papes,  depuis  Grégoire  VII.  ont  entrepris xle 
leur  propre  autorité  de  dépofer  les  Rois  -,  mais 
c’eft  fans  titre  véritable  ni  apparent  ; & les  Prin- 
ces & leurs  Sujets  ont  toûjours  réclamé  Ôc  pro- 
tefté  contre  ces  entreprifes.  i 

Avant  que  d’entrer  dans  le  détail  des  exem- 
ples que  l’on  allégué , nous^emarquerons  qu’il 
n’y  en  a aucun  pendant  les  fix  premiers  Siècles 
de  J’Eglife , qui  porte  la  dépofition  des  Emf«- 
reufs  ou  des  Rois.  Il  eft  conftant  que- quoiqu’il 
y ait  eu  pendant  ce  temps-là  des  Princes  Impies 
ôc  Hérétiques  qui  ont  perfecuté  l’Eglife , nean- 
moins aucun  Pape  ni  aucun  Evêque  , n’ont  en- 
trepris de  les  dépofer , de  donner  leurs  Roïau- 
mes  à d'autres  , ni  de  difpenfer  leurs  Sujets  de 
l’obeïlTànce  ôc  de  la  fidelité  qu’ils  leur  dévoient. 
On  nous  oppofe  le*  exemples  de  quelques  Prin- 
ces excommuniés , ou  par  les  Papes , ou  par  d’au- 
tres Evêques  ; mais  ces  exemples,  bien  loin  de 

Îrouver  ce  que  prétendent  nos  Adverfaires , que 
excommunication  emporte  la  dépofition  , ou 
qu’au  moins  elle  la  doit  fuivre , ils  convainquent 
' clairement  du  contraire  ; car  fi  cela  étoit  ‘ ces 
•Papes  ou  ces  Eyêques , auroient  défendu  aux  Su- 
jets de  ces  Princes  excommuniés , de  leur  obéir  -, 

■ or , non-feulement  ils  ne  l’ont  pas  fait , mais  ils 
ont  été  les  premiers  à montrer  par  leur  exemple 
ôc  par  leur  parole  , que  l’excommunication  ne 
les  privoit  en  aucune  maniéré  de  leur  autorité 
Roiale.  Examinons  en  paniculier  les  exemples 
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que  l’on  allégué  tant  avant  que  depuis  Grégoire 
VII.  . -, 

Premier  Exemple. 

C Ex€9mmi*mcatim  de  t Empereur  Theodofe, 

Le  premier  des  Exemples  allégués  par  Bellar* 
min , cft  celui  de  rexcommumcation  de  l’Em-* 
pereur  Theodolè  par  laint  Ambroilè.  Ce  Prince 
irrité  de  la  révolté  de  quelque»  habitans  de  la 
Ville  de  Thedàlonique  , qui  avoient  tué  & mal- 
traité des  Magiftrats  , avoir  fait  malïacrer  làns 
diftinélion  les  habitans  de  cette  Ville.  Etant  ve- 
nu cnfuice  à Milan  , & s'étant  prcfenté  pour  en- 
trer dans  l’Eglilè,  S.  Ambroile  lui  en  défendit 
l’entrée , lui  reprelènta  dans  des  terqries  tres-forcs 
la  faute  qu’il  avoit  commifè  ; lui  déclara  qu’il 
étoit  indigne  de  participer  aux  Sacremens,  étant 
coupable  du  fang  de  tant  d’innocens  qu’il  avoit 
fait  périr  ; & l’exhorta  à recevoir  humblement 
le  lien  de  l’excommunication  que  Dieu  approu- 
voit , dans  l’efperance  qu’il  obiiendroit  par  là  le 
pardon  de  fa  fiute.  Theodolc  lui  obéît , Içachant 
bien , dit  Theodoret , quel  étoit  le  devoir  des 
Empereurs  , & le  pouvoir  des  Evêques.  Il  s’abH- 
tint  pendant  huit  mois  de  venir  à l’Eglilê , pleu- 
rant fon  péché  dans  fon  Palais  ; enBn  le  |our  de 
Noël  approchant , il  vint  humblement  deman- 
der l’ablmution  à laine  Ambroile  ; Sc  .Afant  don- 
né des  marques  efïèéhves  de  fon  regret , faint 
Ambroile  lui  donna  l’ablblution , & lui  permit 
d’entrer  dans  l’Eglilè. 

Cet  exemple  nous  montre  un  grand  *elc,  & 
une  grande  fetmctc  dans  la  peilbnne  dç  S.  An»- 
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broife , & beaucoup  de  foi  Sc  de  Religion  dans 
celle  de  Theodofe  ; mais  il  ne  prouve  nullement 
que  faint  Ambroilè  ait  crû  que  Theodofe  pou- 
voir être  dépofé  à caufe  du  maflàcre  de  Thclfalo- 
nique.  Saine  Ambroife  fe  contente  de  lui  faire 
des  remontrances  , & lui  déclaré  qu'il  eft  indi- 
gne de  la  communion  de  l’Eglife  ; mais  il  ne  le 
menace  point  de  le  priver  de  fon  Empire  , s’il 
ne  lui  obÆït  pas  ; & il  ne  déclaré  point  qu’il  en 
fort  déchû , ou  qu’il  mérite  d’en  déchoir  par  fon 
crime.  On  ne  peut  pas  même  dire  que  S.  Ara- 
broife  ait , à proprement  parler  , excommunié 
Theodoie  ; car  l’excommunication  ancienne  érojt 
de  deux  fortes;  la  medccinale  , & la  mortelle. 
Tiieodoie  ne  fut  pas  excommunié  de  l’excom- 
munication que  faint  Auguftin  appelle  mortelle, 
parce  qu’elle  étoit  portée  contre  les  pécheurs  en- 
durcis, & que  Theodofe  fe  fournit  volontairement 
aux  remontrances  de  faint  Ambroife.  Elle  n’é- 
toit  pas  non  plus  excommunication  médicinale 
dans  toute  fa  rigueur  ; car  par'  l’excommunica- 
tion médicinale,  le  pecheur  étoit  ieparé  de  la 
communion  , pour  être  mis  en  penitence  publi- 
que, dont  il  iubilfoit  toute  la  rigueur,  6c  palfoit 
partons  les  diffèrens  dégrés  preferits  par  les  Ca- 
nons. Theodofe  ne  fut  point  fournis  à cette  péni- 
tence , ôc  ne  fut  point  obligé  d’afïiftcr  aux  portes 
de  l'Eglife  avec  les  Penitens  ; il  fut  feulement  ex- 
clus pendant  quelque  temps  de  l’entrée  de  l’E'gli- 
fe,  6c  privé  de  la  communion , la  plus  legere  pei- 
ne que  l’on  impofat  alors  aux  Chrétiens  qui  tom- 
hoient  en  faute.  Il  eft  vrai  que  Theodofe  donna 
des  marques  publiques  de  fon  repentir , qu’il  de- 
^ïwnda  publiquement. d’eue  abfous  ôc  remis  à la 
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communion.  Mais  il  ne  pailà  point  par  les  dégrei 
ordinaires  de  la  penitence  publique  ; & au  lieu 
d’affîfter  comme  fail'oienc  les  penitens  publics 
pendant  le  temps  de  leur  penitence , aux  portes 
de  l’Eglile  en  qualité  de  penitens , il  pleura  en 
fecret  fon  péché  dans  fon  Palais  j ce  qui  feit 
voir  que  faint  Ambroile  uTa  de  condefcendance 
à Ton  égard. 

Mais  cet  Evêque  étoit  11  éloigné  de  croire  que 
l’on  pût  fe  difpenler  de  reconnoître  Theodolê 
pour  Empereur  , quoiqu’il  fut  feparé  de  la  com- 
munion , quand  même  il  auroit  été  rebelle  & 
contumace  que  quand  RuHn  lui  Ht  entendre  que 
l’Empereur  pourroit  entrer  malgré  lui  dans  l’E- 
-glife,  il  le  contenta  de  répondre,  que  11  l’Em- 
pereur en  agilFoit  avec  cette  violence , il  étoit 
prêt  à fon  égard  d’çtrc  tué  ; S/  rtgmm  fleiUtin  ty^ 
ramidem  paratus  fum  oeddi.  Et  il  témoigne  ail. 
leurs  que  tout  ce  qu’il  auroit  fait  en  cette  occa. 
Hon  , auroit  été  de  ne  point  offrir  le  SacriHce  en 
|a  prefence  de  l’Empereur.  Caufam  ctmtumacU 
in  te  mdlam  haheo  , Çèd  habea  iimoris  j offerte  no» 
eiudeo  Sacrificium , fi  volueris  affiftere._  C’eft  dans 
le  même  fens  qu’il  dit  dans  une  même  occallon 
à un  autre  Empereur  ; Nous  nous  fervons , à Prin^ 
ce  ^ de  prières , & nous  n'-empldions  point  cC armes  j 
vous  ne  posevoas  pas  vous  ré  fi  fier , mais  nous  ne  pou- 
vons pas  livrer  l'Eglife.  En  voilà  plus  qu’il  ne 
faut  pour  faire  voir  que  faint  Ambroife  n’a  ja- 
mais prétendu  pouvoir  dépofer  les  Empereurs  j 
ou  qu’en  les  excommuniant  ils  fulTènt  déchûs 
de  la  dignité  Impériale , Sc  du  droit  de  gouverner 
l’Empire, 

Bell^urmln  avoUe  dans  fa  Répenfc  à Bardai^ 
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que  €ct  exemple  n’eft  pas  concluant  pour  la  dé- 
polîtion  des  Rois  ; & dit , qu'il  ne  l'a  apporté 
que  contre  le»  Anglois  , qui  prétendent  que  leurs 
Rois  ne  peuvent  pas  être  excommuniés.  Cepen_ 
dant  iWavoit  emploie  pour  prouver  que  les 
Princes  EccleAaftiques  peuvent  être  Juges  des 
Empereurs  & des  Rois , & leur  ordonner  fur  le 
Temporel  comme  fur  le  Spirituel.  Voici  le  raU 
fonnement  de  ce  Cardinal  : Saint  Ambroife  n’a 
pas  pû  excommunier  Theodofe , à caide  du  maf- 
lacre  de  T^ilàlonique , qu’il  n’ait  connu  & jugé 
s’il  étoit  j»e  ou  injufte  , ce  qui  eft  une  ac- 
tion d’autorité  & de  jurifdiâion  fur  un  ordre 
qui  regarde  les  Loix  civiles  & l’autorité  du  Prin- 
ce. 1.  Saint  Ambroife  ordonne  à Theodofe, 
pour  réparation  de  Ca  faute,  de  faire  une  Loi  por- 
tant ejue  les  ordres  extraordinaires  des  Empereurs, 
qui  dccerneroient  des  peines  rigoureufes  & qui  iè- 
roient  donnés  à l’avenir,  ne  pourroient' être  exé- 
cutés que  trente  jours  après  leur  date.  S.  Ara- 
broife  ne  voulut  recevoir  Theodofe  qu’à  con- 
dition qu’il  feroit  cette  Loi.  Il  crut  donc  avoir 
droit  de  juger  du  temporel,  Qc  d’ordonner  à l’Em- 
pcrei^de  mire  des  Loix. 

#Il  eft  aifé  de  répondre  à cette  objeûion , qu’il 
y a point  de  doute  qu’un  Evêque  ne  puiiTe  con- 
nokre  du  crime  d’un  Prince  dans  le  fore  inté- 
rieur , 6c  le  punir  d’une  peine  Eccleiiaftique  ; 
même  lui  ordonner  fous  la  même  peine  de  re- 
former tels  & tels  abus,  Sc  de  révoquer  des 
Loix  injuiles.  Car  quand  une  aéfion  qui  regarde 
Je  temporel  ne  fe  peut  faire  manifeftement  fans 
commettre  un  péché  contre  Dieu  ; il  eft  certain 
qu’à  raifon  du  péché , il  appartient  à l’Eglife  d’en 
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connoîcre  , non  pour  difpofèr  avec  autorité  du 
temporel , rtiais  pour  empêcher  par  fcs  avertillê^ 
mens  6c  par  la  crainte  des  peine»  rpirittieiles , * 
que  les  Chrétiens  ne  commettent  des  pechez  ; 
Comme  de  fe  battre  en  duel  ; De  prêter^  ufure , 
âcc.  L’Eglile  peut  auffi  punir  ces  pécheurs  de  pei- 
nes fpirituelles , leur  impofer  des  pénitences , leur 
donner  des  remedes  falutaires  pour  (è  guérir  de 
leurs  mauvaifes  habitudes , Sc  les  excommunier 
s’ils  perlîllent  dans  leurs  crimes.  Ainh  S.  Âmbroi- 
lea  pû  reprendre  & féparer  l'Emper^  Theodolê 
àcaïuè  des  innocens  qui  avoientetéiMlIàcrés  par 
lès  ordres  à Theiïàlonique , aéhon  qui  étoit  ma- 
nilèdement  une  cruauté  criminelle.  Il  a pô  aulfi 
l’exhorter , afin  de  remedier  à l’avenir  à un  pareil 
inconvénient , de  faire  une  Loi  portant  que  des 
ordres  lèmblables  ne  lèroient  exécutés  qu’apres 
trente  jours , pour  donner  du  temps  aux  Princes 
de  réfléchir  lur  leurs  premiers  mouvemens.  Il  a 
peut-être  pû  ne  recevoir  Theodolc  à la  commu- 
nion qu’à  condition  de  faire  cette  Loi  qu’il 
croïoit  jufte  & neceflàire  , 6c  le  témoignage  qu’il 
pouvoir  donner  le  plus  autentique  du  repentir 
lincere  de  Ibn  aâion  ; mais  il  ne  pouvIR  pas  ^ 
lî  l’Empereur  eût  refufé  de  Eure  cette  Loi , ^ 
obliger  par  d’autres  voies.  Enfin  tout  ce  que  1; 
Ambroile  a fait  à l’égard  de  Theodolè , ne  re- 
garde point  la  Jurildiéh’on  du  fore  extérieur  de 
l’Eglile,  mais  uniquement  le  fore  intetieiir , 6e 
le  Tribunal  de  la  Penitence. 

Il  eft  à remarquer  qiK  la  Loi  dont  il  s’^t , 
6c  que  Theodoret  dit  avoir  été  faite  par  Theo- 
dofe  à la  follicit^on  de  S.  Ambroile , Sc  à caulè 
du  maflacre  de  Tbdiàionique  , avoic  déjà  été 
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publiée  au  nom  de  Gratien , de  Valentinien,  & 

de  Theodofe  , fous  le  Confulat  d’Antonius  & de 

Siagrius  , c’eft-a-dire,  l’an  jSz.  long -temps 

avant  le  mallacre  arrivé  à Thdlalonique  , & 

l’cntrevuc  de  Theodofe  & de  faim  Ambroifeà 

Milan.  Elle  fe  trouve  avec  cette  datte  dans  Caf. 

(iodore , dans  le  Code  Theodofien  1.  9.  tit.  4. 

1.  IJ.  & dans  le  Code  Juftinien  , elle  porte  pté- 

cifement  la  même  choie  que  Theodoret  dit  avoir 

été  ordonnée  par  Theodolc  à la  follicitation  de 

faint  Ambroile  : & efl:  conçue  en  ces  termes  : 

1 > 

Jmp.  P.  P.  Gratianns  , Kalentinlanus , & Theodo- 
Jius  A.  A.  A.  Flaviano  P.  P.  Illynci  & ItalU. 
Si  vindicari  in  alujuos  feverius  contra  nofiram  con- 
fiutud^l^  pro  catift  intuhu  jHjferimus  ; nolarnus 
jiatim  eos  aut  fnhire  pœnam , 4«f  excipere  fenten- 
tiam , fed  per  dies  tri^inta  fuper  flatu  eornm  fort 
& ftrtuna  fufpenfa  fit  ; rcos  fane  accipiat  vinciat- 
^ue  eufiodià  & txatbiis  folertibus  vigilanter  ob. 
fervet.  dat  xv.  Kal.  Septemb.  t^erona  Antonio 
& Slagrio  Co(f.  On  ne  peut  pas  foupçonner  la 
datte  de  faux,  comme  a fait  Baronius,.puifque  le 
nom  de  Gratien  fe  trouve  en  tête  , qui  ne  vivoit 
plus  quand  Theodofe  eft  venu  en  Italie.  Mais  aufli 
il  n’cft  pas  à croire  que  l’Hiftoire  de  Theodoret 
foit  fondée  fur  une  faulle  fuppofition.  Ce  que 
l’on  peut  dire  de  plus  vrai  - lemblable  eft,  que 
Theodofe  renouvella  , à la  follicitation  de  laint 
Ambroifê , une  Loi  qui  avoir  déjà  été  faite  par 
Gratien.  Par  là  il  eft  évident  que  S.  Ambroile  n’en- 
treprit point  de  faire  faire  une  Loi  de  Ion  autori- 
té ; mais  feulement  d’engager  l’Empereur  par  la 
vue  du  bien  public  , à renouveller  une  Loi  lalu- 
tairc  qui  ctoit  déjà  faite.  Peut  - on  inférer  de  là 
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que  les  Papes  & les  Evêques  foient  les  nuîcrcs 
en  vertu  de  la  Jurifdiébion , du  fore  extérieur  , 
d’oblicer  les  Rois  à faire  des  Loix  civiles  telles 
qu’il  leur  plaira,  fous  peine  non-feulement  de 
les  excommunier , mais  encore  de  les  déclarer 
déchus  du  droit  qu’ils  ont  au  Roraume. 

Second  Exemple. 

De  f Empereur  j4»ajtafe. 

CEt  Exemple  n’eft  point  apporte  par  Bel- 
larmin  , mais  le  Cardinal  du  Perron  en  fait 
mention  dans  fa  Harangue  au  Tiers  Et« , &c  le 
compte  poür  le  premier , fans  parler  ddifclui  de 
» Theodofe.  Quand,  dit -il,  l’Empereur  Anaf- 
« tafe  , Prince  Heretique  Eutychien  , vint  à l’Em- 
« pire  , jamais  Euphemius , Patriarche  de  Conftan- 
» tinople,  ne  le  voulut  reconnoïtre  pour  Empe- 
» reur , qu’il  n’eut  reconnu  & Ibufcrit  de  là,  pro- 
»»  pre  main , une  profeffion  de  foi , par  laquelle  ce 
» Prince  approuvoit  le  Concile  de  Chalcedoine. 
» Quand  cet  Empereur  retomba  dans  fon  Herefie, 
•»  le  Pape  Symmaque  lui  rcfîfta , & l’excommunia. 
» Le  peuple  de  Conftantinople , pour  délivrer  l’E- 
» glife  de  fa  tyrannie , s’émut  contre  lui , & de- 
»*  manda  un  autre  Empereur  , à la  follicitation  du 
•»  Moine  Macedonius , & du  Clergé  de  Coioftan- 
? tinople. 

On  ne  voit  pas  quel  rapport  a cette  Hiftoire 
à la  queftion  de  l’autorité  prétendue  du  Pape  fur 
le  temporel  des  Rois.  Euphemius  n'étoit  pas  Evê- 
que de  Rome,  & ne  dépofa  pas  l’Empereur  AnaC- 
tafe.  Mais  Ariadné  veuve  de  Zenon  aïant  vou- 
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lu  mettre  la  Couronne  Impériale  fur  la  tête  d’A- 
naftafe  , au  préjudice  de  Longin  frere  de  Zenon, 
8c  ne  le  pouvant  faire  fans  le  confentement  du 
Clergé , des  Grands , & du  Peuple  de  Conftanti* 
noplc  ; le  Patriarche  Euphemius  voulut , avant 
que  de  reconnoître  Anaftafe^  tirer  de  lui  une 
profeflion  de  foi.  Comme  il  écoic  libre  à ce  Pa- 
triarche de  reconnoître  , ou  de  ne  pas  reconnoî*- 
tre  Anaftafe  qui  n’étoit  pas  légitimé  heritier  de 
l’Empire  j il  pouvoit  appofer  telle  condition  qu’il 
vouloir  à cette  reconnoiflànce  } ôc  celle  d’être  af- 
falé de  fon  Orthodoxie  étoit  très  - raifonnable , 
puifqu’il  n’y  a pas  de  doute  que  quand  on  a le 
choix  d’un  Prince  à faire  , il  eft  plus  à propos 
d’en  choilîr  un  de  la  même  Religion , que  de 
prendre  un  Infidèle , ou  un  Hérétique. 

Il  n’eft  point  vrai  que  le  Pape  Symmaque  aie 
excommunié  nommément  cet  Empereur  quand 
il  favorifa  l’Eutychianifme.  ( <*  ) La  lettre  Apo- 
logétique que  ce  Pape  lui  écrivit  pour  répondre 
à un  Libelle  calomnieux  que’  cet  Empereur  avoic 
public  contre  lui , eft  écrite  avec  beaucoup  de 
re/ped  & de  modération  : non-feulement  il  le 
reconnoît  pour  Empereur,  mais  il  lui  déclaré 
même  qu’il  ne  l’a  point  excommunié , que  c’eft 


(a)  Symmtvhus  PspMEp. 
f-  Apohgetic»  adverfkt  A~ 
nnjlaf!  Jmperatêris  Libeüitm 
Tom.  Concil.  4. 
p»f- 1 ly?.  Nos  non  te  ex- 
conniuaicavimus  Imperator, 
feJ  Acacium  , tu  recède  ab 
Acjcio  & ab  illius  cxcom* 
njonicarionc  recedis  ; tu  te 
aoü  milcctc  cxcommunica' 


tioni  ejus  & non  es  excotn- 
municatus  à nobis  : Si  te  mif- 
ces , non  i nobis  fed  a te  ipfo 
excommunicatus  es.  Ita  fie 
ut  in  utroque.'fivé  difcedas 
non  fis  excommunicatus  à 
nobis , fi  vè  nos  difeedas , non 
fis  excoramunicatüs  à no- 
bis. ' ■ 
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le  fcul  Acace  qui  a été  excommunié , & que  fi 
l’Empereur  piéFere  la  communion  de  cet  Héré- 
tique à celle  de  Rome  , c’eft  lui-meme  qui  s’ex- 
communie de  celle  de  l’Eglile  de  Rome  , & non 
pas  l’Evêque  de  Rome  qui  l’excommunie. 

Qi^c  à la  fédicipn  du  Peuple  de  Conftancino- 
ple  contre  l’Empereur  Anaftale , c’étoit  une  émo- 
tion populaire  qui  n’eft  pas  excuTable  j & fi  Ma- 
cedonius  l’excita , il  eut  très  - grand  tort , aulE 
fut-ce  un  des  reproches  qu’on  lui  fit  quand  il  fut 
chafle  du  Siégé  de  Conftantinople  fur  lequel  il 
avoit  été  élevé.  Au  refte  cette  fédition  n’eut  point 
d’effet , & Anaftafc  aïant  paru  fans  Couronne 
appaifa  le  peuple , qui  l’exhorta  aufli-tôt  de  la 
reprendre  ; en  forte  qu’il  demeura  paifible  pot 
ièflèur  de  l’Empire  jufqu’à  fa  mort. 

Troisie’me  Exemple 

Tiré  du  Privilège  de  frint  ’Afeda^d  de  Sriffons  , 
dr  de  quelques  Mitres  Mtribnis  à feim 
Grégoire  le  Grand. 

C’Eft  fans  raifon  que  l’on  met  parmi  les  exem- 
ples,de  dépofition  des  Rois  , les  privilèges 
attribués  à faint  Grégoire , où  les  Rois  qui  les 
violeront , font  menacés  d’être  privés  de  leur  Di- 
gnité. Car  qu^d  ces  privilèges  feroient  vérita- 
bles , on  ne  devroit  confiderer  cette  claufe  que 
comme  une  menace  & une  imprécation  > 6c  non 

Eas  comme  une  Sentence  de  dépofition  verita- 
lement  prononcée.  On  trouve  de  femblablcs 
Formules  d’imprécations  dans  plufieurs  Bulles  , 
qui  n'ont  qu’un  effet  comminatoire.  On  met. 
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par  exemple , dans  routes  les  Bulles  cette  impré- 
cation : Si  tjuel^Hun  ofe  attenter  au  contraire  , 

fu^il  /fâche  tju'il  encourera  ^indignation  de  Dteit 
7'out-puiptnt , & celle  des  apôtres  faint  Pierre  & 
faint  Paul,  Ce  n'eft  pas  à dire  qu’il  dépende  du 
Pape  de  faire  encourir  à qui  il  lui  plaît , l’indi- 
gnation de  faint  Pierre  & de  iàint  Paul.  Il  de* 
clare  Seulement  que  ceux  qui  ne  lui  obéiront  pas, 
méritent  de  l’encourir!  C’eft  dans  le  mé^e  fens 
que  les  Infraéleurs  des  privilèges  accordés  à laint 
Mcdatd,  font  devoüés  à la  damnation  8c  à l’Enfer. 
Omnium  male diEHonum  u4nathemate  ejuihus  Infidèles 
ah  hôrio  faculi  ufijue  in  prafens  datnnati  fum  ^ cum 
Judatraditore  Domini^  ininfemo  infèriori  damnetur. 
Le  Pape  ne  peut  pas  damner  les.  hommes  de  fon 
autorité  ; ce  ne  peu#tre  qu’une  imprécation  & 
une  menace,  contre  ceux  qui  violeroient  ce  pri- 
vilège. . Il  en  en  eft  de  même  de  cette  autre  clan- 
Ic  : Si  tfHÎs  Regum  , Antifiitum  ,Judicum,  & qua~ 
rtPHCumejue  Sacularium  perfonantm , hujus  Apofi. 
tolica  autoritatis  & nofira  ^raceptionis  décréta  vio. 
ytverit  J cujufcumijue  digmtatis  , vel  fublimifatis 
fit , honore  fuo  privetur.  Que  les  Rois,  les  Evê- 
ques, les  Juges  , & quelqu’autres  perfonnes  que 
ce  (bit,  perdent  leur  Dignité  -,  c’eft  une  impréca- 
tion contre  ces  perfonnes , & non  pas  un  Juge- 
ment par  lequel  on  la  leur  ôte , ou  une  preuve 
qu  on  aie  droit  de  la  leur  ôter  ; car  tout  hom- 
me peut  £ure  une  femblable  imprécation.  Il  n’eft 
point  dit  dans  ce  privilège  que  les  Rois  qui  y 
doniKîront  atteinte  , feront  déchus  ipfo  faElo  de 
leur  Dignité , ni  que  le  Pape  ou  les  Evêques 
pourront  les  en  déclarer  déchus  , mais  feulement 
qu'ils  ibienc  punis  par  la  privation  de  leur  Di» 
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gnité , c’eft-à-dire  , qui  leur  arrivera , ou  par  ta 
mort  naturelle  , ou  par  quelqu’autre  accident 
que  Dieu  permettra.  Ainlî  la  claufe  inferée  dans 
CCS  privilèges , ne  prouve  point  ce  que  l’on  pré- 
tend. Mais  de  plus  il  eft  certain  que  ces  privi-^ 
leges  font  faux  & fuppofés  i premièrement  a l’é-^ 
gard  de  celui  de  faint  Medard  de  Soiitôns , per-^ 
Tonne  ne  doute  plus  prefque  prefentement  qu’il 
ne  Toit  /uppofé  ^ & l’on  en  apporte  des  railons 
aufquclles  il  n’y  a pas  de  réplique.  Car  j i°.  il 
ne  le  trouve  point  dans  tous  les  anciens  Manu- 
ferits  du  Regiftre  de  faint  Grégoire  , où  il  devroit 
être  fans  doute  , s’il  êtoit  véritablement  de  ce 
Pape.  Il  a été  tiré  des  Archives  de  l’Eglife  de 
laint  Medard  de  Soillbns , & mis  à la  fin  du  fé- 
cond Livre  des  Lettres  d^^’Edition  des  Oeu- 
vres de  faint  Grégoire  de  l’an  1508.  comme  n’é- 
tant point  de  faint  Grégoire  ; ce  n’cft  que  dans 
l’Edition  de  Rome , faite  par  ordre  de  Sixte  V. 
qu’on  l’a  inféré  entre  les  Lettres  38.  & 39.  du 
fécond  Livre.  Il  a depuis  été  rejetté  de  l’Edi- 
tion de  Paris  de  l’an  1675.  ^ nouvelle 

donnée  par  les  Benediûins  en  1705. 

Z®.  Il  n’cft  point  fait  mention  de  ce  privilège 
dans  la  Vie  de  faint  Grégoire,  compofée  par  Jean 
Diacre  , quoiqu’il  ait  eu  occafîon  d’en  parler  en 
faifant  mention , liv.  3.  chap.  i.  d’une  lettre  de 
làint  Grégoire  à Brunehaut , & à Theodebret.  Le 
Pape  Grégoire  VIL  cite  le  privilège  de  l’Hôpi- 
tal d’Autun  attribué  à faint  Grégoire , pour  prou- 
ver le  droit  qu’il  prétendoit  avoir  de  depofér 
l’Empereur  Henry  IV.  & il  ne  fait  aucune  men- 
tion de  celui  de  faint  Medard  ^ d’où  il  y a lieu 
de  conjeâurer  que  ce  dernier  n’étoit  pas  en- 
core 
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tore  fuppolc  du  temps  de  Grégoire  VII"  ^ 

eft  entièrement 

tüfferent  de  celui  de  fdint  Gregdire/  La  rouferip' 
tion  en  eft  particulière  , de  ne  fe  trouife  dan# 
aucune  des  Lettres  de  faïtic  Grégoire.  Les  ter^ 
de -campagne  y font -api 

Suées  A/anyi  j les  Domâines  du  Roi“  Fifcf  \ 
ntMedard  ycft  appellé  D0*nin^s  Metiardits  * 
le  nom  de  fufïragant  y eft  donné  aux  EVedueî 
Comprovmciaux.  Ces  termes  & Ces'  façons  de 
parler  ne  font  point  de  faint  Grégoire,  ni  de  fort 
temps.  ’ : , 


•4°.  Ce  privilège  porte  goe'le  MonafteËe  dd  S. 
Medard  , sappelloit  autrefois  le  Monaftere  de  h. 
dainte  V lecge  Mere  de  Dieu , de  S.  Pierre  de 

Etienne.  Or  il  paroît  par  S.  Grégoire  de  Tour» 
çar  Fortunat , & par  S.  Grégoire  mêmej-  fau’iî 
^t  appeUé  la  Bafilique  dé  faint  Medard^]  6c 
l'on  ne  peut  pas  prouver  que  ce  ftlt  un  M6nàf- 

tere  du  temps  de  faint  Grégoire.  - i 
5®.  Les  wuferiptions  de  trette  pièce  en  tikin» 
trent  clairement  la  feulTeté.  On  y Voit  les^homs 
des  Archevêques  d'Alexandrie  èc  de  Carthage 
qui  certainement  n’avoient  aucun  imer&  f Ai 
aucune  raifon  d’y  fouferire  quand  ils  fe  ièroiettt 
•tous  deux  trouvés  alors  à Rome , ce  qu'ilifeft  dîfL 
hcile  de  croire.  Quelle  apparence  qu’oii  ait  'dfi. 
mandé  leur  fbufeription  pour  le  privilège  <TuA 
Monaftercr  des  Gaules  î On  y voit  la  fouferipi 
tion  d’Eutherius  E^ue  d’Arles  ; or  dans 'te 
temm  qu’on  fuppoiè  que  ce  privilège  a été 
né, l’Evêque  d’Arles  s’appelloit  Virgile  , &-noii 
pas  Eutherius.  Il  y avait.’ alors  un  Ætherius , 

Jaiis  il  étoic  Archevêque^; decLyon-^  Oityjlit-afi- 
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CÔre  la  foulcription  d’Augudin  Archevêque  de 
Çantorbie , qui  ti§  fut  envoié  en  Angleterre  que 
l'an  59d.  deux  ou  trois  ans  après  la  datte  de  ce 
privilège*  Celle  de  Mellitus  Evêque  de  Londres, 
qui  ne  fut  ordonné  piir  faint  Auguftin  que  l’an 
£04.  Le  nom  de  SutelliuS  que  l'on  donne  à l'E- 
vêque de  Bourdeaux  , eft  imaeiné.  Celui  qui 
étoic  alors  ce  Siégé , s'appelloit  Gondegi£ie. 
Flavius  Archevêque  de  Reims , vivoit  long’ temps 
auparavant , lelon  Fortunat , & a allifté  au  Con. 
,cile  d’Auvergne  de  l’an  JJ5.  Enfin , pour  ne  pas 
s’arrêter  à quelques  autres  faulTetez  des  fignatis* 
res , on  voit  à la  fin  le  nom  du  Roi  Thierri  qui 
n'étoit  pas  encore  Roi , ôc  ne  lucceda  à Ton  pere 
Childebert  que  vers  l’an  600.  Nous  pafTons  fous 
filenoe  ime  grande  abfurdité  de  ces  foufcriptions  ; 
^l^voir , qu  il  faudroit  dire  que  toutes  ces  per- 
sonnes fe  fufiènt  trouvées  à Rome  en  même 
temps  pour  figner  ce  privilège  , ce  qui  eft  in- 
croïable  ; ou  qu’on  ait  porté  cet  Aâe  à figner  à 
ces  différentes  personnes  en  dififèrens  endroits, 
ce  qiû  paroît  une  peine  fort  inutile. 

(f  '.  Çe  privilège  contient  beaucoup  depréeen- 
^dus  droits  accordés  à l’Abbaïe  de  faint  Medard 
de  Soidôns , qui  ne  font  point  conformes  à l’ef- 
prit  dç  faint  Grégoire,  ni  à la  dUcipline  de  fon 
temps.  ]Les  paroles  faftueufes  par  lelqucllcs  l’Au- 
teur  de  ce  privilège  veut  s’élever  au  defiùs  des 
Rois  j ces  horribles  imprécations  pour  l’intérêt 
d'un  Monai^re , font  bie^|poignées  de  la  làgeilè, 
&de  la  modération  de  0©  grand  Pape , & de  l*E- 
gliiè  de  fon  temps. 

Enfin  il  arri\m:  Tan  iijt.  un  incident  qui  fait 
voii:  que  ce  pcéteddu  privilège  n’étoit  pas  encore 
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connu.  Il  eft  rapporté  fur  cette  ann^  dans  la 
Chronique  de  faine  Medard , que  le  Pape  Inno> 
cent  II.  bénit  à Orléans , le  i.  Oâiobie , Odon , 
ou  Eudes , Abbé  de  làint  Medard  } mais  q^ue  l’E* 
vêque  de  Soillbns  Joilèlenus , s’oppofa  a cette 
benediâion  comme  devant  loi  appartenir.  Si 
te  privilège  en  queftion  eût  été  véritable  ; s*il 
eût  même  été  dès-lors  dans  les  Archives  de  faint 
Medard , les  Moines  n'auroient  pas  manqué  de 
Vailegaet , Sc  Joflelenus  n'auroit  eu  ga^c  de 
contefter  au  Pape  un  droit  qui  loi  étoit  fi  folem- 
nelletnent  refervé  par  un  ancien  monumear. 

On  a une  Formule  d’imprécation  à peu  près 
/èmblabte  à celle  dont  nous  venons  de  parler , 
dans  un  privilège  qui  porte  le  nom  de  faint  Gre- 
eoiré  , accordé  à l'Hôpital  d’Autun , fondé  par 
Brunehaut , & par  Siagrius  Evêque  d’Autun.  Ce 
privilège  fe  troüve  dans  l’onzième  Livre  des  Let- 
tres de  faint  Grégoire  , Indiét.  6.  Lettres  lo.  lu 
& II.  Mais , I , il  y a quelques  Manuferits  où 
l’on  ne  trouve  qu'une  de  ces  trois  Lettres  , dans 
d'autres  il  y en  a deux , & dans  peu  toutes  les 
trois.  Ces  trois  Lettres  ne.  conviennent  pas 
fur  le  lieu  auquel  ce  privilège  eft  accordé.  Il 
eft  dit , dans  la  première  addreflée  à Senator  Prê- 
tre & Abbé  , que  c’efl:  à un  Hôpital  bâti  dans  la 
Ville  d’Autun  par  Siagrius  Evêque  d’heureufè' 
mémoire , & par  la  Reine  Brunehaut  , dont 
Senator  avoit  le  gouvernement.  Xtnodochîo 
i»  Civitate  Augujl-odHnenfi  k Siagrie  revr- 
rfnit  memorta  Epifiûpo  & prédiStâ  excelUntiffî'- 
filià  fteftrâ  ( Brunichilde  J Rtgini  confintHwit 
f/? , CM»  tu  prteffe  dignofeeris.  La  fécondé  eft  ad- 
iteflee  à Thalaflie  Àbbefiô  , & regarde  un  Mo- 

P ij 
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nadcre  ck  Religieufes  de  la  %lle  d’ Aucun  , dé- 
dié à Dieu  fous  Tlnvocacion  de  Sainte  Marie. 
La  troificme  addrefTée  à Lupon  Prctre  & Abbé , 
eft  en  faveur  d’une  Eglifc  de  faine  Martin  du  Fau- 
bourg d’Aucun.  Il  n’eft  gueres  croïable  que  laine 
Grégoire  ait  en  même  temps  envoie  trois  pri- 
vilèges , cous  pareils , à trois  Eglifes  A différen- 
tes. 


' Jean  Diacre  qui  a recueilli  avec  exaÆitu- 
de  les  privilèges  accordés  par  faint  Grégoire , ne 
fait  aucune  mention  de  celui-ci. 

■3®.  Les  Privilèges  indubitables  accordés  par 
lâint  Grégoire  , font  bien  diflèrens  de  celui-ci  j 
ils  font  écrits  d’un  autre  (lyle , & ne  contiennent 
pas  des  grâces  fi  extraordinaires , & A contraires 
au  droit  commun.  * 

4*».  On  n’y  voit  point  cette  concIuAon  qui 
contient  de  A terribles  imprécations  contre  les 
Puiltances , bien  éloignée  de  l’efprit  de  faint  Gre- 
'goire.  Ces  raifons  fuffifenc  pour  faire  voir  que 
ces  privilèges  font  ou  fuppofés , ou  du  moins 
altérés  , & que  certainement  la  concluAon  a été 
inlèrée  après  coup. 

Il  eft  vrai  que  Grégoire  VII.  la  cire  pour  au- 
torifer  fon  entreprife  contre  l’Empereur  j mais 
cela  prouve  feulement  qu’elle  étoit  déjà  de  fbn 
temps  inlèrée  dans  le  privilège  attribué  à laiiit 
.Grégoire.  Flodoard  cite  un  privilège  accordé  à 
l’Eglife  d’Autun  par  faint  Grégoire , mais  il  eft 
diffèrent  de  ceux-ci  ; & il  ne  parle  point  de  la 
concluAon  qui  eA  le  lèul  endroit  que  nous  aïons 
dei  à combattre. 

..  .Mais  quand  bien  même  cette  conclufioji  lè- 
loit  du  temps  de  làint  .Grégoire  > elle  ne  pourrait 
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paflèr  que  pour  une  imprécation , non-feulcmenc 
contre  les  Rois  , mais  aufli  contre  toutes  le» 
Puilïànces  Ecclelîaftiques & meme  contre  le 
Pape.  Car  voici  ks  termes  dans  Jefquels  elle 
eft  conçue  : Si  (juis  vero  RegHm  , S»cerdotum  ^ 
jHdicum  pcrJoftarHm^ae  ftcularinm  hane  coMfiitH- 
tiorùi  nojtrjt  paginam  agnofeens  contra  eam  venire 
imaverit , poteflatis  honorifipte  fui  dignitate  careat 
reum^ue  fe  divino  judicio  exiflere  de  perpetrata 
iniifuitate  cognofeat.  Et  ni  fi  vel  ta  ejHt  ab  illo  ma. 
li  ablata  funt  re/Htuerit , vel  dignâ  pœnîtemiâ  illi. 
cite  aûa  defieverit , k facratijpmo  corpore  ac  fan. 
guwe  Dei  & Domîni  nofiri  Redempttris fiefit-Chrifl 
ti  aliénas  fiat , atsjiu  in  aterno  examine  diflriEla 
fithjaceat  ultionî.  On  voit  allez  par  ces  paroles  , 
que  la  perte  des  Dignitez  Ecclenaftiqucs'dc  Sé- 
culières , n'eft  point  une  peine  portée  par  forme 
Jugement , mais  feulement  un  malheur  que' 
l’on  fouhaite  qui  arrive  à ceux  qui  violeront  le 
privilège.  Cette  imprécation  regarde  les  Souve- 
rains Pontifes  comme  les  Rois  ; putfqu'ils  font 
compris  fous  le  mot  de  Sacerdotum , comme  tous 
les  Princes  fous  celui  de  Regam.  Dira-t-on  que 
le  Pape  a eu  intention  que  fes  Succellèurs  fuflent 
dépolés , s'ils  couchoient  à ce  privilège  ? Dira- 
t-o;i  qu’il  a voulu  que  tous  ceux  qui  feroienc  la 
moindre  chofe  au  préjudice  de  ce  privilège , en- 
courullènt  la  damnation  éternelle  comme  il  les 
en  menace  î il  n'y  îi  pas  d'apparence.  Enfin 
quand  cela  feroit,  toute  la  plus  grande  peine- 
qu’il  fuppofe  que  l’Eglife  jpeut  impolèr  en  cette 
vie , eft  celle  d’être  fepare  du  Corps  & du  Sang 
de  nôtre  Seigneur.  Les  autres  peines  font  refer- 
vée»  à Dieu , ou  à ceux  à qui  il  appartient  d’en 
' - ' • Piij* 
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nier.  Concluons  de  tout  cela  que  ces  formules 
d'imprécations  qui  fe  trouvent  à la  fin  de  quel, 
ques  privilèges , quand  elles  lèroient  anciennes , 
autorilées , & loüables , ce  qui  n’efi;  pas , (èroienc 
entièrement  inutiles , pour  montrer  que  les  Pa- 
pes ont  quelque  droit  de  dépofer  les  Rois. 


Qjr  atrîb’mh  Exzmple. 


-'De  la  dépojîüe»  de  V'amba  Roi  ctEfpsgne. 

QUelques-uns  allèguent  pour  exemple  de  la 
dépofition  des  Rois  par  Vautorité  Ecclefiaf. 
tique , celle  de  Vamba  Roi  d'Erpagnc , ôc  l’é- 
leâion  d’Ervige  en  fa  place , qui  fut  confirmée 
par  le  Concile  XII.  de  Tolcde  tenu  1 an  68t. 
Voici  de  quelle  maniéré  Luc  de  Tuy  rapporte 
fcette  Hiftoire  dans  «la  Vie  de  Julien  de  Tolede  : 
w ( ét  ) Du  temps  de  Cindanfiundus,  Roi  d’heureule 
M mémoire , vint  de  Grece  en  Efpagne,  un  homme 
M do  qualité  nommé  Andabase  , chaile  par  fon 
*»  Eraptereur.  Le  Roi  Recetiuntus  le  reçut  magnifi- 


(«)  LHCMsTudetufis  in/u- 
lisno^oletano.Temporc  bca- 
tx  tricmori«  Cinjanfiuadi 
Régis,  ex  Grzcia  vcnit  vir 
quidam  nomine  Aridabacus 
Grxcomm  gencre  oobilis  , 

Îl^ui  ab  Impecatorefuocxpui- 
us  ci}  ia  Hifpaniam  ; qucm 
Recetiuntus  Rex  magnificè 
fuicepit , & ci  in  conjug.um 
Coolobrinam  fuam  dedii.  Ex 
qno  conjugio  nanis  eft  ei  fi- 
lms nomine  Ervigius  , qui 
corn  eiïét  in  Palatin  Rtgio  | 


enotrieus  , honore  Comitis 
fublimatus  , elatns  fuperbia 
callidèadverfùs  RegemVam- 
bara  excogitavit  , & potio- 
' nem  lerhitVnm  dedit  ci  , ex 
qua  Rex  ofHctum  raemoric 
pCrdidit.^Cumquc  Epifeopus 
Civicatis  & Optimales  Pala- 
tii  qui  étant  fidèles  Regis  quos 
potionis  caufa  latebac , vidif- 
lènt  Regem  jacenieni  abfque 
ntenioria , eama  piccacts  com-> 
moti  pcEoitentiam  voicntes 
ci  ptxaccre , Ua^ooem  iâa- 
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qucment , & lui  donna  fa  coufine  en  mariage.  De  « 
ce  mariage  nâquit  un  fils'appcllé  Ervige , qurfuc  « 
élevé  dans  le  Palais  du  Roi,  Sc  honoré  de  la  dignité  “ 
de  Comte  ; mais  aïant  conçu  des  erperances  plus  “ 
hautes  , il  donna  au  Roi  Vamba  un  breuvage  qui  “ 
lui  ôta  la  mémoire.  'Alors  l'Evêque  ôc  les  6ei*  “ 
gneurs  de  la  Cour,  qui  ne  fçavoieht  point  le  fujei  •* 
de  cette  abfence  d’efprit,  voians  le  Roi  en  cet  état,  “ 
curent  recours  au  remède  de  la  penitence , & lui  ** 
donnèrent  l’onékion  des  faintes  Huiles,  & la  com-.  ** 
munion  du  corps  de  J.  C.  & il  arriva  que  le  “ 
Roi  délivré  de  cet  accident , aïant  fçu  qu'il  avoit  ** 
• reçu  le  Sacrement  de  l’Extrême  - Onékion  fe  re-  •* 
tira  volontairement  dans  un  Monaftere.  Le  Çon-t 
die  de  Tolede  ajoûte  qu’il  nomma  par  écrit 
Ervige  pour  tenir  fa  place  •,  '&  qu’il  donna  ordre 
à Julien  Evêque  de  Tolede  de  l’Oindre  Roi. 

Il  paroît  par  cette  Relation  aue  le  Roi  , 
Vamba  n’a  point  été  dépofé,  ni  p>ar  le  Pape,  ni 
par  le  Concile , ni  mêmp  par  les  Seigneurs  d’Ef- 
pagne  ; mais  qu’il  a abdiqué  de  liai  - même  le 
Roïaume  en  faveur  d’Rrvige  , qui  s’étoR  nean- 
moins fervi  d’un  artifice  criminel  pour  mettre 
ce  Prince  hors  d’état  de  regner  , fi  l’on  en  croit 
Luc  de  Tuy.  Le  Concile  XII.  de  Tolede  ne  fut 
point  convoqué  pour  dépoièr  Varnbai  ou  pouf 
élire  Ervige  ; mais  ce  Concile  fe  trouvant  af- 
fcmblé  pour  des  affaires  Êoclelîaftiques , Ervige 
y üc  approuver  fon  élcéUon.  En  effet  dès  le  com- 


fti  OW  ’k  Commonionrm 
Chrifti  Corporis  oëtulenirtt. 
5ed  fa£him  eft  ne  Rex  à f>o- 
lioDC  t}h«rauis  , etiam  pne- 


fcÎCT»'  quod  ille  EttrftrjH 
Unftionis  F.pifcopus  pctfgs- 
rit  Sacratnenrum',  in  Monaf- 
teriam  perteiit. 

P üij 
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’ mencement  du  Concile  (h)  il  y parle  en  Rot<]ui 
' ne  douce  pas  de  Ton  drôle  ; il  leur  nocîHe  de  quelle 
maniéré  il  a'ccé  ^levé  à cette  dignité,  & reçu 
•’  rOnélion  Roïale.  Il  leur  demande  leurs  prières  & 

' lerirs  benediébions.  Là^ddlùs  le.Concile  (r)  aïanc 
• vu  l’abdication';  donnée/ par  .le  Roi  Vamba,  le 
” chok . ^ue  ce  Pcinoe  âveatn  fait  d’Ervige  pour 

>r,v  3;  ! : 

, F,rvigiut  in  C*?»p-.l  Etchim  fub  qiû  patte  rcl 

Ito  Toltfaif0  'Xll^  ' Xjnéiè-  or3îne  Setcni/uinus  Ervigius 
liçet  fuWimationts  ‘ noftrar  Piinceps  Rcgni  confccndcns 
“ ptiroofdia  PatemifatT  weiitâ;  ; ciilmcn  regnandique  pet  fà- 
u «pLnab’li  raeionc  non  lotcant,  crorfanAann  .UoAionein  fui^ 

„ qud>us  data  Di^kiorum  Jur.  .oepç^it  pote^tem  odeniâ  nos  • 
oiciorwm  . difpofitionc,  proc-  Setipturarum  evidentia  edo; 
véntuS  , si  rrgnandi  conftm-  ceri  m qnibus  8c  prarcedentis 
«letiitt  Stdtm,  8î  fàcro-i&n'i  Vawifet  Prmcipspœmtcnti* 
perceperim-'^Up-t  riïifccpjio  norcitnr , Sc  tranA 
Duoç  tamen  n^^r.  ,Upu  l>onor.in.  huju$ 

liû^àd  potcritis,  & ^crip^p-  noftnPtincipisnojtijncdcii- 
■fimr  ie!atione'agnofi:erc yâtur.  Idem  cpiin  Va'mba 
^yoniuTgatioi7is*vcftf*Iènteri-»..  dirh  inevitabilis^nccelTtiudi- 
tiis.ptomaigare;  atitditSç-i.nû  tennut  evemn  ,'fa£:epto 
dtm  R^ni  noAri  ptjmordià,^  îRe^gtonis  deUw,  çi’liu , 8c 
Coaventus  vcAr^t^andititis,  voncrabili  Tojoîui*  Uciat  fi> 
compftciit  divinitils  oVdinà-  gnaculo,  mox  per  (cripiurarrt 
ta  , iti  & oratibnmti'fofarntn  D^finitionî*  fuat,  fiunc  Mi- 
iflopendat  & falukriuiti  2ânfî-  llitSm  Doniinlim  > noArutn 
)k>riKn  nqyime|ta  lœpêrpàtï  i £*»igi»m,  ppA  (f  prflcclegn 
Q^q.,f^£(;rptum  Regnun#'. fi-  iiegnatunun.  Vidimus  intui- 
Cot  jam  vcAris  Aifenfionibui  tu  prxluccnte'^  pcrfpcxirt.ns 
fcneo  graium  , ità  vcAVarfim  Ktfjus  prximllî  Ordirtis  l'cti- 
Bcnediâionum''  perfhiaMr  piuras , id'ëft  .'•nofltMlm  rna- 
pefinitiondiKs  cpô^crandu  c 'W  Seoionim  Paiaiii  robora- 
Wt  mtio\M'io  quodammodo  tam  coràm  quibus  antecedena 
Boftri  vi  icjtur  Impcrit  , hxc  I^inceps  , & Rchgionis  cul- 
sumer«;fiMs  veAri  Oadiitis  t»m  & Tonfurx  lactæ  ade-» 
aggr.egjti.;-  ' ptus  cA  vanernbile  Signum  j 

, {c)  Concilium  X 11 . Tolet^  iceipturam  quoqucDcfitiitiO' 
Çonç^  6.  fng.  ,ni,ty  oU  çodçjn.cduwa  tÿi  gla-i 

l • ■“ 
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remplir  fa  place  ^ & le  conrentemem  qu'il  avoir 
donné  qu’il  fut  facté  Roi , approuva  tope  ce  qui 
s'étoic  fait;  & déclara  qu’on  devoit  reconnoicre 
Brvige  pour  Roi-,  ôc  lui  obeïr  cottime  à un  Prin- 
ce choifi  pour  Roi  ^ Ton  Prédeceltèur , Sc  de- 
mandé par  le  Peujde.  Ainfî  il  ordonne  en  con- 
iequence  de  reconnokre  Ervige  pour  Roi  , Sc 
de  lui  obeïr , lôüs  peine  d'Anatheinê.  Ü n’y  a 
rien  dans  tout  cela  qui  prouve  que  les  Evcque$ 
d'Efpagne  aient  cru  avoir  droit  en  qualité  d’E- 
-veques , de  dépolèr  leuraRois,  & de-donner  le 
Roïaume  à qui  Immi  leur' Tembloitl  Vamba  avoir 
renoncé  volontairement  à Ton  'droit  j il  avoir 
nommé  Ervige  en  Ca  place.  Ce  Prince  avoir  par 
là  droit  à la  Couronne  \ mais  comme  les  Rois 
des  Wifigoths  étoienr  éleâifs , il  falloir  que  le 
choiÿ;  qu  avoir  fait  Vamba^  fàt  appi^ve  pir 

il'-''  .'|T.  ® 


riofum  Dominum  poft  fe 
Regfiti  ficri  nnptac.  Altint 
qooqne . infonnanoneni'  jam 
dtdïi  Viii  in  Domine  honora- 
bi]is  Sc.  ûnftiflimi  fratris 
Jiiliani  Toletanàc  Sedis  Epif- 
copi , obi  »um  feparavit  pari- 
tet  & iofttuzit  ; uibonlini  di~ 
figemia  jam  diéhim  Do.mi 
pum  nollnim  Etvigium  in 

Regno  ungcrc  dtberet 

Qnibus  omnibus  appiobatis 
at<]ue  perlées  digaum  (âtis 
BoftroCœtui  vifom 
przdi£iia  Dcfiniiionibut  Sai- 
pturanim  , noüroium  om- 
nium ConHrmatn  appona- 
rur , ut  qui  antè  tempera  in 
occuim  Pei  judiciis  prxici'  | 


tnseft,  regnatunis  nunema- 
nifeftoin  tempere  generaliter 
omnium  Sacerdotum  habca- 
tur  Definitioaibus  confccra- 
tu$ , &.idco  (bluta  nunus  po- 
puli  ab  Omni  vinailo  jura- 
meoti  (]uz  przdiâo  Vire 
Vambz ddm  Regnom  qns 
tennec , alligÿta  permanitt. 
Hune  folum  Sercniflîmum 
Ervigium  Principe  obrequu- 
tura  grato  icrvltii  famulatn 
fe^uatur  , Sc  libero,  quem  Se 
Dtvinum  jodictuiD  in  Regno 
pzelcgit , Sc  DccclTor  Prin- 
ceps  Succeflbrem  (îbi  in(U- 
tuit , & quod  fupercft  quem 
totius  populi  amabilitas  ex- 
quifitit. 


XJ4-  PREWVÏS  DÏS-PnOPOSlTIOlfS 
les  Evêques  > & par  les  Grands  du  Roïaume.j 
c’eft  ce  qui  fè  6c  dans  le  Concile  XII.  de  Tôle» 
de , oû  aflîfterenc  non-lèulemenc  les  Evêques  » 
mais  auHI  les  Grands  dXfpagne. 

C I N QJJ  I z’  M E X E M P L t. 

Dtt  Péfe  Sergius  , & d«  PEmptreur  Jtifliaiea  IF* 

Le  Cardinal  du  Perron  allégué  cec  exemple 
que  Bellarmin  ôc  les  ancres  Auceucs  n’ont 
o(ê  avancer.  £n  eflèc  il  n’a  aucun  rapporc  à la 
qoeftion  prelence.  JuAinien  II.  aïanc  aflèmblé 
à Conftancinople  le  Concile  qu’on  appelle  jQw- 
mfextum  , ou  TruüatiHm  y le  Pape  Sergius  décla- 
ra hautemenc  qu’il  n’approuveroic  jamais  les  dé» 
cillons  de  ce  Concile  , & qu’il  aimeroic  ,n|ieax 
mourir^fue  d’y  confencir.  L’Empe^jeur  irricc  de 
ce  refus , envoïa  Zacharie  Ibn  premier  Ecuïer, 

Eour  emmener  le  Pape  à Conftancinople  ; mais 
t Milice  de  Ravenne  Sc  du  Duché  de  Pencapole 
ne  voulanc  point  le  laillèr  enlever , & écanc  ve- 
nue en  foule  à Rome  , en  6t  fermer  les  portes  , 
& garder  le  Pape.  Zacharie  auroit  même  couru 
/ rifque  de  là  vie,,  6 le  Pape  n’eut  appaife  le  peu- 
ple, qui  le  challà  de  Rémc.  On  ne  comprend 
pas  quel  rapport  a cette  hiftoire  à la  queftion 
dont  il  s’agit.  Ce  Pape  Sergius  ne  Ht  rien  con- 
tre l’Empereur  Juftinicn  II.  Il  ne  le  depoia , ni 
ne  lV*xcommunia  ^ il  n’excica  point  la  Milice  à 
ia  révolté  ; il  ctoic  prêt  d'obeïr , Sc  meme  de 
mourir  pour  la  défenlc  de  la  vérité.  Ce  fut  la 
Milice  qui , par  bonne  volonté  pour  lui  , entre- 
prit de  le  défendre  contre  la  vimcnce  qu’on  Ivù 
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préparôit.  Il  ne  s’enfuit  nullement  de  là  que  les 
Papes  aïent  droit  d’exciter  les  Sujets  à la  révolté 
contre  leur  Roi  légitimé. 

Sixie’me  Exemple. 

Du  Pape  Conjtantin  , & de  t Empereur 
Philippique. 

La  Domination  des  Empereurs  Grecs  en  It^^- 
talie , commençant  àtfkvenir  tous  les  jours 
de  plus  foible  en  plus  il  n’eft  pas  lurpre- 

nant  que  les  Italiens  le  (oient  ' révoltez  fous 
prétexte  de  Religion  .j  maisiln’cft  pas  vrai  que 
les  Papes  aient  autorifé  ces  révoltés , ni  qu’ils 
y aient  excité  les  peuples. 

Bardanès  Philippique  aïant  été  élevé  à l’Em- 
pire de  Grece  apres  la  mort  de  Conftantin  , tué 
par  crahilbn , envoïa , fuivant  la  coutume , une  « 

Profeflîon  de  foi  au  Pape  Conftantin  ; le  Pape; 
après  l’avoir  lait  examiner  dans  fon  Concile  oà 
elle  fut  trouvée  contraire  aux  Dogmes  Ortho- 
doxes, la  rejetta.  Il  ne  fit  en  cela  que  ceqn’ii 
avoir  droit  de  faire  légitimement  j mais  le  Peuplé 
Romain  prenant  de  là  occafion  de  lecoüer  le  joug, 
ne  voulut  point  recevoir  le  Duc  que  Bardanès 
leur  envoïa , ni  fes  Edits  , ni  la  monnoie  mar- 
quée à Ibn  effigie  ; ce  qui  excita  une  Guerre 
civile  dans  la  ViUe  de  Rome.  Mais  le  Pape  ConU 
lantin , loin  de  l’entretenir  ,.1’appaifa  , & obli- 
gea ceux  du  parti  contraire  à l’Empereur  qui  Ib 
difoicnt  le  parti  Chrétien , à ceder  : comme  il 
cft  remarqué  dans  la  Vie  de  ce  Pape.  Ainfi  bien 
loin  que  cet  exemple  foit  favorable  à ceux  qili 
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jprctendenc  que  les  Papes  peuvent  dépofer  les 
Empereurs  Heretiques  , il  peut  être  au  contraire 
emploie  , pour  montrer  que  les  Papes  ont  été 
perfuades  que  l'on  ne  devoit  point  fe  révoltée 
contre  eux.  . 

Septie’me  Exemple. 

De  Grégoire  IL  & de  I Empereur  Lem 
Ilfaurien.  , ■ ' ' 

CEt  Exemple  eft^üpre  une  Cuite  du  peu  de 
pouvoir  que  les  Empereurs  Gpecs  avoieot 
en  lulie.  I.’Empereur  Leon  rifaurien  s’ctani 
déclaré  publiquement  contre  les  Images , voulut 
obliger  les  Italiens  fournis  à fa  Domination , de 
les  abolir  ; ils  refuferent  d’obeïr.àcet  .ofdre,  & 
l’on  prétend  que  Grégoire  II.  qui  étçut alors  af- 
fis  fur  le  Saint  Siégé , aprèa  avoir  excommunié 
cet  Empereur , leur  $t  défenfe  de'  lui  Mïer  le 
tribut  ordinaire  ; & qu’ainfi  il  le  dépouilla  à eau* 
fe  de  fon  Herefie  d’une  partie  de  les  Etafs  , & 
qu’il  le  déclara  même  déchu  du  droit  qu’il  pou> 
voit  avoir  à l’Empire.  ^ i . 

Il  eft  vrai  que  les  nouveaux  Grecs , comme 
Theophane  , Cedrenus,  Zonare,  & Nicephore, 
qui  ont  été  fuivis  par  quelques  Hidoriens  plus 
récens , ont  rapporté  le  fait  de  cette  maniéré , 
en  haine  de  l'Eglife  Rornaine.  Mïûs  le  contraire 
paroît  par  les  Lettres  de  Grégoire  II.  èc  par  le 
témoignage  des  Auteurs  contemporains, 

I . On  ne  trouve  point  dans  les  Lettres  de 
Grégoire  IL  qu’il  ait  rendu  aucun  Jugement  con* 
.UC  l’Empereur  Leon , ni  qu’il  ait  celle  de  le  rc- 
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connoître  pour  Souverain  des  Pais  qu’il  avoir  en 
kalie.  Il  lui  écrit  au  contraire  comme  à fon  maî- 
tre j il  fe  fert  de  jtrieres , d’exhortations , & d’a- 
vis ; & déclaré  qu’il  eft  bien  éloigné  de  rien  en- 
treprendre contre  lui.  Voici  comme  il  parle  dans 
la  première  Lettre  écrite  à cet  Empereur  : (a) 
Nous  vous  conjurons  de  vous  dépouiller  de  cet  * 
cfprit  d’arrogance  & d’orgueil  que  vous  avez  , •* 

ic  de  nous  écouter  avec  humilité Dieu  •* 

m’eft  témoin  que  j’ai  envoie  toutes  les  Lettres  •• 
que  vous  m’avez  addrrflees  aux  Rois  d’Occidentj  ** 
que  j’ai  fait  mon  poflîble  pour  vous  concilier  ** 
leur  bien  - veillance , & les  entretenir  en  paix  ** 
avec  vous  , leur  parlant  de  vous  avec  éloge. . * 
Si  vous  voulez  nous  infulter , & nous  nialtrai-  “ 


. (*)  Gregor.  II.  Ef.  i.  sd 
Lemcm  IfAur.  Tc  obtefta- 
nmr  oc  arrogantiam  depooas, 
& fupcrbiJm  quâ  circum- 
4iûs,  multaquecum  humili- 
tate  finccrè  aurcs  nobis  ac- 
commodes. . . Teftis  cA  Deus 
qua^cumque  ad  pos  miüAi 
ÊpiAoUs  aunbus  cordibuf- 
qae  Regum  Occideqfis  obeu- 
linms,pacern  illorum  ac  bcnc- 
volcntiam  tibi  conciliantes, 
tequ:  hndantes^  ac  mihficè 
efïcrentcs. . . . Quod  fi  nobis 
infiilres,  & minas  intentes, 
non  efi  nobis  necede  longum 
in  cenamen  defeendere  , ad 
quatuor  8c  vigtnti  ftadia  fc- 
erdet  in  Regienem  Campa- 
n X Roroanus  Pontifex  , tu 
»ade  & ventes  perfequere. 
It  Ep.  a-  Aka  tfi  Ecdelufti* 


carum  rcrum  confiitutio , 8c 
alias  fenfiis  ûtcularium  ; nam 
quemadmodum  Pontifèx  in< 
trofpiciendi  in  Palatium  po- 
teftatem  non  habet , ac  dig- 
nitates  Regias  deferendi , uc 
ncque  Imperacor  in  Ecclefiat 
introfpicicndi  8c  £le£lionet 
fâcras  in  Clao  peragendi. 
Pcrfcÿicris  nos  & tyrannicè 
vexas  militari  camalique  ma- 
nu , nos  incrmes  ac  midi,  qui 
terrenos  8c  caroales  Ezercitua 
non  babemus.  Invocamus 
Principem  Exerciiils  omnis 
creatnrx  (êdentem  in  Coelis , 
ut  itnmittat  tibi  dxmonem 
( ficHt  »it  jlpoftolus  ).trade- 

Ire  hujufinodi  hominem  là* 
thanz  in  interituro  carnis  ut 
Tpiritus  ejus  iâlvus  fiat. 
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»>  ter,  nous  ne  ferons  pas  obliges  d’en  venir  à un 
M combat  avec  vous.  L’^vêque  de  Rome  fe  retirc- 
n raà  vingt  Rades  de  Rome  dans  le  pais  de  Cam- 
» panie.  Après  cela  faites  ce  qu’il  vous  plaira, 
M & cherchez  des  ennemis  où  vous  voudrez.  Dans 
ià  fécondé  Lettre  au  même  Empereur , il  de- 
là clare.  Qu’il  n’a  pas  plus  de  droit  de  fe  mêler  de 
M ce  qui  regarde  la  Cour , ni  de  donner  les  Char- 
» ges  Roïales , que  le  Prince  de  difpofer  de  ce  qui 
M regarde  l’Eglile , &:  de  faire  le  choix  des  Mini/l 
N très  Ecclehaftiques.  Il  ajnûte , Qu’il  ne  lui  ap- 
N partient  pas  de  lui  rélîfter  par  là  a main  armée } 
w mais  que  tout  ce  qu’il  peut , eR  d’avoir  recours 
•9  par  ces  prières  à la  main  toute  puiRànce  de  Dieu. 
M Vous  nous  perlècutez , dit-il , èc  vous  nous  trai- 
»»  tez  tyranniquement  , appuïé  d’une  main  char- 
M nelle , 6c  de  troupes  Militaires  ; pour  nous  , nous 
*»  fommes  fans  armes , & fans  fecours  humain  , 
*»  n’aïànt  point  d’Armée  fur  terre  mais  nous  in- 
»*  voquons  le  Prince  des  Armées  de  toutes  les 
**  Créatures  , qui  eR  dans  le  Ciel. 

Grégoire  II,  parleroit-il  ainfi , s’il  s’étoit  fouf- 
trait  de  l’obeïflancc  de  Leon  Tlfilurien , s’il  en 
avoir  fouRrait  les  luliens , & s’il  leur  avoir  fait 
défenfe  de  lui  pal^r  les  tributs,  ou  meme  s’il 
eût  eu  delïein  de  le  faire  ? ER-il  croïable  qu’a- 
près  avoir  proteRé  qu’il  n’avoit  aucun  droit  de 
le  mêler  des  affaires  qui  regardent  l’Etat , ni  de 
donner  les  Charges  civiles  , il  ait  cru  qu’il  étoic 
en  droit  de  dépouiller  l’Empereur  de  fes  Etats , 
6c  d’empêcher  qu’on  ne  lui  paiât  le  tribut  qui 
luiétoit  dû. 

1°.  Charlemagne  rapportant  dans  fon  Epitre 
à ConRantin , 6c  à Irene , le  diffèrent  qui  avoir 
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CE  LADsCtARAT.CvCLSKGl’oBKSSi.  ' 
ki  entre  les  Papes  Grégoire  II.  & GtegoTrè'liL 
& l’Empereur  Leon,  eft  témoin  qjic  ces  Papes 
ne  fe  ferrirent  que  de  prières  pour  défendre  les 
Images.  (If)  C’étoit , dit  - il , Tufage  jufqu’au  « 
temps  4üe  vôtre  Bilaïeul , par  l'inftigation  de  <* 
quelques  méchans , abolie  les  Images  ; depuis  ** 
ce  temps-là , la  Grece  a été  dans  une  grande  er-  .<* 
leur  qui  a cauTé  beaucoup  de  fcandale  dans  le 
monde.  C’eft  ce  qui  a jetté  les  deux  Gregoires,  •• 
Pontifes  de  Rome , dans  une  grande  affliâion  ; ** 
car  ils  avoient  fouvent  averti  vôtre  Bilaïeul  de  * 
ne  pas  laillèr  abbattre  les  venerables  Images , “ 
mais  leurs  prières  faluuires  ont  été  inutiles  , & “ 
n’ont  point  touché  fon  coeur.  **• 

Paul  Diacre , dans  le  6.  Livre  de  l’Hiftoire 
des  Lombards  chap.  49.  rapporte  que  Grégoire 
II.  empêcha  les  Italiens  d’élire  un  autre  Empe- 
reur , & de  ne  plus  reconnoître  Leon  ; tant  s’ei» 
faut  qu'il  les  ait  exhbrtez  à ne  plus  lui  païer  le 
tribut  qu  ils  lui  dévoient.  Les  troupes  , dit -il,  •• 
de  Ravenne  & de  Venife , ne  voulurent  point  ** 
obéir  aux  ordres  que  l’Empereur  avoit  donné , ** 
* d'abbottre  les  Images  5 & li  le  Pape  ne  les  en  eut  “ 


(t)  C/trflms  in  Ef.  ' 
»dCan^»nt.  Irtn.  Neque 
alittt  fiebat  in  Paitibas  & 
R^onikus  iftis,*  donec  Proa- 
TBS  vffter  n impioram  quo- 
ramdam  foftnKtione  *cne. 
tandas  Imagines  abiluUt , ex 
quo  tempote  magnas  erroc 
Ctcctam  iftam  invafit  ; nn- 
dènon  contemnendum  (un- 
dalom  in  mundo  fafhim  : 
Qui  de  enuiâ  in  magnam 


tribulationem  aterqae  Gre- 
gorius  Romani  Pontifices  per 
ea  tempera  conje£H  lunt.  te" 
piûs  enim  Proarum  Sereniu-  . 
tis  refirac  admonncranc , ne 
finerct  venerandas  Imagines 
de  ftatu  rao  dqici  Verum 
illorum  preces  falutiferc  ne- 
quicquam  fu(k  funt , ani- 
mamque  illius  haud  quid- 
I quam  commoverunt.  • 
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tt  empêchés , ils  fe  feroienc  choifis  un  Empereur. 
La  même  chofe  eft  rapportée  par  Reginon,  dans 
le  premier  Livre  de  fa.  Chronique. 

4'’.  Anaftafe  le  Bibliocequaire  (e)  qui  a fait 
’ ndiftoire  exaÔte  du  difièrent  de  Gr^oire  II. 

& de  Leon  l’ifaurien,  non . feulement  ne  die 
. point  que  Grégoire  ait  excommunié  cet  Empe- 
reur , ni  qu’il  ait  fait  défenfe  aux  Italiens  de  lui 
‘ païer  le  tribut  : il  témoigne  au  contraire  , que 
quoique  ce  Pape  ait  réiîfte  courageufement  à l'or- 
dre que  l'Empereur  avoir  donné  d’abbattre  les 
Images , il  empêcha  que  les  Italiens  n'éluflènc 
un  autre  Empereur  -,  qu'il  fauva  la  vie  à ua  Pa- 


(c)  Anafiaf.  Bibliothet-  ad 
mnn.  6^t.  JuiTionibas  midis 
decrcvrrac  Itnperaior  , uc 
nulla  Imago  cujuflibet  S«n£ti 
lut  Martyris , aut  Angcli  ubi- 
cumque  haberetor  ; malcdiAa 
cnim  omnia  aflcrcbac , & d 
acquicfcerct  in  hoc  Poncifex 
graciam  Impctatoiis  liabcrct, 
& fi  hoc  ficri  prarpediret  , à 
fuo  gradu  decideret  Rcfpi- 
ciens  ergô  pi  us  vir  propha- 
aam  Principisprohibitionon, 
jam  contra  Impcratotcm 
quafi  oonttà  hoilem  fc  ar- 
mavit , renuens  hzrcfim  qus, 
ieribens  ubique  caverc  fc 
Chrifiiunos  co  quod  oru  fiiif 
fet  impictas  tafk.  Igitur 
peiindè  umnes  Ravenuz  at- 
que  Venetiarum  Exerciius 
contrà  Impcratoris  judioncm 
/eftiterunt^  nunquam  fe  cjus 
Pontifias  condwfccndcrc  ne- 


ci. . . . Cogniti  mo  Impe- 
latoris  nequitiâ  .omoisltalia 
confilium  iniit  ut  fibi  elig& 
rent  Impcratorem  & Con- 
ftaptinopolim  duceient  ; fed 
compefeuit  talc  confilium 
PontilcT. . . . Cumque  mit- 
teret  ( Impciator)  hommem 
Patriciiun  Romam  cuai  feti» 
pris  luis  , quibus  contimba-  » 
nir  ut  Pontifex  occideretut 
cum  Optimaiibus  Romz  • 
agnitâ  audelidîmâ  inlân  l, 
protinùs  ipfuro  Patricium 
milTum  occidere  volueiunt, 
nifi  defenfionimia  Pontificis 
przpediiTct  : & poAeà  blando 
onines  fermone , ut  in  bonis 
proficeient  a^iibus , & in  fidc 
perfiderent , rogabat , fed  ne 
dclidcreiK  ab  amotc  8c  ,fide 
Romani  Impcrii  adinone~ 
bat. 

y . . . ...  .» 
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DI  tA  DïCtAAÀT.  Üü  CttAûÉ’  bt  letl.  t±t 
JTICC  que  Leon  avoir  envoié  à Rome  pour  tuer 
le  Pape  » & qu’il  exhorta  le  peuple  Romaüi  à 
demeurer  fidele  à l’Erfipereuri 

Enfin  Grégoire  IH.  qui  fucceda  à Grégoire’ 
n.  a toûjours  reconnu  Leon  rifauricn  pour  £m* 
pereur  j lui  a ^rit  des  Lettres  obligeantes , d£' 
a même  datte  plufieurs  de  fes  Lettres  des  années 
du  régné  de  cet  Empereur, 

Saint  Jean  Damafcene , qui  croit  uni  avec 
ces  Papes  pour  la  -defenre  des  Images  , parlant’ 
au  mêrnc  Empereur,  reconnoît  que  fon  Herefîe 
ne  lui  croit  pas  le  droit  qu’il  avoir  à l’Empire 
& ne  di/penfoit  pas  fes  Sujets  de  lui  païer  le. 
tribut  qu’ils  lui  dévoient,  (d)  Nous  vous  obeïf. 
tons,  lui  dmil.  Sire,  dans  les  chofes  qui  regar-'*« 
dent  les  affaires  de  la  vie  civile,  comme  dans-» 
le  paiement  des  Tributs , des  Impôts  , & des  au- . » 
très  Charges  que  vous  avez  droit  d’impofer  ôc'  •* 
de  recevoir  ; mais  pour  ce  qui  regarde  les  aflài-  •• 
tes  Eedefîaftiques , nous  fuivons  ce  que  les  Pa-  * m 
pes  nous  ont  enfeigné  fuivant  la  parole  de  Dicii,  « 
Sc  les  Conftitutions  Eeelefiaftiques.  ' 

Ces  Auteurs , & le  Pape  Grégoire  II.  lui-mê--** 
me  , font  plus  anciens  & plus  croïables  que 
Theophane , Cedrenus , Zonare , Nicephore , &* 
les  autres  nouveaux  Grecs , qui  pour  rehdre  la* 
conduite  du  Pape  odieufe , ont  fuppolï  que  c’e- 
vd.  P, 


(^)  ycMHnes  Dimafctn. 
Or«t.  de  Imagin.  Paremus 
tibi  Re*  in  jis  qu*  aj  vitæ 
civilis  negotia  ^tinent,  ut 
in  tributis  , rcaigalibus  & 
«ongiariis  folvendis , quorum 
tibi , ^tuncum  ad  vot  Ipeâat,  ’ 


munos  cft  credimm‘&  icH 
mandatum.  At  in  Ecdeêaf> 
tids  rebus  ftatoendis  habenms' 
PaRores  qui  nabis  loqi|uâ 
fiint  Verbum  & Leges,  acquè 
InAicuca  Ecclefîafiica  tradi-  ' 

deiUQt.  , ' - î 


Z4-Î’  PitEUVES  nîS  Pe.  O E O SI  TIO  N s 
toic  lui  qui  étoit  cai^e  du,  foûlevement  des  Ica* 
liens  contre  l’Empereur  .dç^Grece.  Les  Auteurs 
Latins  qui  les  ont  fui  vis  , ne  font  d’aucune  au- 
torité n’aïwt  fait  que  . les  copier.  Ces  Auteurs 
nedifênt.pas  même  qiie;  Grégoire  ait  privé  ju- 
ridiquement l’Empfreur  Leon  d’une  partie  de 
Tes  Etats , mais  feulement  qu’il  confeilla  aux  Ita- 
liens de  ne  lui  plus  paicr  le  tribut  qu’ils  lui 
païoient  ^ ce  qui  ne  prouve  pas  qu’il  ait  eu  droit 
de  le  dépofer  , ni  qu’il  leur  ait  donné  cet  avis 
parce  qu’il  étoit  Heretique  , l’aïant  pû  faire  pour 
d’autreS;  raifons , & particulièrement  fur  ce.  qu’ils 
pbuvbient  avoir  befbin  de  ces  fubiîdes  pour  fe  dé- 
fendre contre  les  Lombards.  Il  y a bien  plus  d’ap- 
parençe  que  les  Italiens , pour  fe  fouftraire  à la 
13  Domination  de  l’Empereur  Grec , fe  fervirent  du 
prétexte  de  la  Reli^on , & feignirent  de  ne  plus 
».  vouloir  avoir  de  commerce  avec  un  Prince  qui 
s-  étoit  dans  une  Société  icparée  de  l’Eglife  Ro- 
, maine.j 

■> . §eU^nnin  prétend  concilier  les  Hiftoriens  La- 
^ tins  avec  les  Grées , en  dilânt  que  Gregoirfcré- 
niia  d’abord  aux  Peuples  d’Italie  qui  vouloient 
fe  Ijbuftcaire  à l’obeïil^ce  de  l’Empereur , mais 
qpe  quand  il  vit  que  l’Empereur , au  lieu  de  te- 
V;enir  » periîiloit  dans  fon  hereile  , il  l’excommu- 
nia, & commanda  à fes  Sujets  qui  étoient  en 
' Italie  , de  ne  lui  plus  obéir , & de  ne  lui  plus 
païer  le  tribut.  Mais  cette  voie  d’accorder  ces 
Auteurs  ne  peut  avoir  lieu  ^ car  Theophane  de 
Gedrenus  diiênt , que  cette  révolté  des  Italiens 
arriva  la  9.  année  de  l’Empire  de  Leon  ; & c’eft 
CT  ce  meme  temps-là  qu’Anaftafe  Bibliothequai- 
re  dit , le  Pape  fit  cous  fès  câTorts  poux  les 


f 
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empêcher  de  fe  révolter.  Ce  même  Auteur  pour- 
fuivant  l’Hiftoire  de  Grégoire  II.  jufqu’a  la  fin  , 
ne  fait  aucune  mention  qu’il  ait  excommunié  ou 
interdit  l’Empereur  Leon  ; & le  r^refente  toû- 
jours  comme  confiant  dans  l’obeïlumce  à l’Em-* 
pereur.  Enfin  Grégoire  III.  fuccefièur  de  Gré- 
goire IL  a reconnu  Leon  pour  Empereur , & n’a 
pas  même  fait  difficulté  de  lui  donner  le  titre  de 
Tres-Pieux  , fuivant  l’ufage  ordinaire. 

Vliy.  E T IX.  Exemples. 

Dh  R»i  d'Tvetet , & tt un  Roi  de  U grande  Sre. 
tagne  • ntAis  tous  deux  faux. 

♦ 

SI  nous  ne  nous  étions  fait  une  Loi  de  n’o- 
mettre aucun  des  faits  qui  ont  été  allégués 
pour  exemples  , du  pouvoir  des  Papes  ou  des 
Evêques  fur  le  Temporel  des  Rois  , nous  ne 
parlerions  pas  de  ces  deux  Hifioires  fabuleufes , 
qui  neanmoins , quand  elles  feroient  vraies , nç 
prouveroient  encore  rien.' 

On  prétend  que  Clotaire  premier  du  nom, 
aïant  tué  de  fa  main  dans  l’Eglife  de  Soifibns , 
le  jour  du  Vendredÿ  - Saint , Gaultier  Seigneur 
d’Yvetot  enI4eufirie  , le  Pape  Agapet  le  mena- 
ça de  mettre  fon  Roïaume  en  Interdit , s’il  ne 
reparoit  la  faute  qu’il  avoit  commife  -,  & que 
pour  fàtisfiélion , le  Roi  déchargea  les  Seigneurs 
d’Yvetot  de  tout  honneur , feryiee , & obeillàn- 
ce  dûs  au  Roi  *de  France  pour  la.Terre  d’Yvetot. 
C’eft  ainfi  que  du  Haillan  & Qaguin  rap- 
portent cette  Hifioire  ; mais  ce  font  des  Au- 
teurs trop  recens  pour  établir  un  fait  aufli  ancien 


144  Preuvïs  des  Propositions 
dont  il  n’y  a aucun  veftise  auparavant.  Qimd 
d’ailleurs  il  ferbit  véritable , que  feroit-il  a no- 
tre fujet  î On  fuppolè  que  Clotaire  avoit  corn- 
^mis  un  crime  très- énorme  & tres-fcandaleux  j 
que  le  Pape  le  menaça  de  cenfures  EcclelîaAi- 
ques , î’il  ne  faifoit  une  fatisfaébion  à la  famille 
d’Yvetot  ; que  le  Roi  de  fon  propre  mouve- 
ment , & pour  fatisfaire  à fa  confcience  , érigea 
comme  en  Souveraineté  la  Terr#  d’Yvetot , ou 
plûtôt,  la  déchargea  de  tous  les  droits  quelle dc- 
voit  à la  Couronne.  Cela  prouve- 1- il  que  le 
Pape  ait  eu  droit  de  dépofer  les  Rois  , ou  de  dif. 
poier  de  leur  Temporel  î Eft-ce  le  Pape  qui  a 
érigé  Terre  d’Yvetot  en  Souveraineté  ? Eft-ce 
lui  qui  l’a  exemptée  de^s  droits  (ju’elle  devoir  au 
Roi  J L’a- 1 -il  même  demande  ou  confeillé  à 
Clotaire  ? Point  du  tout , c’eft  le  Roi  qui  l’a 
fait  de  fon  autorité , Sc  de  fon  propre  rrtouve- 
ment.  , * 

Pour  lé  fécond  fait  il  eft  encore  moins  ap- 
puïé  : C’eft  Henry  ^oinê  d’Auxerre , Auteur 
peutdigne  de  foi , qui  te  rapporte  dans  le  chap. 
5 J.  du  I.  Livre  des  Miracles  ; où  il  raconte  que 
faint  Germain  EiÆque  d’Auxerre  , dépofa  le  Roi 
de  la  Bretagne  , & mit  un  Bouvier,  en  la  place. 
C’eft:  un  conte  qui  ne  mérite  aucune  créance  ; 
car  quelle  apparence  qu’un  Roi  barbare  ait  été 
aflèz  docile , ou  plûtôt  alfez  ftupidc  pour  quitter 
fon  Roïàume  , & le  ceder  à un  homme  de  la 
plus  vile  conditibn  , fur  la  lîmple  parole  d’un 
Etranger , Sc  d’Un  Inconnu  , &r  que  toute  la  Na- 
tion des  Bretons  y ait  confenti.  D’ailleurs  quand 
ce  fait  auroit  quelque  vrai-fcmblancc  , on  n’en 
pourroit  tirer  aucune  confcqucnce  > parce  que 
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l’Auteur  qui  l#rapporte , dit  que  làint  Germain 
fit  ce  changement  par  une  revelation  expreilè  ^ 
& confidere  cet  événement  comme  un  erand 

* • • O 

imracle. 

« 

Dixie’me  Exemple. 

De  U frétendHé  depo/îtion.  de  Childeric  par  ti 
Pape  Zacharie. 

VOici  un  fait  que  nos  Adverlàires  conlî-’ 
derent  comme  de  la  derniere  importance,  & 
fiir  lequel  ils  s’appuient  particulièrement , par- 
ce qu’il  regarde  la  France,  & qu’il  lèmble  que 
ies  François  aient  reconnu  l’autorité  du  Pape 
dans  la  dépofition  des  Rois.  Le  Pape  Zacharie, 
dilent-ils , dcpola  le  Roi  Childeric  à la  fbllicita- 
tion  & à la  priere  des  Seigneurs  François , & 
donna  le  Roïaume  à Pépin.  La  raifon  pour  la- 
quelle les  François  ne  vouloient  plus  l’avoir  pour 
Roi , croit  fa  non-chalance , & lôn  incapacité 
de  régner.  Mais  celle  que  le  Papej)ut  avoir  pour 
le  dépofer , eft  que  fous  un  tel  Roi , la  Religion 
Chrétienne  étoit  en  graira  danger  d’être  dé- 
truite en  France  par  l’invafion  des  Sarrafins. 

Cet  exemple  eft  Ipécieux  en  apparence  ; mais 
quand  on  vient  à approfondir  le  tait , il  change 
entièrement  de  nature  -,  car  il  n’eft  point  vrai 
que  Je  Pape^Zacharie  ait  dépofe  le  Roi  Childe- 
ric , ni  établi  de  fon  autorité  Pépin  Roi  de  Fran- 
ce. Pépin  Maire  du  Palais  , & Prince  des  Fran- 
çois , avoir  déjà  toute  l’autorité  Roïale  en  main , 
,&  il  ne  lui  manquoit  que  le  nom  de  Roi.  Chil- 
dcric  qui  étoit  le  feul  Prince  qui  reftoit  de  la 
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race  Mérovingienne  , étoit  ftupi*  & infenfé , & 
entierernent  incapa'ble  de  gouverner.  Les  Fran- 

Îjois  d’un  commun  accord  réfolurenc  de  donner 
a Couronne  à Pépin  -,  mais  afin  d'aucorifer  da- 
vantage le  parti  qu’ils  prenoient , ils  confulte- 
rent  le  Pape  Zacharie , donc  l'avis  devoir  être 
d’un  grand  poids  dans  toute  la  Chrétienté  : Sça- 
voir  , lequel  ils  dévoient  reconnoître  pour  Roi , 
de  celui  qui  avoir  déjà*  toute  l’autorité  Roïale, 
& qui  gouvernoit  lagemenc  le  Roïaume  j ou  de 
çelui  qui  n’avoic  plus  que  le  nom  de  Roi , qui 
ne  Ce  mêloit  point  des  affaires  du  Roïaume  , Ss 
qui  ne  pouvoir  leur  être  d’aucun  fècours.  Le 
Pape,  leur  répondit  favorablement  pour  Pépin  ; 
& fur  cette  rcponle  , les  François  ^ïant  allêm- 
blé  un  Parlement  à Soiffôns , dégradèrent  Chil- 
deric , & proclamèrent  Pépin  Roi , qui  fut  la- 
cré.par  Boniface  Archevêque  de  Maï'encc.  Voi- 
là la  véritable  Hiftoire  de  la  dépoficion  de  Chil- 
deric , & de  l’éleétion  de  Pépin , comme  elle  eft 
rapportée  par  les  plus  anciens  Auteurs , & les 
plus  dignes  de  foi. 

Il  eft  certain  par  llur  témoignage  , i’.  que  les 
Mérovingiens  n’avoient  plus  que  le  nom  de  Roi, 
& que  les  Maires  du  Palais  avoient  toute  1 au- 
tgritç  Roïale.  ( a ) Charles  Martel , pere  de  Pé- 
pin , avoir  déjà  agi  en  Roi , pris  la  qualité  de 


(aj  Eginardus  in  Vita  Ca- 
reli  m%gm.  Jam  dudùm 
( Childcricus)  nullius  vigo. 
ris  crac , ncc  quiciquam  in  fc 
clanjm  piacter  manc  Regis 
vocabulum  praeferebat  [ nam 
(c  opes  2c  potentia  Regai 


penes  Palatii  Prxfeflos , qui 
Majbres-donaûs  diccbantur  > 
& ad  qnos  (itmma  Imperii 
pminebÂc , ceticbantur  , neqoo 
Régi  aliud  relinquebatur 
quàm  UC  R^o  cantum  no^ 
oûae  conceotus  , criac  proïu- 
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CI  LA  DeCLAR.A+.  du  CLÈRGE’'Dï''lÿw./i*^ 
Prince  des  François & partagé  le  Roïaüme  ep- 
trefes  enfans.  Le  Pape  Grégoire  ni.’(Fi^s  urie 
Lettre  à Boniface  {b)  de'Maïence , l’appelle  je 
Prince  des  François.  Aiitioin  , liv.  entm. 
lui  donne  la  qualité  de  Roi  ; & dit  que  les  éh- 
fans  jouirent  du  Rôïaume  après  (a  morr. 
rianus  Scotus  alTure  qu’il  partagea  entt’eux  le 
Roïaume  ; qu’il  donna  la  Soüabe  & l’AuftraSe 
à Carloman  ; la  Bourgpgne  & une  partie  de  U 
France  à Pépin. 

I 1°.  Il  eft  encore  conftant  que  les  François  ne 
demandoient  point  aû  Pape  qu’il  ufàt  de  (on  au- 
torité pour  dépofer  Chil^eric , & établir  Pépin  -, 
nuis  qu’ils 'lui  denjandoient  feulement'  cotifeil 
fur  ce  qu’ils  avoient  à' faire , & que  le  Pape  don- 
na un  urnple  confeil , & non  pas  un  Jugement , 
contre  Childeric  , & en  faveur  de  Pépin  , fans  au- 
cun ordre  de  dépofer  l’un  , & . d’élever  l'autre  fur 
le  Trône  : C’eft  ainfi  que  les  anciens  Hiftoriens 
de  France  rapportent  La  demande  des  François, 
ôc  la  réponfe  du  Pape,  !(  é) 

.fi  ....  J 

fo.barbâ  fammiffà  in  .Solio  Eo  tempore  Francorotn  I^c* 
refideret.  hahent  Ài-  ecs  folo  nomine  Reges. 

mimut  Li\y~  ^,c,  66.  Vfper-^  oas  Tudenfis  »d  «nn.  7J1. 
^ genfis  in  Chron.ttd »nn.y^%.  . ô'  7f4.  Nihil  tune  baVb^ot 
Hildçrijus  falsô  Regis  no-  | Metovingii  prxcer  iiunc  Re- 
niinc  frticbatur.  Regino  L i-  I gis  vocabulum  , tbil4e- 
Chronic.  Hildericus  veroqui  | r'CUsfalfoR.egi*ponunc  ftuc- 
falsô  Rex  vocabatur,attflnlus  1 batur. 
eft  & in  Memafterium  tmfiis.  l ^ (h)  Cregerins 
Othg  Fri/ingtnfis  l.  Chréni  Y»d  Eonifnc.  Mogunt.  .igu* 
f it.  Eo  tempore  Hilderi- ' Doiloxis  omnijun 

ais  inanc  , ut  fuprà  dixi ',  ! Gene'um.  , 

Regîuin  ndmen  tcoebat-  Go*  | {i),Egin4rdi4i  in  Am\n- 
fridns  f^tterbunfis  inChrnf.  • libus  , nd  nnn.  7^9.  Bur- 

Qj‘‘i 

« 
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.148  PB.  EUVES  DBS  Propositions 
3°,  Childeric  ne  fuc  point  dépofé , ni  Pépin 
établi  Roi  par  le  Pape  Zacbaxic , mais  par  l’Af- 
femblée  de  France , qui  déclara  l’un  indigne  du 
Roïaume  , le  fit  tondre , & renfermer  dans  le 
Monaftere  de  Aiint  Bertin  , & éleva  l’autre  fur 
k Trône  , & le  proclama  Roi.  Boniface  de 


chardus  VVifiburgfnfisEpit  I 
copuj  8f  poltradus  Prcfljytcr,  ! 
miflî  funt  Rotnâm  ad  Zlacha: 
riam  Papam  , ut  confulcrcnc 
Pontificcmde  caüià  Rcgum  ; 
qui  illo  tempore  iueiunc  in 
Frahciâ  , qui  nomen  tantum 
‘ Rcgia , r<td  nul)am  potcftacem  { 
i R^am  habncrunt , per  quos 
.prîidi'fhis  Pontifex  mindayit  I 
Dicliûs  elTc  ilium  Vocari  Rc-  ! 
' gém  apud  quem  fumma  po- 

■ teftatis  conftiterit.  Idem  ha-' 
~'i*t  iifiitm  verhii  Aiminui-, 

; X;~;4.  • dà  refi.  Frme.  c.  ’ 
tfi.  • 

Blondus  Tlavins,  Lih.  lo. 
'Decad.  frima.  Invenio  Al- 
cuinum  Paulumque  Sc  plc- 
rofeme  alios  qai  Franebtum 
'^gefta  feripferp,  Proccfcs , Po- 
pûlofqne  cjus  Gentis , Pipini 
▼irtutem  , & è cuntrà  Cnil- 

■ deifci  Regis  amentiam  pen^ 
fànKS  mentis  , Zachauani 
Pontificein  Romar.um  coni 
fortuiff:,  ineptunine  Rcgem 

. Bluà  toU-randum,  an  Pipinum 

■ innitâ  fraudandum  Rejria  di- 
' pirate  ccnfei  et.  C umqut  tè(^ 

' |»ôndi(ret  Pontifex  ilium  qui 

jfcia  mcliùs  o&iict  moncia 
' cUe  hat^dum  Rcgcre.  ‘ 

i’\  : ^ 


Regirte  Trumitnjis  L. 

’ Chronic.  ad  aân.  749.  Mifli 
I font  Romain  ad  Zachariatn 
Papam  ,.ut  inteux^arent  de 
Rc^us  in  Francii',  qui  illis 
I temporibus  non  habentes  Rc- 
giani'  potcRatcm  tamen  voca. 
bannir , fi  bene  eflicht  Reges  ; 
& ptatfiitus  Papa  mandavtt 
,Pipino  melids'  fibi  vidyri  il- 
ium Rcgem  vocari , qui  po- 
tefiatem  baberet , quam  ilium 
qui  fincRegaji  poteftate  ma- 
nebat. 

Mariarms  S cotas  Lit.  3. 
Chronic.  cap.  750-  Otat  ergp 
fibi  decerni  qui  conim  Rex 
^ilè  dici  debeat , & clTrt  is 
qui  Iccutus  domi  (edebat , an 
ille^qui  curam  totius  Regui 
& omnium  negotiorum  mo~ 
kftiam  perferat. 

Ado  yicnnrn/is  in  Chrmi- 
to  âtatc  61.  Pipinus  Butcar-* 
dum  Vilburgenfem  Epifeo- 
pum  , & îuUadum  Capclla- 
! num  fuum  ad  Zachariam 
[ tüm  temporis  Komanum 
PontiEcem  mi  fit , ut  interro- 
patent  eum  fi  ità  manere 
deberent  Reges  Francorum, 
cùm  pend  nullfus  potrflatis 
c0^cnt , jam  folo  Regis  liomi.* 
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Maïence  qui  facra  Pépin  ^ ne  le  fie  point  au 
nom  du  Pap^  mais  comme  choifi  pour  faire 
cette  ceremonie , par  les  Evêques , & par  les  Sei- 
gneurs. C’eft  encore  ce  que  ces  mêmes  Hifto- 
riens  atteftent.  (d) 


K comenti.  Quibus  Zacha- 
liai  Pontiitx  refpoofum  de- 
dit  ilium  debcrc  Regem  vo- 
caii  qui  Rempublicam  getc- 
retRcvctlis  Legaiis  abdicato* 
que  Childeheo  qui  nim  Ré- 
gi umnomen  habebat , Frand 
pet  conCliom  Lreatorum  de 
Zjchanz  pondais  clcdhim 
Pipifuun  Regem  fibi  confti* 
tuum. 

IdemhabentOtto  Trifingen. 
L.  t-  Hifl.  c.  XI.  Abb»s  Vf- 
ftrg.âi  »nn.  7^0.  Fredtga- 
TMs  in  fiu4  Chronict.  VtUts 
Auter  de  Majoribus-demui. 
Trithem.lib.  de  Orig.  Franc, 
ai  arm-  7ÎI.  Avent.  l.  3. 
Annal.  Soier,  Gaguin.  l.  5. 
Hift.  Franc. 

{d)  Eginardus  inAnnali- 
bxs  ad  annum  7;o.  Hoc 
anno  fecundum  Romani  Pon- 
tifias Sanâtonem  Pipinus 
R ex  Francorum  appellatus 
eR  , & ad  bujus  dignitaeem 
honoris  undus  facra  Unftio- 
ne  manu,  memoria; , 

BoQÜacii  Archiepifeopi  & 
Marryrif , & more  Franco- 
rum elevatus  in  Solium  Re- 
gni  in  rivitate  Suelfiona , 
Hildcricus  verô  qui  falfo 
Regis  nominc  fungebatur  , 


tonfo  capite  in  MonaRcriuia 
mi(Tu$  e{l. 

Slondus  Flaviut , Lib.  io> 
Dtcad.  I*.  Francos  ( poft 
confilium  Zacbariz  ) publies 
tociiis  Gémis  confilio  Pipt- 
'num  dectaralTe  Regem  inve- 
nio , Childcrico  in  Clericum 
tonfurato. 

Regino.  Lib.  1.  Chronic. 
Pipinus  fecundùm  morem 
Francorum  clccVus  in  Regem 
&;  undus  per  manum  , lan- 
dz  memoriz,  Bonifacii  Mo- 
guntiacenfis  Utbn  Archiepif- 
eopi , Sc  elevatus  eft  à Fran- 
cis in  Regno  in  Suefitonit 
civitate , Hildericus  verô  qui 
falso  Rex  vocabatur,  attonlnt 
eR&  in  Monafteriu  milTuseR. 

Ado  Viennenfis.  Reveifiÿ 
Legatis,  abjedoque  Childe- 
riço  qui  tune  Regium  nomen 
habebat,  Franci  per  confilium 
Legatorum  & Zachariz  Pon- 
dfids  el-dum  Pipinum  Re- 
gem fibi  conRituunt,  Chil* 
dericus  tonftuatus  6c.  in  Mo- 
naRerium  mifltis  eR.  • 

Abbas  , Vffergenfis.  More 
Francorum  eledus  ad  Re- 
gnum  pipinus , per  manus 
landi  Bonifacii  Archiepifeopi 
Mogundaoenfis  , elevatus  eR 


ifo  Prettvis  des  Propositions 
X®.  Il  paroît  entore  par  leur  Relation , qaô^ 
Childeric  ne  fut  point  dépofe  p^ür  Herefie  , ni 
pour  crime  , qui  font  les  lèuls  cas  dans  Icfquelt 
MOS  Adveriaires  prétendent  que  les  Papes  ont 
«iroit  de  dépofèr  les  Rois.  Là  raiion  Çour  laquel- 
le Bellarmin  dit  que  Zacharie  iè  mêla  de  la  de* 
pofition  de  Childeric , f^voir  , parce  que  la 
Religion  ctoit  en  danger  a cauie  de  l’incapacité 
de  Childeric  , eft  chimérique  ; ce  n’eft  point  fous 
ce  prétexte  que  les  François  s*addreiïèrent  à Za- 
charie pour  lui  demander  confeil  s’ils'  ne  le  re- 
connoitroient  plus  pour  Roi  j ce  n’eft  point  fur 
ce  fondement  que  le  Pape  leur  répondit.  Ils  n’a- 
voient , les  uns  ni  les  autres , d’autre  vôc  que 
celle  du  bien  de  l’Etat  ; la  Religion  n’y  ênrroit 
point.  Childeric  n’y  portoit  aucun  préjudice  ; 
il  pouvoir  conferver  le  Titre  de  Roi , & lailTèr 
Pépin  comme  il  étoit , Gouverneur  de  l’Etat , & 
Chef  des  Armées  , lans^que  la  Religion  eût  rien 
à craindre  de  la  part  de  les  ennemis.  La  quef- 
(ion  y s’il  vaut  mieux  donner  le  titre  de<  Roi  à 


in  Regni  Solium  in  Sueflîo- 
ois  civiutc. 

Fredeg»rius  in  fine  Ch'ro- 
mci.  Qiio  tempore  unà  cum 
condlio  & coiifcnfu  om- 
nium Funcorura  milTi  rcla- 
tionc  i Scde  ApoAolicâ  au; 
£lo(itate  perccpta  , przcclfus 
Pipinus  clcâlonctocius  Fran- 
cix  in  Sfdcm  Regni  cum 
Confccrationc  Principum  , 
unà  cum  Reginà  Bertradà  ; 
Ut  antiquus  ordo  dcpofcic;; 
fublimatur  in  Regno. 


Anonymus  Scriptor  vitt 
Lebvini , cap-  8.  Pipinus  lo* 
tius  Ditionis  compos  effec- 
tus  confultu  Papac  Zachaii*, 
Sc  unanimi  Francorum  con- 
fenfu  per  Unécionem  lanftiP 
fimi  Archicpilcopi  Bonifacii, 
SuclEonis  civntc  habitp  con- 
ventu  Rex  appcllatus  cA  , Sc 
Rcgali  Sede  donatus,  repu- 
diato  ac  tonfurato  Childerico 
qui  fallo  nomine  Rex  appef 
iabatur. 

Annaltt  ^rmcarum 
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DE  LA  DECLARAT.  DU  Cle*RGE’  DE  iSSl.  îyl 
celui  qui  a lautoritc  en  main , & qui  eft  en  état 
de  gouverner  & de  défendre  le.*Roïaume,  qua 
celui  oui  a la  Couronne , mais  qui  eft  ftupide  & 
incapable  de  rcgner  } eft  une  queftion  purement 
politique , à laquelle  Zacharie  répond , non  com-< 
me  Pape , mais  comme  homme  prudent , & capa^^ 
ble  de  donner  confeil.  Il  y a meme  des  Auteurs 
qui  remarquent  que  ce  fut  de  lavis  non  - feule- 
ment du  Pape , mais  auftî  des  Seigneurs  Romains. 
Cum  confilio  Domini  Paptt  Zacharia.  & Nobiliur^ 
Romamrwm  ^ dit  le  Moine  d’Angoulème  dans  la 
Vie  de  Charlemagne. 

Apres  ces  obièrvations , cet  exemple  devient 
entiercn\cnt  inutile  à la  prétention  de  ceux  qui 
/butiennent  que  les  Papes  peuvent  dépofer  les 
Rois  , & difpcnfêr  leurs  Sujets  de  robeïllancé 
qu’ils  leur  doivent.  Car  afin  qu’il  pût  leur  étré' 
de  quelque  ufage  , il  faudroit , \.  Que  les  Fran- 
çois le  fuilènt  addreflèz  au  Pape,  pour  lui  de- 
mander qu’il  dépofàt  Childeric , & qii’il  établît 
Pépin,  reconnoiflant  qu’il  avoit  lui  leul  l’auto- 
rité. 1 ’.  Que  le  Pape  eût  juridiquement  dépole 
Childeric  , déclaré  Pépin  Roi  j & ordonné  aux 
François  de  ne  plus  obéir  au  premier,  & de  re- 
connoître  le  fécond.  j“.  Qu’en  vertu  de  ce  Ju- 
gement du  Pape,  Childeric  eût  été  dépofë,  & 


i»*».  7ÎO.  fipinus  fccun- 
di\m  marcin  Franconun  dé- 
fi us. 

JHenachus  Engoüfm.  in 
’vitu  Cnrol.  Franci  cum 
confilio  Doniini  Papse  Za- 
jcliarix  & Nobilium  Roma- 
Aorum , Dco  volente  , uno 


confenfu  & una  voluntate  , 
Icvavenint  fibi  in  Rcgem  Pi- 
pinum  pium  filiuin  Caroli 
Martdii.  Idtm  h.tbent  Tri- 
themius  md  ann.  749.  C4- 
gmintis  l.  3.  Hiftor.  Tr/tneor. 
LuitffMndus , SübtüiCHs , ô* 

nia. 


iji  Preuves  des  Propositions^ 
Pépin  inftalé.  4*.  Que  le  Pape  eût  agi  comme^ 
Pape  , en  vertu  du  pouvoir  des  Clefs , & pour  le 
bien  de  l’Eglife\  & de  la  Religion.  Or  nous  ve- 
nons de  faire  voir  le  contraire  par  des  témoi- 
gnages irréprochables  j fçavoir  , 1°.  Que  les 
François  n’ont  pas  eu  recours  au  Pape  , afin  qu’il 
dépolat  Childeric  de  fon  autorité , mais  feule- 
ment afin  qu’il  leur  donnât  conlèil  de  ce  qu’ils 
avoient  à faire.  i“.  Que  le  Pape  ne  le  lervit 
point  de  fon  autorité  pour  dépolèr  Childeric  ^ 
mais  qu’il  répondit  fîmplement  ce  qu’il  penloic 
lùr  la  demande  que  lui  firent  les  François. 

Q^  Childeric  ne  fut  point  dégradé  , ni  renfer- 
me dans  un  Monaftere , & Pépin  déclaré  Roi  en 
execution  <T un  Jugement  du  Pape  , tuais  par 
l’autorité  de  l’AlIemblée  des  Etats  du  Roïaume. 
4".  Que  le  Papo  ne  fit  rien  en  cette  affaire  en 
vertu  de  la  Puiflânee  des  Clefs , puifqu’il  n’èx- 
cornmunia  pas  même  Childeric. 

On  peut  nous  oppofer  que  quelques-uns  des 
Auteurs  que  nous  avons  cités , ont  écrit  que 
Zacharie  avoir  ordonné  que  Childeric  feroic 
dépole  , & Pejpin  élû  en  fa  place  j d’autres  que 
Childeric  a été  dépofé , & Pépin  établi  Roi  par 
l’ordre  & par  l’autorité  du  Pape. 

Epinard  , Reginon , Otton  de  Frifinghen , 
l’Abbe  d’Ufpergue , Paul  Emile  , le  fervent  quel- 
quefois de  ces  termes  , mais  par  le  fait , comme 
il  eft  rapporté  par  ces  Auteurs  mêmet , il  eft  évi- 
dent que  le  Pape  ne  fit  que  donner  conlèil  aux 
François , & que  c’eft  la  feule  chofe  qu’ils  lui 
demandèrent.  Ainfi  quand  ils  le  fervent  des  ter- 
mes. d’Ordre , de  Commandement , & d' Autontê ^ 
il  faut  les  entendre  en  ce  fens , que  Ibn  confeil 
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leür  tint  lieu  de  coninnandement  & d'ordre. 
Pour  le  terme  d’autontc , on  fçait  qu'en  latin , 
Amtorem  ejfe , /^icujtts  autant dtem  fequ\ , fe  dit  de 
ceux  qui  donnent  confeil , & donc  on  fuit  le 
confeil.  Enfin  quand  il  feroic  échapé  à quelqu’un 
de  dire  que  le  Pape  Zacharie  a dépofé  Childeric, 
il  faudroit  entendre  ces  termes,  ainli  que  le  remar- 
que Jean  de  Paris,  {t)  de  la  maniéré  que  l'explique  « 
la  glofe , c’eft-à-dire , qu'il  confentic  à la  dépo-  « 
fition  , liefi  deponentibus  confenfit.  Car  , ajoûte  m 
cet  Auteur,  on  ne  |^t  nulle  parc  que  Zacharie  » 
aie  dépofé  le  Roi  de  France  *,  mais  on  lie  dans  ce 
les  Chroniques  que  Childeric  , qui  avoir  le  titre  «• 
de  Roi  en  France  , étoit  fainéant  & inutile , & ce 
que  Pépin  Maire  du  Palais  gouvernoit  le  Roïau»  ee 
me  J Que'  les  Barons  & les  Seigneurs  envoie-  c« 
renc  au  Pape  Zacharie  pour  lui  demander  fon  <* 
avis  fur  le  doute'  ou  ils  étoient , fçavoir  lequel  « 
ils  dévoient  reconnoître  pour  Roi , ou  de  celui  •« 


(e)  Jeanne!  de  Parifiis. 
Quo  modo  glofla  ordinana 
exponit , id  eft  deponemibus 
conrenfit , non  cnim  leginir , 
induit  idem , quod  Zacha- 
rias  Regem  îrincorum  dcpo- 
futrit , fcd  Icgitar  in  Chroni- 
cis  qood  Hildcricus  regnabat 
^ F rancia  totus  defes  & ÿc- 
mÜTos  ; Pipinus  vecà  guber- 
Babar  Principacum  Franciz 
& Maior-domds  dicrbacui. 
Mifmint  ergô  Barones  ad 
Zachartam  Papam , uc  décer- 
nera de  eorum  dubio  quis 
fcilicet  deberet  Rci  effe , an 
üle  qui  otio  deditus  folo  no- 


mine  r^abat,  an  ille  qui 
omne  pondus  Regni  fuiline- 
bat } Quibus  cûm  icfpondi& 
fet  Papa  qnod  ille  qui  Regnt 
gubernacula  utiliûs  regeret, 
Franei  mox  inclufo  Rege 
Childerico  Pipinum  Regem 
fibi  coniliiuerunt. . . . Alio- 
rnm  vero  Chronica  babent 
quod  poPquàm  jChildericua 

3uatuor  annis  regnavit  ex 
evotione  in  Monackum  eft 
tonfuratus , 3c  tune  Pipinus 
Princeps  in  Regem  inun^us 
eleAione  Baronum  ,|ftu£lo- 
riuce  Papz  deceinentis  fupec 
dubio  Proceium. 
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n qui  ne  faifoit  rien , & quj^  n’avoit  que  le  nom 
„ de  Roi , ou  de  celui  qui  foùtenoic  fcul  le  poids 
» du  Roïaume  : Que  le  Pape  aïant  répondu  que 
M c’étoit  le  dernier , les  François  refifermerent  auf^ 
» fî-tôt  Childeric  , & mirent  Pépin  fur  le  Trône. 

D’autres  Chroniques  portent  que  Chil- 
*»  deric , après  avoir  régné  quatre  ans  , Ce  fit  Moi. 
» ne  par  dévotion  , & ^ue  le  Prince  Pépin  fut  fa- 
» cré  Roi  apres  avoir  été  élu  par  les  Barons , & 
» fuivant  la  décifîon  que  le  Pape  avoir  donnée  fur 
» le  doute  qui  lui  avoit  été  propofé. 

L’Auteur  du  Songe  du  Verger  ,(/)  cite  aulli 
'»»  la  Glofe  qui  explique  ce  mot  : Depo/kir , par 
n ceux-ci  : Ideft  deponere  volentibus  confulnir.  Car, 
M dit-il , Pépin  s’addrclla  au  Pape , non  comme  au 
» Maître  du  Roïaume  temporel , mais  comme  à 
»»  un  homme  f^e , & qui  pouvoir  donner  un  con- 
n fèil , lequel  auroit  plus  de  poids  à caufe  de  la 
Dignité  Pontificale.  L'explication  de  la  Glofe 
éft  encore  citée  par  Ockam , par  Almaïn  , par 
Major  , & par  plufieurs  autres. 

Il  ne  refte  plus  de  difiîcultez  fur  la  dépofition 
de  Childeric  , & il  efl  clair  quelle  n’a  point  été 
faite  par  le  Pape  ; mais  qu’il  en  faut  attribuer 
la  caufe  à la  puiilance  de  Pépin , à l'incapacité 
de  Childeric , à l’inclination  des  François , au 
coirfentement  des  Seigneurs  6c  des  Prélats  ; & 
que  Zacharie  n’y  eut  d’auare  part , que  celle  de^ 


* 


(f)  AuBor  Somnii  Viri- 
Àsrîi  , lib.  I.  cap-  7Î  Dcpo- 
fuit  per  ifluj  C id  ift  ) depo- 

nerc  volditibus  confuluit.  

PipiniÉ  crum  luTic  ad  Pa-  I batur  auchcnticum. 
pam  , non  ficuc  ad  tcmpoia-  ' 


Us  Rcgnt  Domlnum  ; (cd 
ficuc  ad  virum  lapicncctn  , 
ad  habentem  conftliuin  qu:>d 
cationc  flatûs  Pomificis  vide- 
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leurdonner  confcil  fuivan:  leurs  defîrs  j ou  fi  l’on 
veut  remonter  plus  haut,  il  faut  dire  avec  l’Abbé 
d’Urpctgue  ; Que  cela  s’eft  fait  par  un  jufte  juge- 
ment de  Dieu  pour  punir  les  fautes  de  ces  Rois,  & 
par  un  concert  des  Princes  & des  Nations.  L’a- 
vis de  Zacharie , qui  dans  ces  circonftances  eut 
beaucoup  d’eflèt , n’en  auroit  point  eu  en  toute 
autre  occafion  contre  un  Roi  qui  auroit  été  en 
état  de  gouverner  le  Roiaume , ou  qui  auroit  eu 
de  légitimés  héritiers. 

Il  efi  fi  vrai  que  les  François  ne  demandèrent 
confeil  à Zacharie  , que  pour  avoir  un  prétexte 
plus  Ipccieux  d’exeufer  leur  aétion , & non  parce 
qu’ils  cruÜènt  fon  jugement  neceflàire  ^ “qu’ils 
n’eurent  point  recours  au  Pape  quand  ils  tranll 
^rerent  le  Roïaume  de  la  race  des  Carlovingiens 
à Hugues  Capet.  Ils  mirent  fur  le  Trône  Huguq^ 
Capet,  fans  confulter  le  S.  Siégé,  & fans  que  le 
Pape , qui  étoit  pour  lors , interpolât  en  aucune 
maniéré  fon  autorité.  Ce  qui  peut  fervir  à fer- 
mer la  bouche  à ceux  qui  auroient  l’impudence 
de  dite,  que  fi  le  Pape  n’avoit  pas  le  pouvoir  de 
depo/èr  les  Rois , le' droit  de  nos  Rois  à la  Cou- 
ronne ne  feroit  pas  bien  établi  j fuppofans  qu’il 
n’eft  fondé'  que  lur  la  dépofition  de  Childeric , & 
fur  l’Inllitution  de  Pépin  : puifque  nos  Rois  ne 
font  pas  defeendus  des  Carlovingiens  , mais  de 
Hugues  Capet , qui  a été  établi  Roi  fans  que  le 
Pape  y ait  eu  aucune  pan. 


Ahbas  Vfptrgenfts.  C^uæ 
potids  fa£la  fununt  judicio 
Diviao  culpis  Imperacotum 
czi^cmibiu  aaiifiujue  Phn* 


cipum  , fivè  Gentlum  ad 
rcfiflcndum  fc  coadunifaiü*) 
bus. 
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Onzie’me  ExeIUple. 

« 

De  U TratifUtion  de  P Empire  et Occident , 
des  Grecs  aux  François. 

Voici  encore  un  exemple  que  Ton  fait  keau> 
coup  valoir  pour  prouver  que  les  Papes  ont  . 
pouvoir  de  difpoier  des  Empires  & des  Roïau- 
mes.  Le  Pape  Leon  III.  dit-oa , transfera  l'Em- 
^ pire  d'Occident , des  Grecs  aux  François , en  dé- 
clarant Charlemagne  Empereur  d’Occident , & 
en  privant  les  Empereurs  Grecs  du  droit  qu’ils 
avoieht  fur  les  pais  de  l’Empire  d’Occident.  Cet- 
te tranflation  a été  reconnue  pour  légitimé , & 
approuvée  dans  tout  l’Occident.  Charlemagne 
' & (es  Succeflèurs , ont  joui  paifiblement  de  l’Ém- 
pire  d'Occident , & perfonne  ne  s’eft  crû  oblige 
de  reconnoître  les  Empereurs  Grecs  qui  ont  re- 
vendiqué inutilement  les  Terres  qui  leur  ref- 
toient  en  Occident  ;,on  a donc  reconnu  que  le 
Pape  avoit  droit  de  difpofer  ainfi  de  l’Empire  • 
pour  le  bien  de  la  Religion. 

On  répond  deux  chofès  à cette  objeélion  : 
la  première , que  le  Pape  Leon  ne  donn^  rien  à 
Charlemagne  en  lui  conférant’ le  titre  d’Empe- 
reur,  &c  qu’il  iTôta  rien  par  confequent  à l’Em- 
pereur Grec.  Il  y avoit  du  temps  que  Charle- 
magne étoit  en  pollèflîon. de  toutes  les  Provin- 
ces dont  l’Empire  d’Occident  étoit  autrefois  com- 
pofé  , des  Gaules , de  la  Germanie , de  la  Pan- 
nonie , de  l’Efpagne , de  la  plus  grande  partie 
de  l’Italie,  & principalement  de  la  Ville  de  Rome 
qui  étoit  le  Siège  de  l’Empire.  Les  Empereurs 

d’Occident 


Digitized  by  Google 


fttlA  DecLARATv  OÜ  ClEROE*  ÛE  iéîSii 
d’Occidcnt  avoicnt  perdu  il  y avoir  long-temps 
ces  Etats , &c  les  François  s’en  étoient  rendus 
maîtres  par  le  droit  des  armes , par  le  conlêhte* 
ment  des  Peuples , & par  l’expuliîon  des  Barba- 
res qui  les  avoient  envahis.  Charlemagne  étoit 
donc  en  polTcflion  de  l’Empire  d’Occident,  & il 
ne  lui  manquoit  que  te  titre  d’Empereiir.  Quand 
le  Pape  feul  le  lui  auroit  donné  , il  ne  s’enl'uic 
pas  qu’il  eût  droit  de  difpofer  de  l’Empire  » mais 
Iciilement  qu’il  pouvoir  donner  le  nom  d’Em» 
peteur  à celui  qui  poifedoit  déjà  l’Empire , Ôc  lui 
mettre  fur  la  tète  la  Couronne  Impériale.  Ce 
n’eft  point  là  difpofer  des  Roïaumes  ^ ni  dépofef 
les  Em|ereuts  j mais  reconnoître  pour  tels  ceuit 
<|ue  la  Providence  de  Dieu  a rendus  Maîtres  de 
i Empire. 

La  fécondé  chofe  que  l’on  peut  répliquer  > eft 
que  Leon  111.  ne  fut  pas  le  lèul  qui  donna  à 
Charlemagne  le  titre  d^Empereur  , & qu’il  ne  le 
fit  pis  en  qualité  de  Pape , mais  en  qualité  de 
Chef  du  peuple  Romain  , & d’un  des  ptincipauit 
Membres  de  l’Empire.  Cela  eft  fî  vrai , que  plu- 
fieurs  Hiftoriens  difent , ( a)  que  ce  Alt  le  Peu- 
ple Romain  qui  élut  âc  qui  proclama  Charle- 


{ » ) Uarisnus  Scotut 
Lih.  )■  Catolus  hoc  tempore 
^ Rotmnis  AaguRus  appella- 
tus  rit.  E»dtm  hahtt  Lam- 
btrtus  Scafnihurginfis  , ad 
ann.  Sot.  Blandut  flavmt 
Dciide  i.  Lco  Pontifcx  po- 
puli  Ronuni  feito  prrcibuf- 
que , Carolum  ImperatOrcm 
Romanotum  declaratum  , 
Diadcouic,  vetufto  Inipcra' 


tonim  Capitis  geftamioe  cO- 
rooavit.  Æneas  Sylxius  de 
Ortu  Imferii.  cap.  j.  Popü- 
lus  Romanus  qui  fuo  langui'* 
ne  tantum  pararac  Impcriumi 
Carolum-  Magnum  Franco* 
rum  Kcgcm  primà  Patri- 
cium , pw  Auguftum  concur* 
rente  lummi  PontiHcis  con- 
fenfu  Ccliircm  lalutavit. 
ShUipptH  Bergamafctnf.  l, 
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magne  Empereur  ; que  -ce  fut  à la  requifition  ^ 
à la  priere , & du  confentement  du  Peuple  Ro- 
main , que  le  Pape  le  déclara  Patrice , & enfuicc 
Augufte  j & que  tout' le  l’euple  Romain  ap- 
plaudit par  Tes  acclamations  à cette  déclara- 
tion. 

Il  eft  vrai  que  ce  fut  le  Pape  qui  couronna 
Charlemagne  Empereur,  & qui  le  facra , mais 
ce  couronnement  eft  une  pure  ceremonie  de  la- 
quelle on  ne  peut  pas  inférer  que  le  Pape  eût 
droit  de  lui  conférer  l’Empire  j autrement  il 
faudroit  dire  que  tous  les  Prélats  qui  facrenc  les 
Rois , auroient  droit  de  conférer  les  Roïaumes , 
& les  conféreroient  aâuellement  quandtils  cou- 
ronnent & facrent  les  Rois , ce  qu'on  n’ofèroit 
certainement  avancer.  Ce  n’eft  point  le  couron- 
nement , ni  le  facre  qui  donne  droit  au  Roiau- 
me  -,  il  fuppofè  que  celui  qui  eft  couronné , ou 
facré , y a un  droit  inconteftable. 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  s’en- 


X.  SiffpUm.  A populo  Ro- 
auno  precibus  rogatus  Caro- 
lum  Impcratorcm  declara- 
Mm  , Diadcmate  coronavit , 
acclamante  ter  populo,  Ca- 
rolo  AuguRo.  Eadrm  h»hent 
G/tguinus , Sigebertus,  Ann- 
fi»(ius  Bibli»thec*rÎHS  , 

»lii.  Annules  Trnncorum  »b 
mnn»  71^.  ad  an».  883. 
ann.  8oi.  In  die  Natalis  Do- 
mini  ante  ConicRîoncm  B. 
Pétri  ApoRoli , cdm  ter  ab 
orationc  furgeret , Léo  Papa 
Coronam  capiti  ejus  impo- 
. .fuie , & à «mâo  Romaao- 


rum  populo  acclamatum  eR, 
Carolo  AugulVo  â Domino 
coronato  , magno  Sc  paciüco 
Impcratori  Romanorum,  vtta 
& vidloria  ; & poR  lauJes , 
more  antiquorum  Principum, 
adoratus  cR  , atque  oblato 
Patricii  nomine  Imperator  & 
AuguRus  eR  appellatus.  Ea- 
dem  htbent  Manachut  En- 
I gelifmtnfis  in  visa  Caret» 
hîagni.  Aimeinus  libri 
caf.  31.  Adc  in  chronic»  tta- 
U fextâ.  Goffridus  Vittr- 
bien/is  in  Chronito  , cj»  Ott» 
Erifingenfis. 
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luit  que  Leon  III.  n’a  point  privé  l’Empereur 
Grcede  fes  Etats  » ni  donné  aucune  Province  de 
l’Empire  d’Occident  à Charlemagne  j Que  ceÉ 
Enmire  étoit  acquis  à ce  Prince  par  droit  de  fuc- 
cemon  , ou  par  droit  de  conquête  } Qu’il  ne  lui 
manquoit  que  le  titre  d’Empereur  qu  u pôuvoiC 
prendre  de  Ton  autorité , mais  qu’il  aima  mieux 
recevoir  du  Peuple  Romain  j Que  le  Pape  Leon 
lu.  comme  Chef  de  la  Republique  Romaine , le 
déclara  Empereur  , à la  priere  & du  confente.» 
ment  du  Peuple  Romain  qui  applaudit  à cette 
nomination  j & qu’enfin  Leon  fit  la  ceremonie  dü 
couronnement  & du  facre , qui  ell  refervée  aux 
^vêques.* 

" Bellarmin  objeéke  que  le  Peuple  Romain  n’é- 
toit  point  fournis  à la  Domination  de  Charle-* 
magne  , qu’il  ne  l'a  reconnu  pour  £mpe-> 
reur , qu’apres  qu’il  a été  couronné  par  le  Pape 
Leon  III.  & que  quoique  ce'  Prince  fût  maître 
d’une  grande  partie  des  Terres  de  l’Empire  d’Oc- 
cident , il  n’avoit  pas  pour  cela  la  qualité  d’Em'* 
pereur.  • 

Il  eft  aifé  de  répondre  à cette  objeâion , que 
quoique  Charlemagne  n’eût  pas  fubjugué  les  Ro- 
mains comme  les  autres  Nations  par  la  force  des 
armes , ils  s’étoient  fournis  volontairement  à lui« 
le  voïant  maître  de  toute  l’Italie  qui  lui  avoic 
accordé  la  dignité  de  Patrice , 8c  qu’ils  lui  ac- 
cordevent  enuiite  celle  d’Empereur  » qui  le  ren- 
doient  leur  Souverain , quoiqu’ils  fe  gouveriut 
fent  fuivant  leurs  Loix. 

Il  eft  vrai  qu’il  n’eut  point  le  titre  d’Empe- 
reur qu'après  qu’il  fut  couronné  par  Leon  III. 
mais  il  en  avait  déjà  l’autorité  -,  8c  Leon  1 1 L 

. RiJ 
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ne  le  couronna  qu’en  conlèquence  de  la  recon- 
noillance  8c  du  confentement  de  tout  le  Peuple 
Romain.  D’ailleurs  ce  titre  ne  pouvoit  être  re* 
fiifé  à Charlemagne , puifqu’il  avoir  réiini  fous 
fa  Domination  toutes  les  Terres  qui  compofoicnt 
l’Empire  d’Occident , vacant  depuis  long-temps , 
& partage  entre  plulieurs  Princes. 

La  fiicceffion  des  eftfans  de  Charlemagne  à 
l’Empire , a bien  fait  voir  que  Charlemagne  ne 
croioit  pas  devoir  l’Empire  au  Pape , ni  qd’il 
dépendît  de  lui  de  le  donner  à qui  il  voudroit. 
Car  Charlemagne  étant  près  de  mourir , fit  venir 
fon  fils  LoUis  à Aix-la-Chapelle,  & y aïant  aflèm- 
blé  les  Evêques  , les  Abbés , les  Ducs  , & 
Comtes  de  1 Empire  , il  leur  demanda  s ils  vou- 
loient  le  reconnoUre  pour  Empereur  ; & fur  leur 
conlentcment  il  le  déclara  Empereur  , & lui  or- 
donna de  mettre  fur  fa  tête  la  Couronne  qui 
étoit  fur  l’Autel.  Dans  cette  même  Aflèmblée 
il  donna  le  Roïaume  d’Italie  à Bernard  fils  de 
Pépin  , & fon  petit-fils.  Le  Pape  Leon  III.  n’eut 
aucune  part  à fes  déclarations  • & ne  couronna 
Loiiis  que  près  de  deux  ans  après , dans  la  Ville 
de  Reims.  Loiiis  alTocia  l’an  817.  fon  fils  aîné 
Lothaire  , à l’Empire  , dans  une  Afl’emblée  te- 
nue à Aix-la-Chapelle  fans  confulter  le  Pape; 
& en  mourant  lui  larilà  PEmpire  en  lui  envoïanc 
la  Couronne  8c  l’Epée  Impériale.  Lothaire  af- 
focia  à l’Empire  fon  fils  Loiiis  l’an  8yz.  ^ ab. 
diqua  entièrement  l’Empire  l’an  8jy.  Depuis  ce 
temps-là,  Loiiis  eut  le  titre  d’Empereur , & le 
Roïaume  d’Italie , jufqu’à  l’année  875.  en  la- 
quelle il  mourut.  Charles  le  Chauve  , petit  - fils 
de  Loiiis  le  Débonnaire  , s’empara  enfuite  de 
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ritalic , & fut  déclaré  Empereur , non-léulemenc 
par  Jean  VIII.  mais  par  cous  les  Romains  , com- 
me ce  Pape  le  déclaré  dans  le  Concile  de  Pavie. 
Nous  avons , dit-il , élu  & approuvé  du  confen-  u 
lemcnt  & fuivanc  les  vœux  de  tous  nos  freres 
les  Evêques , & des  autres  Miniftres  de  l’EglÜc  *« 
Romaine , du  Sénat , & de  tout  le  Peuple  Ro-  « 
main , Sc  élevé , fuivant  l’ancienne  coutume , à « 
l’Empire  , le  Roi  Charles , & nous  l’avons  ho-  « 
noré  du  titre  d’Empereur  en  le  facront  avec  ** 
l’on«5Hon.  Ainfi  ce  ne  % pas  le  Pape  feul  qui 
éleva  Charles  le  Chauve  à l’Empire,  il  fut  feu- 
lement un  des  principaux  Elefteurs.  Charles 
étant  mort  deux  ans  après  , l’Empire  demeura 
vacant  jufqu’à  ce  que  Charles  III.  fils  de  Louis 
Djc  de  Bavière,  & petit-fils  de  Louis  le  Dé- 
bonnaire , fut  çncore  couronné  Empereur  par 
Jean  VIII  l’an  881.  Après  fa  mort  le  Roïaume 
d’Italie  fut  divifé  en  plufieurs  faétions.  Guy  prit 
le  nom  d’Empereur  j mais  Arnoul  fils  de  Char- 
les , s’étant  emparé  de  l’Italie , fut  couronné 
Empereur.  Quelques  autres  Hiftoriens  difent , 
que  celui-ci  avoit  été  élevé  à l'Empire  par  les 
&igneurs  Teutoniques.  Neanmoins  aiant  été 
enfuite  appelle  à Rome  par  Formofe , il  la  prit 
de  force  , & fut  couronné  Empereur  par  ce  Pit. 
pe.  Enfin  Othon  le  Grand , Roi  de  Germanie  , 
étatit  venu  à Rome  l’an  y fut  reçu , comme 
Reginon  le  rapporte , avec  les  acclamations  de 
tout  le  peuple , & fut  couronné  Empereur  par 
Jean  fils  d’Alberic.  Ce  Prince  aïanc  fubjugué 
toute  l’Italie , & enlevé  la  Pouille  & la  Calabre 
à l'Empereur  Grec , alTocia  fon  fils  l’an  967,  à 
l’Empire  , qui  pallâ  ainfi  aux  Allemands. 
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Cette  Hiftoire  fait  voir  clairement , que  ce 
n’eft  point  le  Pape  qui  a difpofé  de  l’Empire  en 
vertu  de  fon  pouvoir  Pontifical  j mais  que  le  ti- 
tre d’Empereur  a été  donné  à ceux  que  le  Peu- 
* pie  Romain  & les  Seigneurs  de  l’Empire  recon- 
Doirtbient  pour  Empereurs  ; & que  le  Pape  ne 
faÜbit  que  fuivre  leur  éleéhçn  & leur  conlènte- 
ment , pour  couronner  ceux  qui  étoienc  déjà 
çlûs , & en  pollcffion  de  l’Epipire, 

D o U Z I i’  M«E  Exemple, 

J)es  Dépajitiom  de  hditis  U Dèbonttaire  ^ & dé 
Lothaire^ 

QUelques-uns  rapportent  pour  exemple  de 
l’exercice  de  la  Jurifdidlion  Ecclefiaftique 
fîir  l’autorité  Roiale , la  dcpofition  de  l’Empe- 
reur Loüis  le  Débonnaire  , faite  dans  le  Concile 
tenu  à Compiegne  l’an  833.  Car  quoique  les 
Evêques  de  France  aient  entrepris  de  dépofer 
Loüis  le  Débonnaire  fans  que  le  Pape  s’en  foit 
mêlé  J il  femble  neanmoins  que  l’on  peut  con- 
clure de  là  , que  l’Eglilè  a le  pouvoir  de  dépo- 
fer les  Rois  : cependant  comme  tous  ceux  qui 
le  foûtiennent  reftreignent  ce  pouvoir  au  Sou- 
verain Pontife  , cet  exemple  prouveroic  trop  , Sc 
par  confequent  ne  prouveroit  rien. 

Mais  pour  faire  voir  qu’il  eft  abfolument  inu- 
tile , & que  c’étoit  une  entrcprile  tout  - à - fait 
injufte  ôc  violente,  il  fuffit  de  rapporter  le  fait, 
Loüis  le  Débonnaire  fils  de  Charlemagne , avoit 
partagé  les  Provinces  de  l’Empire  entre  iès  trois 
, Lpçbairç , Pépin , Sç  Loüis,  Cos  enfàns  ^ 
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iâns  avoir  égard  aüx  Loix  de  la  nature  & de 
l’ci^uitc  , confpirerent  contre  leur  pere.  Lothaire 
le  ht  renfermer  l’an  8jo.  dans  le  Monaftere  de 
f^'nc  Medard  de  Soillbns,  pour  y palier  le  relie 
de  fes  jours  dans  la  vie  Monaftique.  Loüis  fut 
bien-tôt  délivré  par  Tes  deux  autres  enfans  , &: 
obligea  Lothaire  de  demander  pardon  j mais  il 
ne  joiiit  pas  long-temps  en  paix  de  la  liberté  ; 
car  l’an  85}.  fes  trois  enfans  fe  liguèrent  contre 
lui.  Le  Pape  Grégoire  IV.  étant  entré  dans  leurs 
interets , vint  avec  Lothaire  en  France , & le  bruit 
courut  qu'il  venoit  pour  excommunier  Loüis  le 
Débonnaire.  Alors  les  Seigneurs  & les  Evêques  , 
qui  étoient  fideles  à ce  Prince , firent  déclarer 
au  Pa^  que  s’il  venoit  pour  excommunier  leur 
Roi , il  s en  retournât  lui  - même  excommunié. 
Si  excommunicaturus  venlret , ipfc  excommnmcatus 
abirtt.  Ce  Pape  n’ofa  rien  entreprendre  contre 
l’Empereur  j mais  Lothaire  & fes  frères  pouf- 
fant leur  pointe  , entreprirent  de  dépoüiller  en- 
licrcment  leur  pere  de  l’Empire  -,  & lous  pré- 
texte de  négocier  une  paix  , ils  débauchèrent 
les  croupes  j de  forte  qu’il  fut  lui  - même  con- 
traint de  fe  mettre  entre  les  mains  de  fes  enfans. 
Lothaire  s’en  chargea , & le  renferma  dans  le 
Monaftere  de  faine  Medacd  de  Soillbns  , fous 
bonne  garde  : mais  afin  de  donner  quelque  cou- 
leur à cette  injuftice  , il  indiqua  à Compiegne 
une  Allèmblée  de  Prélats  , &:  de  Seigneurs  Fran- 
çois de  fa  faélion  , & y aïant  fait  venir  fon  pere , 
l’obligea  par  force  de  faire  penitence  publique  , 
de  confelTèr  des  crimes  dont  il  n’étoit  pas  con- 
vaincu i & parce  que  c’étoit  alors  l’ufage  que 
les  Penitens  publics  quittoient  les  marques  d« 


1^4  Pm^vis  bis  P*.o1»osittoks 
leurs  Charges  militaires , 8c  l’habit  feculier  , il* 
firent  faire  cette  ceremonie  à Louis  le  Débon- 
naire , afin  tju’il  parût  qu'il  renonçoit  lui-même 
à l’Empire.  C’eft  ainfi  que  tous  les  Hiftoriens 
rapportent  ce  fait,  & entr’aucres  Eginard  dans 
fa  Chronique , Nitard  fils  de  la  foeur  de  Loiiis  , 
l’Auteur  de  la  vje  de  cet  Empereur , Hugues  de 
Fleury  dans  fa  Chronique  , Thegan  de  Treves  , 
6c  plufieurs  autres  dont  il  eft  inutile  de  rapporter 
les  partages;  Voici  feulement  quelques  Extraits 
**  de  la  vie  de  LoUis  le  Débonnaire  : (a)  Ceux 
^ qui  avoient  confpiré  d’éxecuter  ce  crime  inoüi , 
craignant  que  les  chofes  changeant , ce  qu’ils  fe- 
**  raient , ne  retcunbâc  fur  eux  , uferent  d’un  ftra- 
**  tagème' qu’ils  croïbîent  bien  fubtil , & convin- 
**  rent  avec  quelques  Evêques , d’obliger  l’Empe- 
reur de  faire- penitence  publique  d’un  crime  (de 
la  mort  de  Beirnard  ) dont  il  avoit  déjà  fait  pé- 
nitence , quoique  les  Loix  mêmes  civiles  dé- 


- (a)  AuSor  vh*  'Lttdovici, 
.Verentes  fcclcris  Coiiiurato- 
fcs  inauditi  , ne  vcria^nce 
ictro  lapfa  frrrentur  qux  gf  fta 
■eram  , callido  , ut  floi  vlfum 
eft , confilio  7 euîti  iTiqtrbus 
lEpifcnpis  utunnii  aeguinen- 
to , ut  pro  his  ;|ani 

poenitudinem  gefl^rat  Impe- 
ratox  (ncmpd  de  hecc  fteroar- 
■di  ) iienJm  publicâ  poeniten- 
arinis  dcpîfuis  Jîii|«voca- 
bilùcr  quodamnx>d«  Ecckfîz 
làtisfaccre  judicaxftur.  Cûm 
ne  Forenfes  cjuldein  Leges 
eoutrà  unam  culpam  femcl 
«uumirtatn  bis  invehatu  vin- 


di£bm  noftra  ter  habeat 
non  jod^care  btJ  i»  idifÇuni- 
Cui  ju^icio  Muci  contradixê- 
rc , plurcsartènfom  prxbocre, 
miniiru  pars  ut  artolfi  in  tali- 
-bus,  ne  primotes  offendcreiit 
veibo  tenus  confinsêre.  Ad- 
)udicatum  ergô  «tun  abfcn- 
tem  & inaudituoi , nec  con- 
fitentem  , nequè  conviflum 
ante  Corpus  tn£li  Medardi 
ConfiÆwis',  flx  ferftt  Seba- 
Aiaoi  Martyr  B artna  depone< 
rc  & j^jntc  Al  tare  ponexe  co- 
gunt , pullaquc  induiun  vrfte 
adhibità  magnâ  euftodiâ  tub 
tc^hiin  quQddaui  (cuodunt. 


Digitized  by  Google 


DE  LA  DECLARAT.  DIT  ClERGE*  DI  l68l. 
fendent  de  punir  deux  fois  un  meme  crime  ; & « 
que  la  Loi  porte  précilement  qu’on  ne  doit  pas  « 
punir  deux  fois  pour  la  même  faute.  Peu  de  gens  « 
s’oppolcreot  à ce  ^i^ement  ; plufieurs  y confen-  « 
tirent,  & la  plupart  ne  le  firent , comme  il  arrive  « 
en  ces  fortes  d’occafions , que  de  bouche , pour  “ 
ne  pas  offènlcr  les  plus  puilîans.  Loiiis  le  Dcoon-  '* 
naire  fut  donc  jugé  ablent,  & fans  être  oüi,  & m 
fans  qu’il  eût  etc  convaincu , ou  qu’il  eût  con-  “ 
feiïc  volontairement  fon  crime  ; ils  l'obligercnc  '* 
de  quitter  fes  armes  , & de  les  mettre  fur  l’Au-  ” 
tel  de  faint  Medard  : l’aïant  enfuite  revêtu  d’un  ** 
habit  noir , ils  le  renfermèrent  dans  une  maifon  “ 
fous  une  bonne  garde.  Eginard  & Thegan  por- 
tent le  même  jugement  de  cette  Alïemblée.  Eb- 
bon  Archevêque  de  Reims  , frexe  de  lait  de 
Loiiis  le  Débonnaire , & fon  compagnon  d’E- 
cole , mais  fils  d un  Serf  de  maiir  - morte , fut 
Je* principal  Auteur  & Promoteur  de  cette  ac- 
tion. 

Nous  avons  encore  à prefent  les  Aéfes  de  cet- 
te Aflèmblée  de  Compiegne  , qui  font  voir  la 
violence  ôc  lattifice  dont  on  li  fervit  pour  dé-  , 
pofer  Loiiis  le  Débonnaire.  Il  cft  rapporté  que 
l’Alfemblée  envoïa  des  Députés  à ce  Prince,  qui 
é'toit  alors  détenu  dans  le  Monafterc  de  fiiht 
'Medard  de  Soilfons , pour  l’avertir  de  fes  cri- 
mes, & le  difpofer  à les  confcller  5 Qn’il  Je 
rendit  à leur  avis , Sc  leur  indiqua  le  jour  qu’il 
leur  devoir  rendre  reponfe  , Que  ce  jcnr-là  mu- 
te l’AlTemblét  étant  venue  le  trouver  à Soilfon  , 
lui  avoir  reprefente  fes  prétendus  crimes  ; Qjf  il 
leur  avoir  promis  d’acquicfccr  à leur  conicil  la- 
luiaire  , & de  fe  foumettre  aux  rcmedes  qu’ils 
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lui  voudroient  prefcrire  pour  expier  lès  fautes  ; 
mais  qu’il  avoir  demandé  que  Lothaire  fut  pre- 
fent  , afin  qu’il  pût  fe  reconcilier  auparavant 
avec  lui.  Lothaire  étant  venu  dans  l’Èglilè  de 
Notre-Dame  de  Soiflbns  , où  répolènt  les  corps 
de  faint  Medard , & de  làint  Sebaftien  j que 
LoUis  le  Débonnaire , profterné  contre  terre 
fur  un  cilice  devant  l’Autel  , confeflà  en  pre- 
fence  des  Evêques  , qu’il  s’étoit  tres-mal  acqui- 
té  de  fon  devoir , qu’il  avoir  commis  beaucoup 
de  péchés , feandauie  l’Eglife  , mis  le  trouble 
dans  l’Etat  j & déclara  qu’il  demandoit  d’être 
mis  en  penitence  publique  & Ecclefiallique  pour 
fes  fautes  : Que  les  Evêques  ne  s’étant  pas  con- 
tentés de  cette  confeflîon  generale , lui  avoient 
enjoint  de  confeflèr  fes  péchés  en  détail  ; Qu’il 
reconnut  avoir  commis  les  ipechés  qui  lui  avoient 
été  reprochez  par  les  Eveques  , Ibit  de  vive 
voix  , foit  par  écrit  ; Qu’ils  lui  mirent  en  mdin 
un  papier  où  ils  avoient  écrit  les  crimes  dont 
ils  vouloient  qu’il  fût  coupable  ; & qu’enfuite 
„ ils  lui  firent  déclarer  , ( é)  Qu’il  étoit  coupable 
„ devant  Dieu  de  tous  ces  crimes  j Qu*il  les  con- 


{h  ) "Ex  ABis  CenventHs 
Compendienfis.  Igicur  pro 
bis  vcl  in  bis  omnibus  quz 
fuptà  memorata  funt , rrum 
fe  coram  Deo  & coram  Sa- 
cerdotibus  vel  oroni  populo 
cum  lachrimis  confrilus  eft , 
& in  cunftis  fc  dcIiquilTe 
roteftarus  pœnitcntj3m  pu- 
licam  expetiie.  Port  banc 
veto  confeffionem  cartulam 
fuonun  rcatum  & coafeflio- 


nis  ob  (tiraram  memoriam 
Sacerdotibus  tradidic , quam 
ipfi  fuper  Altare  poHicnint  ; 
ac  deindè  cingulum  militix 
depofuit , & fuper  Altare  cob 
locavK , & babteum  fàccula- 
lem  exuens  , habitum  p<znî> 
tentis  per  impoittioncra  ma- 
nuu'm  Fpifcoporum  rccepit , 
ut  port  tantam  talemquc  pœ- 
nitentiam  nemo  ultra  ad  Mi- 
litiam  ûcculatcm  icdeat. 
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fcflbit  en  prefence  des  Evêques  & du  Peuple  , ** 
qu’il  dcmandoit  la  penicence  publique  j & qu’a-  « 
près  cette  déclaration  , il  remit  ce  papier  con-  ** 
tenant  fa  confeflîon  entre  les  mains  des  Eve-  •* 
ques  qui  le  polerent  lur  l’Autel  j Qu’enfin  Louis  ** 
quittant  la  ceinture  militaire  la  mit  lîir  l’Autel , “ 
éz  le  dépouillant  de  fes  habits  du  monde , reçût  *• 
celui  de  ptnitent  avec  l’impofition  de  la  main  »* 
des  Evêques , afin  qu’aprés  une  II  grande  & Il  “ 
folemnelle  penitence , il  ne  pût  plus  avoir  droit  « 
à la  Milice  leculiere  fuivant  la  Loi  EcclefialH-  • 
que.  Agobard  qui  foutenoit  ce  parti , rapporte  la 
choie  de  la  même  maniéré. 

Il  paroît  par  ce  récit  , <jue  cette  Aflèmblée 
viola  les  Loix  les  plus  facrces , & abufa  de  ce 
qu’il  y a de  plus  faint  dans  l’Eglife  , pour  fatif- 
laire  la  paillon  de  Lothaire  j Que  Loüis  le  Dé- 
bonnaire , dépouillé  injuftement  de  les  Etats  , 
fut  contraint  ^ar  violence  de  demander  la  •e- 
nitcnce  ; Qu’on  extorqua  de  lui  une  conref- 
lion  forcée  -,  Qifon  lui  preferivit  contre  tou- 
tes fartes  de  formalitez , les  crimes  qu’on  vou- 
loir qu’il  reconnût  j Qu’on  l’obligea  de  les 
avoUer  , & qu’on  lui  fit  par  force  quitter  les 
marques  de  la  Dignité  , & prendre  l’habit  de  • 
Penitent,  après  quoi  on  le  renferma.  Il  eft 
étrange  qu’il  fe  foit  trouvé  des  Evêques  telle- 
ment dévoués  à des  enfans  rebelles  à leur  pere*, 
qu’ils  aient  été  capables  de  prophaner  leurmi- 
niftere  , pour  voiler  ce  crime  par  une  faiilTe  ap- 
parence de  pieté  & de  Religion  , en  abufant 
de  ce  qu’il  y a de  plus  lacré  dans  leur  miniftere , 

A:  renverfant  les  Loix  les  plus  faintes  que  l’on 
doit  garder  dans  l’adminifiration  du  Sacrement 
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de  la  Pénitence.  Ils  n’écoienc  pas  neanmoins 
tous  également  coupables  ; car  les  Hiftoriens 
rapportent  que  quelques-uns  s’oppoferent  à 
cette  aékion , & que  les  autres  n’y  conlêntircnc 
que  de  boucjie. 

Au  refte  quoiqu’il  foit  conftant  que  le  procé- 
dé de  cette  AlTèmblée  cft.fi  injufte  & fi  irrégu- 
lier , qu’il  ne  peut  en  aucune  manière  fervir 
d’exemple  , ni  être  tiré  à conlèquence , quand 
même  il  feroit  vrai , que  ces  Evêques  le  fuflênt 
crus  en  droit  de  dépofer  l’Empereur  : On  ne  trou- 
ve rien  toutefois  ni  dans  les  Aéles  de  cette  Afi- 
femblée  , ni  dans  les  Hiftoriens  qui  en  ont  écrit, 
d’oîi  l’on  puiflè  tirer  cette  conlequencc.  Car 
enfin , qu’ont  fait  ces  Evêques  î Ils  ont  exhorte 
l’Empereur  à faire  pcnitence  de  fes  fautes  j Ils 
lui  ont  reproché  fes  crimes  ; Ils  lui  ont  didfé 
la  confclïion  ; Ils  lui  ont  impofe  une  penitence 
p^liquc  ; Ils  l’ont  engagé  à quitter  , fiiivant  la 
coutume  des  Penitens  , la  ceinture  militaire  j Ils 
l’ont  revêtu  de  l’habit  de  Pénitent.  Leur  pro- 
cédé a été  en  cela  injufte  & malicieux  { mais 
ont-ils  attenté  direâement  à l’autorité  Impéria- 
le ? c’eft  ce  qui  ne  paroît  pas  ; car  LoUis  le  Dé- 
bonnaire en  quittant  la  ceinture  militaire  , luivit 
l’ufage  qui  s’obfervoit  en  ce  tcmps-là  à’Tcgard 
des  Penitens  , qui  pour  témoigner  qu’ils  renon- 
.çoient  au  monde  & aux  emplois  lèculiers , quit- 
toient  les  marques  de  leur  dignité  , & fouvent 
le  renfermoient  dans  des  Monafteres.  Or  il  n’y 
a pas  lieu^de  douter  que  fi  Loüis  le  Débonnaire 
fe  (entant  coupable  des  crimes  dont  il  étoit  ac- 
eufé , eut  volontairement  pris  le  parti  de  les  con- 
fcficr,  de  demander  à être  mis  en  pénitence 
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publique,  de  renoncer  au  monde , & de  le  renfer- 
mer dans  un  Monaftere,  les  Evêques  n'eullènt  pû 
approuver  & autorifer  fon  dclïein  fans  donner 
atteinteà  l’autorité  Impériale.  L’inju^ice  étoit  en 
ce  qu’on  lui  faifoit  faire  tout  cela  par  force  ; 
qu’il  n’étoit  point  coupable  de  tous  ces  crimes , 
ou  qu’il  en  avoit  déjà  fait  penitence.  Pour  proit*  ' 
ver  que  ces  Evêques  croïoient  avoir  droit  de 
dépoler  l’Empereur  .il  faudroit  montrer  qu’ils 
ont  rendu  un  Jugenient  par  lequel  ils  l’ont  dé- 
claré déchu  du  droit  qu’il  avoit  à l’Empire , & 
qu’il  Ven  falloir  dépoüiller  malgré  lui  : bien 
loin  de  le  faire , ils  fuppolènt  que  c’eft  lui-mê- 
me qui  s’eft  volontairement  fournis  à la  peni- 
tence publique  à caufe  des  crimes  qu’il  avoit 
commis  , & qui  a de  fon  bon  gré  renoncé  au 
gouvernement  de  l’Empire. 

Ce  qui  fuivit  fait  allez  connoître  l’inii^uité 
de  tout  ce  qui  s’étoit  palïé  dans  l’Alîèmblee  de 
Compiegne.  Les  freres  de  Lothaire  qui  avoient 
confenti  tacitement  à la  dépofition  de  leur  pere  , 
indignés  de  IC  voir  fi  maltraité , vinrent  avec 
des  troupes  pour  le  délivrer.  Lothaire  fè  trou- . 
vant  le  plus  foible  fe  retira , & laillà  Loüis  le 
Débonnaire  en  liberté.  Ce  Prince  fut  reconci- 
lié par  les  Evêques  qui  lui  rendirent  la  Couron- 
ne & la  ceinture  Militaire  , avec  la  délibération 
6c  le  conleil  du  Peuple  François.  L’année  fui- 
vante  dans  un  Concile  tenu  à Thionville  , la  ré- 
conciliation de  Loüis  le  Débonnaire  fut  approu- 
vée. Ebbon  qui  avoit  le  plus  contribué  à la  dé- 
gradation de  l’Empereur , fut  aceufé  , & dépofé 
par  le  Jugement  des  Evêques  ; & ratifia  lui- 
même  fa  dépofition.  Les  autres  Evêques  prefens. 


170  Prïwvëj  d«s  Propositiomî 
qui  y avoient  eu  part , s'exeufèrent  fur  la  vio- 
lence qu’on  leur  avoir  faite.  Agobard  & les  ab- 
lèns  furent  auili  condamnés.  Il  eft  à remarquer, 
que  dans  ces  Conciles  on  ne  prononce  point  que 
Louis  le  Défionnaire  eft  rétabli  dans  le  Roïaume 
èc  dans  l’Empire , mais  feulement  à la  commu- 
• nion  de  l’Eglife.  Ainix  l’on  ne  trouve  aucune 
circonftance  foit  dans  la  dépodeion , foit  dans  le 
rétablillèment  de  Louis  le  Débonnaire , qui  prou- 
ve que  l’Eglife  a quelque  jfbuvoir  fur  le  tempo- 
rel des  Rois. 

On  ne  peut  pas  non  plus  rien  conclurre  du  Ju- 
gement rendu  contre  Lothaire  dans  le  Concile 
tenu  à Aix-la-Chapelle  l’an  841.  car  les  Evêques 
n’y  prononcent  rien  contre  ce  Prince  ; mais  Loüis 
& Charles  aïant  confulté  les  Evêques . s’ils  pou- 
voient  en  feureté  de  confcience  gouverner  la  par- 
tie du  Roïaume  que  Lothaire  avoir  abandonnée , 
ils  répondirent  amplement  qu’ils  le  pouvoienr. 
C’eft  aind  que  Nitard  rapporte  ce  qui  fe  palTà 
dans  cene  Allèmblée. 

» 

Treizie’me  Exempis, 

De  r InjHtution  des  fept  EleEleurs. 

BEllarmin  attribuant  l’Inftitütion  des  Eleéteurs 
au  Pape  Grégoire  V.  en  conclut  de  là,  que  la 
Puiflànce  de  conférer  l’Empire  appartient  au  Pa- 
pe , puifque  ceux  qui  élifent  l’Empereur  n’ont  ce 
droit  que  parce  que  le  Pape  le  leur  a cédé. 

1*.  (^and  il  feroit  vrai  que  le  Pa^e  auroit 
eu  droit  de  donner  l’Empire  , & qu  il  auroit 
transféré  ce  droit  aux  Eleékeurs , cela  ne  prou- 
veroit  point  qu’il  eût , en  qualité  de  Souverain 
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pontife  , rautorilé  de  difpo(èr  des  Roïaumes  , 
ni  meme  de  l’Empire  } puifque  s’il  a ce  droit  ^ il 
ne  l’a  pu  avoir  que  comme  Chef  de  la  Républi- 
que Romaine , & non  comme  Souverain  Pontife 
de  l’Eglile. 

A*.  Il  eft  fort  incertain  quand,  comment,  & par 
qui  , a été  faite  l’Inftitution  des  lept  Elefteurs. 
Quelques-uns  l’attribuent  à Charlemagne  j c’eft 
l’opinion  de  Jordanès  dans  fa  Chronique  , & ce 
fentiment  paroit  appuie  fur  l’autorité  d’innocent 
III.  dans  le  Chapitre  tnerahilem.  D’autres  rap- 
portent cette  Inftitution  aux  Princes  d’Allema- 
gne. Quelques  - uns  l’attribuent  à Grégoire  V. 
comme  Blondus , Nauclerus  & Platine  ; & quel- 
ques autres  à Grégoire  X.  comme  Aventin  dans 
les  Annales,  & Onuphre  dans  le  Traité  des  Dictes 
Impériales , où  il  prouve  que  l’établillèmcnt'  des 
fept  Eleéteurs  eft  pofterieur  à la  mort  de  Frédé- 
ric. Enfin  plufieurs  prétendent  que  Grégoire  V. 
Othon  III.  & les  Princes  d'Allemagne , concou- 
rurent enfemblc  pour  accorder  ce  droit  aux  fept 
Eleûeurs  privativement  aux  autres  Princes. 

Tout'  le  monde  doit  convenir  que  Charlema- 
gne n’a  point  inftitué  les  fept  Eleéleurs  j car  fes 
Succeftèurs  n’ont  point  été  élus  par  ce  nombre 
d’Eleâeurs  , mais  généralement  par  tous  les 
Princes  François.  Onuphre  fait  encore  voir  clai- 
rement que  Grégoire  V.  ne  les  a p>oint  établis  j 
parce  que  long-  temps  après  là  mort  tous  les 
Princes  de  l’Allemagne  tant  Eccleftaftiques  que 
Laïques  , avoient  part  à l’éleélion  des  Empe- 
reurs. Henry  II.  Conrad  I.  & II.  Henry  IV.  & 
V.  Lothaire  II.  Frédéric  I.  & Philippe  I.  furent 
ainU  élûs.  On  ne  peut  pas  dire  que  tous  les 
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Pnnces  aiîiftoicnt  bien  à i’élcdtion  , mais  qu*il 
n’y  en  avoir  qu’un  certain  nombre  qui  la  fiflènc  j 
car  Oiiuphre , & après  lui  Baronius , font  voir 
qu’ils  donnoient  tous  leurs  fufFrages  j &:  cela 
^aroît  clairement  par  la  Lettre  de  Grégoire  VIL 
a tous  les  Evêques  , Ducs  , & Comtes  d’^Allema- 
gne  , par  laquelle  il  les  exhorte  d’élire  un  autre 
Empereur,  C\  Henry  ne  venoit  pas  à réiipilcence. 
L’opinion  d’Onuphre  n’eft  pas  plus  vrai  - fem- 
blable  j car  il  eft  fait  mention  des  fept  Elec- 
teurs dans  des  Auteurs  qui  ont  écrit  avant  le 
temps  de  Grégoire  X.  comme  dans  Martinus 
Polonus  qui  ccrivoit  fous  le  Pontificat  d’inno- 
cent* IV.  dans  Oflienfis  qui  vivoit  fous  Grégoire 
IX.  & dans  le  Concile  general  de  Lyon  fous  In- 
nocent IV.  ce  qui  fait  croire  à’Baronius  que  c’eft 
dans  ce  Concile  que  s'eft  fait  l’établilîement  des 
lèpt  Eleûeurs.  Il  conjeéfure  que  ceux  qui  l’ont 
attribué  à Grégoire  V.  fe  font  fondes  fur  les 
paroles  de  Martin  Polonus  , mal  entendues  , 
parce  que  cet  Hiftorien  rapporte  l’Inftitution  des 
fept  Elcétcurs  dans  la  Vie  d’Othon  III.  quoi- 
qu’il remarque  que  cet  établilïèment  n’a  etc  fait 
que.  depuis  cet  Empereur.  Mais  l’Inftitution  de 
ce  nombre  d’Eleéteurs  doit  avoir  précédé  le  Con- 
cile de  Lyon,  püifque  l’Auteur  du  Traité  tou- 
chant le  gouvernement  des  Princes , & Oftien- 
IIs  qui  écrivoient  avant  ce 'Concile  , en*  font 
mention  ; & qu’AuguftinTriumphus  qui  a écrit 
peu  de  temps  après , rapporte  l’Inftitution  des 
fept  Eicéleurs  à Grégoire  V.  Il  eft  à remarquer 
que  les  f.pt  défignés-  dans  le  Concile  de  Lyon  , 
font  difFerens  de  ceux  qui  ont  joui  depuis  de  ce 
droit  i car  les  fept  Eleéleurs  de  l’Empire  font 
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les  Evêques  de  Maïence , de  Trêves , & de  Co- 
logne , le  Palacin  » le  Duc  de  Saxe  * le  Duc  de 
Brandebourg , & le  Roi  de  Bohême  i & ceux 
qui  font  délignés  dans  le  Concile  de  Lyon , font 
les  Ducs  d’Autriche  , de  Bavière  > de  Saxe , 6c 
de  Brabant , & les  Evêques  de  Cologne  , de 
Maïence , 6c  dc.Saltzbourg,  Il  eft  2onc  incertain 
par  qui , quand , & comment , a été  faite  l’infti- 
tution  des  Eleâeurs. 

Mais  de  quelque  maniéré  , êc  én  quelque 
temps  qu’elle  ait  été  faite , elle  ne  l’a  pû  être 
que  du  confentement  des  Princes  d’Allemagne 
qui  y étoient  interelTès.  Pour  le  faire  voir , il 
faut  faire  remarquer  les  diflfèrens  üfages  obfèr- 
vés  en  dilïèrens  temps  pour  l’éleûion  des  Em- 
pereurs. Dans  les  premiers  temps  elle  apparte- 
noit  fans  doute  au  Sénat,  6c  au  Peuple  Romain. 
Les  Armées  élifoicnt  neanmoins  aHèz  fouvenc 
les  Empereurs  qui  étoient  continués  par  le  Peu- 
ple & par  le  SénaK  Apres  la  tranflation  de  l’Em* 

{îire , Charlemagne  fut  proclamé  Emjwreur  par 
e Peuple  Romain  , comme  nous  lavons  mit 
voir.  Ses  Succeireuts  joüirent  du  même  titre  en 

ftartie  par  droit  de  fuccelTion  , & en  partie  pat 
’éleéHon  des  principaux  Membres  de  l’Empire, 
JLe  dernier  Empereur  de  la  race  de  Charlemagne, 
fut  Louis  IV.  fils  d’Arnoul , qui  vaincu  par  Bé- 
ranger près  de  Vérone  , perdit  l’Empire  & U 
vie,  /ans  laiflèr  d’enfans.  Depuis  ce  temps- là 
l’Empire  fut  en  proie  ; car  les  Italiens  6c  les  Ro- 
mains reconnoiflbient  pour  Rois  & pour  Empe- 
reurs , ceux  qui  fc  trouvoient  les  plus  forts,  C’eft 
ain/î  que  Beranger , Louis  fils  de  Bofon , Hu- 
gues d’Arles , fou  fils  Lochaire,  Raoul  de  Bout- 
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cogne,  Sc  quelques  autres , s’étant  rendus  maîtres 
de  l’Italie , prirent  le  titre  d’Emperéurs;.  D’autre 
coté , les  Princes  François  & Allemands  recon- 
nurent pour  Empereur  Conrad  Duc  de  Franco- 
nie , qui  étoit  de  la  race  de  Charlemagnç.  Ce 
Prince , à fa  mort , perluada  aux  Allemands  de 
lui  donner  pour  Succeflèur  Henry  Duc  de  Thu- 
ringe  Sc  de  Saxe  , furnommé  l’Oilcleur.  Ces  deux 
Princes  ne  furent  point  couronnés  Empereurs, 
ni  maîtres  de  l’Italie.  Mais  Othon  fils  d’Henry, 
atant  été  élû  par  les  François  , & par  les  Saxons, 
& s’étant  rendu  maître  de  l’Italie , prit  le  nom  Sc 
le  titre  d’Empereur,  du  confentement  du  Peuple 
Ronoain  , ôc  fut  facré  par  le  Pape.  Ceux  qui  lui 
fuccederenc  parvinrent  à l’Empire  en  partie  par 
droit  de  fucceffion  , Sc  en  partie  par  l’éleéÜon  de 
tous  les  Prmees  d’Allemagne.  Enfin  pour  éviter  la 
confufion , & le  partage  dans  les  âcâions  , les 
Princes  cederent  leurs  droits  à lèpt  d’entre  eux 
qui  furent  Eleâeurs  ordiuairesi*  Ce  ne  peut  point 
avoir  été  le  Pape  qui  ait  ôté  aux  uns  le  droit 
d'éleélion , pour  le  donner  aux  autres.  Il  faut  ne- 
ceflairement  que  ceux  qui  y avoient  droit,  l’aient 
cédé  volontairement. 

La  conjeébure  la  plus  vrai-femblabie  que  l’on 
puillè  avoir  eâ , que  le  premier  établillèmcnt  des 
fept  Eleéteurs  , fe  fit  du  temps  d’Othon  III.  par 
l’autorité  de  cet  Empereur,  du  coniènteroent  des 
autres  Priiices , qu’il  fut  confirmé  par  la  Pape 
Grégoire  V.  & que  ce  qui  donna  lieu  à cet  ém- 
blilfemcnt,  fut  qué  cet  Empereur  n’aïant  point 
d’enfans,  il  étôit  à craindre  que  la  multitude  des 
Eleûçiirs  ne  caul^t  de  la  divifion  dans  l'Empire. 
Mais  quoique  cette  Loi  fût  établie,  elle. ne  fut 
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pas  fi-toCjCn  ufage,  peut-être  parce  que  quel- 
ques Princes  ne  voulurent  pas  d abord  ceder  leur 
droit  ; car  Heniy  & quelques  autres  Empereurs 
Succcflcurs  d’Oihon , furent  aullî  élus  par  les 
fuffrages  d’une  grande  partie  des  Princes  de 
l’Empire.  On  peut  concilier  par  là  l’opinion  de 
ceux  qui  attribuent  à Othon  III.  & à Grégoire 
V.  rindicution  des  Eleéleurs , & celle  des  Au- 
teurs qui  ne  la  rapportent  qu’au  temps  de  Gré- 
goire X.  ou  d’innocent  IV.  Les  uns  parlent  de 
la  première  Inftitution  , les  autres  de  l’ufage. 
Quoiqu’il  en  foit , il  ell  certain  que  ni  l’Em-] 
pereur , ni  le  Pape , n’ont  pu  faire  ce  Reglement 
de  leur  propre  autorité , &:  fans  le  confentement 
des  Princes  qui  avoient  droit  à l’éleélion.  Auiïï 
la  plupart  des  Hiftoriens  le  marquent-ils  expref- 
fement.  L’ancienne  Chronique  que  l’on  attribue 
à Albert,  Auguftin  Triumphus  , Leopoldus , 
Naucler , &'  pluficurs  autres  qui  rapportent  à 
Othon  III.  l'Iirftitution  des  fept  Elcéleurs , dilent 
quelle  Ce  fit  par  l’autorité  de  l’Empereur , du 
confentement  des  Princes,  & (^ue  Grégoire  V. 
l’approuva , à condition  que  l’elû  ne  prendroit 
le  titre  d’Empcreur  qu’après  qu’il  feroit  couron- 
né par  le  Pape.  On  peut  voir  en  marge  les  pa-’ 
rôles  de  Naucler  ^ (a)  qui  eil  celui  de  tous  les 


S»nclcrHs  Gcnernt. 
Î4.  ann-  99^.  Hoc  tfmporc 
Eleôorcs  Imperii  primum  in- 
Aitai  leguntur  . de  cjuoaliqui 
fciibaiu  quod  Otho  III.  cum 
hxrcdcs  ex  le  dcpcndcntcs 
iBjrcs  non  hab;ret , conAituit 
ex  coaülu)  Priucipuin  Gcr- 


maniz,  ut  Imperatorc  mor- 
’tuo  in  oppido  Francofurt. 
perpftuo  fierot  Eicûio  , Elec- 
torrfcjue  conAituit  très  Ar- 
chiepilcopos. . . . Hi  feptcm 
Piincipes  cligendi  Jmpctato- 
ris  jus  & potcAatrm  fie  ac- 
ccpccunt itaque  aiunt 
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Hiftoriens  qui  a écrit  cette  Hiftoire  le  plus  exac> 
tement. 

Le  Cardinal  de  Cufa  remarqué  auflî  ( ^ ) que 
les  Eledteurs  établis , félon  lui , du  temps  d’Hen- 
ry II.  du  confentement  des  Allemands , & des 
autres  peuples  fournis  à l’Empire  , tiennent  ra- 
dicalement leur  pouvoir  du  confentement  una- 
nime de  tous  ceux  qui  avoient  droit  d’élire 
l’Empereur , & non  du  Pontife  de  Rome , qui 
n’a  pas  le  pouvoir  de  donner  à aucune  Province 
du  monde  un  Roi , ni  un  Enmereur.  Si  l’on  a 
demande  quelquefois  fon  confentement , ce  ne 
peut  être  qu’à  caufe  des  interets  qu’il  pourroit 
y avoir , non  comme  Souverain  Pontife , mais 


Gregorium  V.  cognità  Im- 
perii  imbccillitate , varietatc- 
que  fottnnac  quodiutiûs  apud 
Gcrmanos  fumma  potcilas 
temanetcc  , illcque  ca:ccris 
prxeifec , qui  virtute  Sc  dig 
nitate  cxtcros  prxftarct , re- 
taline  Sanâionetn  de  Impe- 
ratorc  dcligcndo  , vidclicct 
folU  liccrc  Cccnunis  Princi- 
pcm  deligcrc  qui  Cxiâr  & 
Romanorum  Rcx  appellatus , 
tâm  demilm  AuguftuS  & Im- 
perator  habcrctur  , cüm  à 
Romano  Poncifice  bcnediftio- 
oe  prxmina  coronaretur.  Et 
quod  ordinaverit  cum  pro> 
cerum  Gerirunix  confenfii, 
Ete^res  prxdi^los  qui  vice 
omnium  eligerc  dcbeienc. 

(é)  Cu/inut  de  Concordi* 
Catholic»  l.  3- c- 4.  EUfto-  • 
tes  qui  commuai  conreafu  ] 


omnium  Allemannorum  Sc 
alioium  qui  Impcrio  fubjeâi 
étant  tempocc  Hearici  11. 
conRicuti  funt  , radicalcm 
vim  habent  ab  ipfo  commun! 
omnium  confeniu , qui  (ibi 
naturali  jure  Iraperatorcm 
conUitucre  pot  étant , non  ab 
ipfo  Romano  Pontifice  in 
cujus  poteftate  non  cR  date 
unicuique  Provincix  pet 
mundum  Rcgcni  vcl  Irapc- 
ratorem  ip(â  non  con(^ 

tiente Reflè  Ccut 

in  Conciliis  generalibut  oc-  ‘ 
cuirit  in  primo  gradu  au£te- 
ricas  ipfius  , vigor  nthilonii- 
nds  dciinicionis  non  ab  ip(b 
ptimo  omnium  PontiSce, 
fed  ex  commun!  omnium 
ipfîus  & aliorum  coul'cnûi 
dependet. 
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comme  principal  Membre  de  la  République  Ro- 
maine. 

Il  ed  prefqu’inutile  'après  cela  de  répondra 
aux  témoignages  que  Ton  allégué , pour  mon- 
trer que  rinftitution  des  Eleéleuis  s’eft  faite  uni- 
quement par  l'autorité  des  Papes.  Il  eft  vrai  que 
quelques  Auteurs  difent  que  c’eft  Grégoire  V. 
ou  Grégoire  X.  qui  les  ont  inftirués , mais  que 
ce  n’eft  que  par  conjeékure  j & ils  ne  dilent 
point  qu’ils  l’aient  fait  de  leur  propre  autorité, 
& fans  le  confentement  de  l’Empereur , & des 
Princes  de  l’Empire.  Plufieurs  en  font  mention , 
Sc  ceux  qui  n’en  parlent  pas  le  fous  - enten- 
dent. 

On  nous  oppofe  Innocent  III.  qui  dans  le  Cha- 
pitre ^ merabilem  dit  : ( c)  Q^e  ceux  qui  ont  le 
droit  & le  pouvoir  d’élire  l’Empereur  , l’ont  re- 
çu du  Saint  Siégé  Apoftolique  qui  a transfepé 
en  la  perfonne  de  Charlemagne  l’Empire  des 
Grecs  aux  Allemands. 

Ce  que  dit  en  cet  endroit  Innocent  III.  eft 
infbûtenable , s’il  l’entend  des  fept  Elefteurs  or- 
dinaires , qui  n’ont  point  été  établis  du  temps  de 
Charlemagne.  Il  eft  encore  très-faux  , à le  pren- 
dre à la  lettre , que  ce  foit  le  Pape  qui , en  qua- 
lité de  Souverain  Pontife , ait  transféré  l’Ein- 


ff)  InntttntÎHt  III.  in  t»f. 
Veneraiilem  de  Elec,  Vc- 
rnen  illit  Principibut  8c  jus 
'Sc  poteibuem  eligendi  Re- 
gem  in  Impcniorem  poR 
jnodum  prnmovnidum  icco- 
gnofesmut  ut  debemut  , ad 
quos  de  jure  8c  annqua  con- 


fuetudioc  nofeitur  peninere, 
przfeniin  cdm  ad  eos  jus  8c 
poteftas  hujufmodi  abApof- 
tnlica  fede  pervenetii , que 
Romanam  Imperium  in  per- 
fona  magnifici  Caroli  4 
Grzeis  (ranftulit  in  Germa- 
nos. 
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pire  des  Grecs  aux  Allemands.  Ainfi  pour  don- 
ner un  bon  (èns  à ces. paroles  d’innocent  III.  il 
faut  fuppoièr  qu’il  a lêulement  voulu  dire , que 
les  Papes , en  qualité  de  Chefs  de  la  République 
Romaine , ont  donné  le  titre  d’Empereur  à Char- 
lemagne du  coniêntement  du  Peuple  Romain  ; 
& que  depuis  ce  temps-là  , l’Empire  étant  de- 
meuré affedé  aux  Princes  François  ou  Aile-; 
mands , le  droit  d’élire  l’Empereur  leur  appar- 
tenoic. 

' On  objeéte  encore  le  Concile  de  Vienne 
dans  la  Clémentine  Romani  Principes  de  Jurtju^ 
rando  , oi\  il  eft  dit,  que  l’Eglife  Romaine  a 
transféré  l’Empire  des  Grecs  aux  Romains , Sc 
que  c’eft  elle  qui  a commis  à de  certains  Prin- 
ces le  droit  & le  pouvoir  d’élire  un  Roi , pour 
être  enfiiite  promû  à la  qualité  d’Empereur. 

On  peut  repondre , que  l’Eglife  Romaine  eft 
cenfee  avoir  fait  ce  qui  a été  fait  par  le  confeil, 
>ar  l’exhortation  , & fuivant  le  fuffrage  du  Pa- 
ie ; mais  qu’il  ne  s’enfuit  pas  de  là  que  ce  foie 
e Pape  feul , comme  Pape , qui  ait  fait  cette 
iranflation , & cette  inftitution.  Quand  meme  le 
'Concile  auroit  avancé  ce  fait  en  palTànt , cela 
ne  pourroit  pas  pafïèr  pour  une  decifion  Syno- 
dale. Enfin  cela  n’eft  pas  tiré  du  Decret  du 
Concile , mais  d’une  Dccretale  de  Clement  V. 
qui  ne  fait  point  de  Loi  fur  ces  fortes  de  cho- 
ies. 

(d)  Coficilium  ViennenÇe  | ab  eadem  ad  certos  eonrni 
CUmintm.^,  Romani  Printi-  | Principes  , pis  & poteftas  eU- 
fes  de  jure  jurimdo.  Fcclefia  . (^mdi  Rcgem  in  linpeiato- 
Romana  à Grsrcis  Imperium  I rem  poûmodum  promoven- 
ttaoRulit  in  Germauos  i & I dam. 
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On  rapporte  un  certain  A€te  que  l’on  fuppo^ 
a'voir  été  fait  par  les  Princ^es  Allemands  , ^ 
<}ue  l’on  dit  être  dans  les  Archives  du  Château 
Saint- Ange,  daté  de  l’an  1275.  (e)  Indiûion  7. 
la  6.  année  du  régné  de  Raoul , dans  lequel  les 
Princes  Allemands  reconnoüTènt  qn’Hs  dciveoc 
leurs  prérogatives  & leur  autorité  à l’Eglife  Ro- 
maine. Mais  ce  prétendu  monument , con- 
qu  en  des  termes  qui  en  font  voir  la  fauflèté , 
& qui  n’eft  figné  de  peribnne , ne  peut  faire  au- 
cune foi , & ne  mérité  aucune  créance. 

Enfin  quelque  droit  que  le  Pape , comme  rc- 
prefèntant  les  Romains  , ait  pû  avoir  pour  con- 
férer l’Empire , cela  ne  fait  rien  à la  queftion 
prclente , dans  laquelle  il  s’agit  uniquement  de 
Içavoir  fi  les  Papes,  en  t^uaiité  de  Souverains 
Pontifes  , ont  droit  de  depofer  les  Rois  pour 
cauie  d’Herefie , ou  de  crime , & de  difpenlcr 
leurs  Sujets  du  ferment  de  fidelité.  Cela  n’a  rien 
de  commun  avec  les  prétentions  qu’ils  pour- 
roient  avoir  fiir  l’Empire , comme  aïant  drtût  ori- 


(»)  Ex  Inftrxmen'e  Cnf- 
ulli  fancH  An^tU.  Nos 
Principes  Impcrii  univerfis 
przfemeni  b.inc  paginam  iof- 
pe^Vuris.  Compkilens  olim 
Xemaiu  Mater  Ecclcfia  quâ- 
dam  qua(î  Gcrmanâ  chanta- 
te  , Germaniam  illatn  co 
terrenae  digititaiis  nomine  de- 
ooravit , quod  cil  fupei  omne 
Domen , cctnporaliter  tantum 
fRcfidcntem  fuper  terra  m , 
plantans  in  ea  Princeps  tam- 
quàai  arbores  ptccleâas  te 


rigans  ittas  gratiâ  fingulari , 
illud  eis  dédit  iricrementum 
mirandz  potentix  , ut  ipfîhs 
anôoritatc  fuifulti  relui  ger- 
mcf)  eleôum  per  ipfotum 
clcôionem  ilium  qui  (rzoa 
Romani  tencret  Impetii  gtr- 
niinaret.  Dnum  anno  Doini- 
ni  1179.  indi£Hoac  7.  ré- 
gnante Domino  noftro  pri- 
mo diûo  Rodulpho  Roma- 
norum  Regc.  Rcgni  t jus  aa- 
no  6. 

S iüÿ 
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ginairement  d’élire  l’Empereur  , ou  de  com- 
»"cttre  l’éleétion  à certains  Princes.  Ainfi  cet 
exemple  eft  abfolumenc  inutile  à la  queftion  qu» 
nous  traitons, 

Qjj atorzie’me  Exemple.  • 

JDe  U difofition  de  P Empereur  Henry  IF'm 
fAr  Grégoire  Vil, 

NOus  voici  enfin  venus  au  temps  où  les  P». 

pes  ont  entrepris  de  dépofer  les  Empereurs 
& les  Rois.  Nous  avons  déjà  fait  voir  que  Gré- 
goire VII.  eft  le  premier  qui  ait  prétendu  le 
pouvoir  faire  , & que  fa  prétention  fut  conlî- 
derée  comme  une  cnofe  toute  nouvelle  , & qui 
jufqu’  alors  n'avoit  point  d’exemple.  Celui  - ci 
& ceux  qui  le  fpivent , ne  peuvent  être  d’aucun 
poids , parce  que  les  Princes  & les  Peuples  Ce 
lont  toùjours  oppofés  à ces  entreprilès,  qui  n’é- 
toient  fondées  fur  aucun  titre  légitimé.  Ainfî 
quelques  exemples  qu’on  allégué  dans  les  Siè- 
cles luivans  , ils  ne  peuvent  établir  aucune  pof. 
fèflîon  légitimé , puifqu^lle  eft  f^s  titre , & 
qu’elle  a toûjqiurs  été  conteftée.  D’ailleurs  il  ne 
peut  point  y avoir  dç  prefeription  contre  le  droit 
'des  Rois,  fondé  fur  le  droit  divin  & naturel, 
• Nous  ne  rapporterons  les  exemples  fùivans  qu’on 
nous  oppofe , que  pour  montrer  rinjuftice  de 
ces  entreprifes , & pour  faire  voir  que  bien  loin 
de  procurer  du  bien  à l’Eglile , elles  ont  caufè 
une  infinité  de  maux  , non-feulement  aux  Etats  , 
jnais  encore  à l’Eglife, 

Ppur  çommepçer  par  Iç  fait  de  Çregoire  YII* 
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l’origine  de  fon  diffèrent  av?c  l’Empereur  Hen- 
ry IV.  fut  que  cet  Empereur  vouloir  donner  l’In- 
veftiture  des  Evêchés , & des  Bénéfices  : & fous 
ce  prétexte , tiroit  des  fommes  de  ceux  qui  en 
étoient  pourvûs.  Grégoire  VII.  ufa  d’abord  d’a- 
vertillèmens  & de  remontrances  envers  l’Em- 
pereur Henry  ; & ce  Prince  de  fon  côté  lui  écri- 
vit en  termes  tres-foumis.  Apres  quelques  né- 
gociations les  efprits  s’aigrirent  de  part  & d’au- 
tre. Henry  fit  donner  une  Sentence  de  dépofi- 
tion  contre  Grégoire  VII.  dans  le  Concile  de 
Wormes  tenu  l’an  1076.  & Grégoire  déclara 
de  fon  côté  Henry  déchû  des  Roïaumes  d’Alle- 
magne & d’Italie , & fes  Sujets  quittes  du  fer- 
ment de  fidelité.  Le  Pape  publia  auflî-tôt  cctoe 
Sentence , & l’Empereur  fe  défendit  par  des  let- 
tres , & par  des  Manifeftes.  Mais  les  Ducs  de 
Soüabe , & de  Saxe  , & quelques  autres  Princes 
mécontens  aïant  pris  les  armes , Henry  qui  fè 
trouva  le  plus  foible , fut  obligé  de  convenir 
qu’il  s’en  rapporteroit  fur  tous  les  diffèrens  qu’il 
avoir  , au  Jugement  que  le  Pape  rendroit  dans 
une  Aflcmblée  generale  des  Princes  de  l’Em- 
pire , qui  fe  tiendroit  à Augsbourg  , Sc  qu’il  le 
feroit  abfoudre  dans  l’année.  Le  Pape  le  mit 
en  chemin  pour  venir  en  Allemagne  : mais  étant 
arrivé  à Verceil,  il  fe  retira  dans  la  ForterelTè  de 
CanolTc  au  Dioccle  de  Regghio , qui  apparte- 
noit  à la  Princellè  Mathilde.  Henry  lui  aïanC 
fait  demander  l’abfolution  , Grégoire  convint  de 
la  lui  accorder , pourvu  qu’il  vint  en  perlbnnc 
la  lui  demander  avec  humilité.  Ce  Prince  prit  la 
rélblution  de  le  faire , plutôt  que  de  s’expofer  à 
icre  entièrement  dépollèdé  de  l’Empire , par  les 
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Princes  Allemands"  Il  fc  rendit  à Canoflè , & en- 
tra fans  porter  aucune  marque  de  fa  Dignité. 
Le  Pape  le  fit  attendre  trois  jours , & ne  lui  don- 
na l’abiblution  le  quatrième  jour  qu’à  des  con- 
ditions très  - dures.  Henry  n’eut  pas  plutôt  fait 
cette  démarche  qu’il  s’en  repentit , & ne  vou- 
lut plus  obièrver  les  conditions  qu’il  avoit  pro- 
mifes.  Cependant  les  Allemands  élurent  Empe- 
reur Rodolphe  Duc  de  Soüabe  ; & Grégoire  ml- 
mina  de  nouveau  des  ceniures  contre  Henry. 
La  guerre  s’alluma  enfuite  entre  Henry  & Ro- 
dolphe } ce  dernier  fut  vaincu  & tué , comme 
nous  l’avons  dit,  Sc  Henry  aïant  eu  l’avantage» 
fit  alïèmbler  des  Evêques  à Maïence  & à Brellè, 
qui  prononcèrent  une  Sentence  de  dépolîtion 
contre  Grégoire,  & élurent  en  (à  place  Guibert 
Archevêque  de  Ravenne  , qui  prit  le  nom  de 
Oement  V I.  Henry  le  conduint  à Rome  , le 
mit  fur  le  Saint  Siège , & reçut  de  lui  la  Cou- 
ronne Impériale  le  jour  de  la  fête  de  Pâques  de 
l’an  1084.  termina  point  encore  les  dit 

ferens  ; car  Robert  Guifear  reprit  Rome , 8c  y 
rétablit  Grégoire  ; & les  Princes  Confédérés 
d’Allemagne  , mirent  Herman  Lorrain  en  la  pla- 
ce de  Rodolphe.  De  part  & d’autre  il  fè  tint 
pluficurs  AlTèmblées , oii  chacun  faifoit  valoir  les 
prétentions.  Enfin  Grégoire  mourut  le  24.  de 
Mai  1085.  Après  fa  mort  l’Eglife  de  Rome  fê 
'trouva  divifée  entre  Guibert  & Viélor  III.  clû 
en  la  place  de  Grégoire  VII.  Cette  divifion  caufà 
d'étranges  troubles  en  Italie  , qui  ne  finirent  pas 
même  parla  mort  de  Viétor  arrivée  le  16.  Sep- 
tembre 1087.  En  mourant  il  défigna  Othon  Ev^ 
que  d’Oftie  pour  fucceflèur.  Les  Cardinaux  !’©• 
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fhrent  à Terracine , & il  prit  le  nom  d’Urbain 
II.  mais  il  fut  obligé  de  fe  retirer  dans  la  Poüil- 
le , & dans  la  Calabre  j Guibert  demeura 
maître  de  Rome  jufqu’à  ce  que  Conrad  fils 
d’Henry  , s’étant  révolté  contre  fon  pere , rémit 
Urbain  en  pollèlHon  de  la  ville  de  Rome.  De-, 
là  Urbain  vint  en  France , & retourna  à Rome, 
où  il  mourut  l’an  1099.  Pafchal  II.  fut  élu  en  fa 
place  , & fit  la  guerre  à Guibert,  qui  mourut  peu 
de  temps  apres  j mais  la  mort  ne  fit  pas  entière- 
ment celTcr  le  Schifme  ; & il  y eut  trois  Anti- 
papes qui  le  fuccederent  l’un  à l’autre  , mais  qui 
périrent  tous  en  peu  de  temps.  Palchal  étant  leul 
pai/îble  polïèflcur  , confirma  l’an  1101.  l’excom- 
munication portée  par  fes  Prédccdicurs  contre 
flenry.  Ce  Prince  intimidé  pat  ces  foudres  , fit 
publier  à la  fin  de  l’année , qu’il  vouloir  laitier 
l’Empire  à Ibn  fils  Henry  , & aller  faire  un  voïa- 
ge  à la  Terre -Sainte.  Cette  propoiltion  donna 
occafion  au  jeune  Henry  de  prendre  le  delTein 
de  dépollèder  Ion  pere  ; il  lui  fit  la  guerre , le  fit 
arrêter  à Maïence  , & l’obligea  par  force  de  Ce 
démettre  de  l’Empire.  Le  pere  fe  fauva  nean- 
moins , & mourut  à Liege  le  7.  d’Août  de  l’an. 
1106.  Son  fils  Henry  V.  eut  bien  - tôt  le  même 
diffèrent  que  fon  pere  avec  le  Pape  , au  fujet  des 
Inveftitures  des  Evêchés  & Abbaïes.  Etant  venu 
en  Italie , il  força  Pafchal  de  les  lui  accorder  ; 
mais  ce  Pape  révoqua  peu  de  temps  apres  ce 
qu’il  avoit  été  contraint  de  faire  , condamna 
l’ulàge  des  Inveftitures , & excommunia  l’Em- 
pereur Henry  dans  le  Concile  de  Latran  de  l’an 
iiï6.  Henry  revient  une  fécondé  fois  à Rome; 
Pafchal  meurt.  Gelafe  II.  élu  en  fa  place,  cft 
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chalïe  par  Henry  ; & Maurice  Burdin  Archevê- 
que de  Prague , eft  mis  par  ce  Prince  fur  le  Siégé 
Pontifical , 6c  prend  le  nom  de  Grégoire  VIII. 
Calixte  II.  fuccede  à Gelafe  l’an  1119.  Il  fe  rend 
maître  de  Rome , & termine  enfin  le  diflèrenr 
des  Inveftitures  par  un  Traité  fait  encre  lui  & 
l'Empereur  dans  l’Alïèmblée  de  'X’ormes  , por- 
tant que  l’Empereur  ne  donneroic  plus  l’Invel- 
titure  des  Evêchés , & des  Abbaïes  , avec  le  Bâ- 
ton & l’Anneau , & qu’il  laiflèroit  faire  les  élec- 
tions librement , 8c  canoniquement  ; que  nean- 
moins celles  des  Evêques  & des  Abbés  du  Roïao» 
me  Teutonique , fe  fer  oient  en  fà  prefence  1ms 
Simonie , & fans  violence,  & que  l’élû  recevroit 
les  droits  de  Regale , Regatia , ( c’eft  - à - dire  , 
les  Fiefs  & les  autres  biens  qu’il  tenoit  de  fa 
Couronne  ) par  le  Sceptre  ; & que  les  Evêques 
6c  Abbés  des  autres  Provinces  de  l’Empire , Ic- 
roient  obligés  de  recevoir  de  même  les  Regales 
dans  les  fix  mois  après  leur  conlècration. 

Cette  Hiftoire  fait  voir  que  tout  ce  qui  a été 
fait , & de  la  part  des  Empereurs  , & de  la  part 
des  Papes  à l’occafion  de  ce  different , ne  peut 
lêrvir  d’exemple  , ni  établir  aucun  droit  de  parc 
ni  d’autre , étant  certain  que  la  pafïîon  , la  vio- 
lence , 8c  l’emportement , ou  du  moins  un  zele 
exceflîf  de  la  part  des  Papes , y ont  eu  plus  de 
part  que  l’équité  & la  juftice.  Mais  cet  exem- 
ple peut  beaucoup  fèrvir  à faire  voir  combien 
ces  entreprifes  caufent  de  malheurs  & de  pré- 
judices à l'Eglife  & à l’Etat,  Quelles  fuites  fii- 
neftes  n’a  point  eu  l’entreprife  de  Grégoire  VII, 
Combien  de  meurtres , de  feditions  , de  révol- 
tés , de  guerres , n’a-t-elle  pas  caufé  dans  I’£m- 
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pire  î Combien  de  maux  n’en  a pas  foufFert  l’E- 
clife  î Dans  quel  defordre  , & dans  quelle  con- 
niHon  n’a-t-elle  pas  été  pendant  tout  le  temps 
de  cette  querelle  ? Les  Evêques  fe  condam- 
noient  mutuellement,  les  Conciles  étoient  op- 
pofés  aux  Conciles  , les  Temples  dépoüillés  , les 
Autels  prophanés , les  Evêques  chafles  , le  Saint 
Siégé  en  proie  , l’Eglife  tourmentée  par  un  long 
ScKifme , & enfin  f’Eglife  & l’Empire  boulever- 
fés. 

Quoique  les  Ecrivains  du  temps , aient  porté, 
fuivant  le  parti  qu’ils  tenoient , des  Jugemens 
difièrens  fur  ce  démêlé  ; la  plûpart  conviennent 
neanmoins  que  Grégoire  VII.  poufià  les  choies 
trop  loin , ôc  que  jufqu'alors  aucun  des  Papes 
n’avoit  entrepris  de  dépofer  les  Rois.  Leon 
d’Oftie , quoique  du  pard  de  ce  Pape  , n’a  pas 
pâ  s’empêcher  de  condamner  en  cela  la  con- 
duite. 

' On  pciit  objeéker  que  le  Jugement  rendu  par 
Grégoire  VII.  contre  Henry , a été  approuvé 
dans  plufieurs  Conciles  -,  fçavoir , dans  deux  Con- 
ciles de  Rome  fous  Grégoire  VII.  dans  celui  de 
Benevent  fous  Viélor  III.  dans  les  Conciles  de 
Benevent , de  Plaifance  , Sc  de  Clermont  fous 
Urbain  II.  ôc  dans  celui  de  Rome  fous  Paf- 
chal  IL 

Mais,  j\  on  peut  oppofer  à ces  Conciles, 
d'autres  Conciles  compotes  d'un  grand  nombre 
de  Prélats,  comme  ceux  déformés,  de  Pavie,  de 
3relTe , ôc  deux  Conciles  de  Maïence.  Si  l’on  re- 
jette l'autorité  de  ces  Conciles  , parce  qu’ils 
avoient  été  convoqués  par  les  Empereurs.,  Ôc 
qu’ils  étoient  compofés  d’Evêques  qui  tenoient 
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leur  parti  ; ne  pourroit-on  pas  dire  auifi  par  U 
' même  raifon , qu’on  ne  doit  pas  avoir  beaucoup 
d’égard  aux  Conciles  convoqués  alors  par  les 
Papes  , & compofés  d’Eveques  qui  leur  ctoient 
dévoilés  ? 

1°.  Quand  on  admettroit  l’autorité  de  ces 
Conciles  , on  ne  pourroit  pas  en  conclure  que 
les  Papes  euirent , comme  Papes , le  pouvoir  de . 
dépofer  les  Rois  j aucun  de  ces  Conciles  ne  l'a 
décidé,  ni  meme  prononcé  de  Sentence  de  dé- 
pofition  contre  l’Empereur  Henry.  C’eft  Gré- 
goire icul  qui  la  prononce  dans  les  deux  Con- 
ciles de  Rome.  Dans  les  autres  il  n’eft  parlé  que 
de  l’excommunication  de  l’Empereur , & nuUe- 
ment  de  dépofition. 

On  ne  peut  noe  plus  oppofer  une  foule  d’Au- 
teurs  qui  lemblent  avoir  approuvé  la  conduite 
de  Gregoite  VII.  comme  Marianus  Scotus , Lam- 
bert d’Afehaffenbourg,  Anfelme  de  Cantorbie,. 
fi  Anfelme  de  Lucques , Geberhart  de  Saltz- 
bourg,  Etienne  d’All^rftad,  Leond’Oftie,  Ot-' 
ton  de  Friiîn^hen , Dodechin , & l’Abbé  d’Uf- 
pergue.  Car  la  plupart  de  ces  Auteurs  éunt  en- 
gagés dans  les  intérêts  de  Grégoire  VII.  & te- 
nant Ton  parti , ne  font  pas  plus  croiables  que 
le  Cardinal  Ben  non , & les  autres  Auteurs  qui- 
tenoient  celui  de  l’Empereur.  Ainfi  par  la  mê- 
me raifon  que  Betlarmin  rejette  le  témoignage 
de  ceux-ci  en  faveur  d’Henry  , on  peut  aufH 
rejetter  le  témoignage  des  autres  en  faveur  de 
Grégoire  VIT.  Car  en  ce  temps-là  prefque  tous 
les  Auteurs  étoient  déclarés  ou  pour  l’Empe- 
reur, ou  pour  le  Pape  ; &âl  étoit  dangereux  de. 
dire  librement  ce  que  l’on  penfoit,  comme  le 
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remarque  l’Auteur  Anonyme  de  la  Vie  d’Hen. 
ry  IV.  De  his  vera  ferihere  penculnm  , falfa  cn- 
men.  HÀc  lnpm  , hàc  canis  urget.  Les  plus  pru». 
dens  demeuroient  dans  le  Hlence  , ou  rappor. 
toienc  les  faits  fans  en  porter  de  Jugement.  Ceux 
au  contraire  qui  étoient  engagés  dans  l’un  des 
deux  partis  , écrivoient  avec  aigreur , & avec 
paffîon  , les  uns  contre  le  Pape , les  autres  con- 
tre l’Empereur.  Des  Auteurs  que  nous  avons 
cités  , il  faut  premièrement  en  excepter  Maria- 
nus  Scotus  qui  ctoit  entièrement  déclaré  pour  le 
Pape  -,  Anlèlme  de  Lucques , & Geberhart  qui 
prirent  hautement  Ion  parti.  Les  autres  Auteurs 
condamnent  à la  vérité  la  prétention  de  l’Em- 
pereur touchant  les  Inveftitures  ; mais  ils  n’ap- 
prouvent pas  que  Grégoire  l’ait  dépofé  pour  ce 
lujet  -,  & ils  lui  donnent  toûjours  la  qualité  d’Em- 
pereur.  L’Anonyme  qui  a fait  les  Annales  do 
l’Hiftoire  de  France , remarque  que  la  dcpolî- 
tion  d’Henry  prononcée  par  Grégoire  VII.  dans 
le  Concile  , avoir  déplu  à la  plupart  des  Pré- 
lats qui  y affiftoient.  Enfin  plulicurs  Auteurs 
regardent  l’entreprife  de  Grégoire  VII.  com- 
me une  nouveauté  inoüie,  & ne  la  condanv-, 
nent  pas  feulement  comme  injufte  , mais  com- 
me nulle.  C’eft  ainfi  qu’en  parle  l’Hiftorien 
d'Henry  IV.  (a)  Le  Pape , dit  - il , abnfé  par  „ 
ce  faux  expofé , & «xcité  par  la  fauilè  gloire  de  « 

(a)  Ananymus  in  vit» 
fJrnrei.  Qua  fubreptione 
drliifus  Apo{H>licu$  {îmiil  & 
honore  creandi  Rrçcs  quem 

fbl  falUcicer  obtulérant  im-  I tâm  inrfHcacitci  qaàm  illi- 
pulfus  , Regcm  Banne  inno-  I cité  faéliuu- 


davit  , abfolvic  omnes  qui 
fidem  Rcp;i  juraverum  à ju-. 
ramento , quod  fadum  mul- 
tis  difplicuit , & aileubaot 
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M créer  un  Roi , mit  l’Empereur  au  Ban , Sc  dif- 
»>  penfa  tous  fes  Sujets  du  ferment  de  fidelité  j 
M aéHon  qui  déplût  à plufieurs  , & que  l’on  tenoit 
M non-feulement  injufte  , mais  encore  de  nul  effet. 

(i>)  Grégoire  VII.  avoüe  lui-même  que  plu- 
^ ficurs  foutenoient  qu’il  n’avoit  pas  eu  droit  de 
,,  difpenfer  les  Sujets  d’Henry  du  lerment  de  fidc- 
M lite , & que  tous  les  Italiens  , à l’exception  d’un 
n petit  nombre  , l’aceufbient  d’en  avoir  agi  dure- 
M ment , & impitoïablement  envers  ce  Prince. 

On  objeéle  enfin , & cette  raifon  eft  celle  qui 
paroit  la  plus  plaufible , qu’Henry  a lui  - même 
reconnu  le  pouvoir  du  Pape  ; qu’il  s’eft  fournis 
à fes  Loix  ; qu’il  lui  a demandé  l’abfolution  , 
, & que  meme  dans  le  temps  qu’il  étoit  le  plus 
broiiillé  avec  lui , il  eft  convenu  que  les  Papes 
avoient  droit  de  dépofer  les  Empereurs  pour  cau- 
fc  d’Herefie. 

Il  feroit  tout-à-fait  injufte  de  vouloir  établir 
un  droit  fur  ce  qu’Hénry  a pû  faire  ou  promet- 
tre , y étant  contraint  par  la  neceffité  de  fes  af- 
faire s.  On’fçait  que  des  conditions  extorquées 
par  violence , ne  peuvent  porter  aucun  préjudi- 
ce à un  Prince , ni  à,  fes  Succeifeurs.  Ainû  les 


( i ) Grtforlus  VU.  Ep- 
11.  lib.  8.  C^uod  autem  pof- 
tuIalK  (]uali  laiptis  noftiis 
juvah  ac  prxmuniti  contra 
iltorum  iouniam  qui  ndan- 
<io  orc  garriunt  auûoritate 
fanfbc  & Apoftolicat  Seéis 
non  potuiiTe  Henricum  ex- 
cotnmunicari  , ncc  quem- 
quam  à Saciauacnto  fidelita- 


tis  abfolvi  ; non  adeo"  nobis 
neceffarium  videtur  , &C. 

Idem.  Ep.  3.  lib.  7-  Quot-f 

Îiuot  Lacini  lîmt  otnncs  cau- 
am  Heiuici  prseter  admo- 
dum  paucos  laudanc  ac  de- 
frndont,  & duritisc  ac  im- 

Ipietatis  cicca  iplum  me  icdat- 
guuut. 

founûiEona 
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SI  LA  DecLAB-AT.  ÛU  ClerGE’  D1  ts8z. 
/bumiffions  6c  les  promcflcs  qu'Henry  a faites 
dans  l’extremitc  de  fes  affaires  , ne  doivent  être 
comptées  pour  rien.  Il  fe  vit  abandonné  de  fes 
Sujets , hors  d’état  de  rentrer  jamais  en  Alle- 
magne , prêt  à perdre  fes  Etats  & la  vie , s'il  ne 
recevoit  rabfolution  du  Pape  ; il  l'alla  deman- 
der, & fe  fournit  à' toutes  les  conditions  qu’on 
lui  voulut  impofer  j mais  les  Princes  & les^ peu- 
ples d’Italie  aéiàpprouverent  ce  qu’il  avoit  feit 
Henry  lui  - même,s’en  repentit,  & révoqua  les 
promedès  que  l’on  avoit  extorquées  de  lui  par 
violence.  , I 

. Qu^t  à Ce  qu’on  ajoûte  qu‘il  a reconnu  dans 
un  temps  nqn  fiifped  , que  le  Pape  avoit  droit 
de  dépofer  les  Empereurs  pour  cauie  d’Herefie , 
c’cft  contre  fon  intention , & contre  le  fens  vé- 
ritable de  la  lettre  même  où  il  femble  l’avoiier. 
U écrivit  cette  lettre  au  Pape  après  le  Synode 
de  Brefïe.  En  voici  les  termes  : (c)  Nous  avons, 
dit  - il , foufièrt  toutes  ces  chofes  dans  le  temps 
même  que  nous  faifîons  tous  nos  ef&rts  pour 
conlerver  l’bôntteur  du  Saint  Siégé  Apoftolique  ) 
mais  vous  avez  peut-être  crû  qu«  nôtre  foumif- 


{d)  Henricut  IV,  in  2pi- 
Jtèli  ptfi  Synoium  Brixien- 
ftm  fcript».  Et  nos  quidem 
hxc  onnnia  ruftinuimus  ddm 
Apoflolicc  Sedts  honorem 
oon/êrvare  fhiduimus  ; fed 
£c  hamilitatcm  nofham  ti- 
inorcm  fonè  intclIexiAi  , 
idtoquc  in  ipfam  Rcgiam 
poicftatexn  nobis  à Deo  con- 
ceflam  cxutgerc  non  cimuilh 
quani  à n<»is  aufette  aafui 


es  minari  , qoafi  nos  à te 
Regnum  accepctinius , quafi  * 
in  luà  8t  non  in  Det  manu 
fit  Regnùm  vel  Imperium  ; 
quia  nos  Oominus  nofier 
Chrifhis  nos  ad  Regnum  , 
te  autem  non  vocavit  ad  Sa- 
ccrdotium  , &c.  Me  quoquc 
( licet  inter  Chriftianos  fum 
ad  R^um  eocatus  ) te  teftt 
qnem  fanâorum  Patrum 
Traditio  foli  Deo  judican* 
T 


iço  Preuves  des  Pr  o p osi  t i o.hs  : 

» /ion  croie  un  efïct  de  la  peur  ; & c’eft  pour  cef* 
*»  que  vous  avés  ofé  vous  élever  contre  la  PuIIHukA 
» Roïale  que  Dieu  nous  a donnée , de  que  vous 
n nous  avés  menacé  de  nous  rôcer.:  comme  ü nous 
M avions  reçu  l’Em^re  de  vous  ; 3c  comme  û les 
M Roïaumes  écoient  en  vôtre  main  , non  pas  en 

M celle  de  Dku Q^lque  indigne  que  ie 

n fois  , je  £bis  appellé  au  Rnïaume , 3c  fuivanc  la 
n Tradition  des  Peres  , dont  vous  convenez  , je  ne 
M puis  être  jugé  que  de  Dieu , & ne  puis  être  dé- 
» pofé  pont  aucun  cdme , fi  je  ne  m'écanois  ( ce 
» qu’à  Dieu  ne  plaife  ) de  la  Foi.  Encore  la  proden» 
>>  ce  des  fiùnts  Eveques  a-t  elle  laillé  la  dépofition 
» de  Julien  l’Apoftat  à Dieu  Icul  > S.  Pierre  vrai 
>•  pape , recommande  de  craindre  Dieu , 8c  d’hono^ 
*>  rerie  Roi';  & vous  qui  ne  craignez  point  Dieu-^ 
**  vous  me  déshonorez , moi  qui  fuis  Ton  Chrift; 

On  voit  par  ces  paroles,  qu’Henry  foûiient  forte. 
, ment  l’indépendance  des  Rois  de  toute  autre  PuiH 
. Tance  que  de  celle  de  Dieu  iêui.  'S’il  ièmhle  dire 
. en  palfitnc  qu'ils  ne  peuvent  point  être  dépofés 
, fi  ce  n’ell  en  cas  qu’ils  s’écartent  de  la  vrai  Foi^ 
. c’elt  en  accordant  tout  ce  que  lès  Adverlàiies 
pourroient  prétendre  de  plus , fans  neanmoins 
qu’il  l’approuve  ; c’eft  - à - dire , s’il  yavoic  un 
■ cas  oü  les  Rois  pulicnt  être  dépofés , ce  ne  pour- 
roit  au  plus  être  que  celui  de  l’Hercfie.  Mais  il 


dicandum  (kxwt  , ncc  pio 
%liquo  crinttnc  niü  à fide, 

3uod  abiît  , exprbltavcriii) 
rponencium  aftenat  : Cura 
ehdm  Juliammi  ApoAatam 
ptudentia  faRâorant  Epiibo- 
pocuui  Don  £bi , iêdibU  Dca 

A 


deponoidum  commiftrit.  Ipiè 
veto  quid  v^s  Papa  BeshF 
tus  Petrus  clainat  , Deum 
timut , Rtgem  honorifiiMte  ; 
Tu , inqinin  , quia  Deum 
non  times  , me  Chiirtura 
cjus  iolunoiat.. 
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DE  tADÊClAR.AT.DuCtERGE‘DEl<îSl.  Ijf 
n’avoüe  pas  que  dans  ce  cas  meme  ils  le  puITcnc 
' être  , puifqu’il  ajoûte  que  les  anciens  Evêques 
n’ont  pas  crû  devoir  dépofer  Julien  l'Apoftat  ; 
& que  laine  Pierre  a commandé  d’honorer  le  Roi. 
Enfin  quand  même  ce  Prince  auroit  reconnu 
dans  le  Pape  le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois  pour 
caulè  d’Herefîe  , ce  lèroit  tout  au  plus  un  Prince 

{»eu  inftruit  de  fès  droits , qui  auroit  mal  défendu 
a caufe  des  Rois,  & qui  ne  donne  ici  cette  répon- 
fe , que  parce  qu’il  n’écoit  point  dans  le  cas  j & 
qu’ainfi  il  n’avoit  point  d’intérêt  de  contefter  ce 
droit  au  Pape.  Ce  n’eft  donc  point  un  aveu  fans 
referve  que  les  Rois  puiflènt  être  dépofés  pour 
caufe  d’Herefie. 

Qjj  inzie’me  Exemple. 

Df  la  dipojtîion  d’Otho»  IV. 

ON  dit  qu’Othon  IV.  fut  dépolc  par  In- 
nocent III.  & l’on  allégué  encore  cet  exem- 
ple pour  prouver  le  ^uvoir  que  l’on  attribue 
aux  Papes  de  dépolèr  les  Rois. 

Les  exemples  que  l’on  peut  alléguer  depuis 
Grégoire  Vil.  des  entreprilês  des  Papes  fur  le 
temporel  des  Empereurs  & des  Rois  , ne  peu- 
vent porter  aucun  préjudice  aux  droits  des  Prin- 
ces ; parce  que  c’eft  une  maxime  certaine  de 
Droit , que  nul  ne  le  peut  faire  un  Titre  à loi- 
même.  Ces  Papes  ont  fuivi  & imité  l’exemple 
de  Grégoire  VII.  le  premier  qui  ait  eu  cette 
prétention  que  les  Papes  avoient  droit  de  dépo- 
lèr les  Rois.  On  ne  peut  pas  dire  que  les  Papes 
aient  acquis  une  pel&lEon  qui  leur  tienne  lieu 

T ij 
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191  Pr.£üves  dej!  Propositions 
de  Titre  ; car  outre  que  le  droit  des  Rois  eft  im- 
prefcriptible,  la  poirclîion  prétendue  des  Papes  n’a 
jamais  été  reconnue  ni  approuvée.  On  voit  bien 
qu’ils  ont  tenté  en  quelques  occafions  .non-feu- 
lement d’excommunier  les  Empereurs , mais  en- 
core de  leur  faire  perdre  l’Empire.  Mais  les  Em- 
pereurs , les  Princes  , les  Seigneurs , & les  Peu- 
ples , ont  toûjours  réclamé , & le  font  mainte- 
nus autant  qu’ils  ont  pû  dans  leur  polTeflion, 
fans  jamais  reconnoître  que  les  Papes  euffent 
droit  de  difpofer  de  leurs  Etats. 

Pour  venir  au  fait  propofé , l’Empereur  Hen- 
ry VI.  fils  de  Frédéric  Barberoulfe  , étant  mort 
l’an  1198.  laiiTa  un  fils  nommé  Frédéric  , âgé  de 
fept  à huit  ans.  Il  l’infiitua  par  fon  Teftamenr, 
heritier  & fuccellèur  de  fes  Etats  , & même  de 
l’Empire.  Il  déclara  en  meme  temps  Regent  de 
l’Empire,  fon  frere  Philippe  Duc  de  Soüabc.  Après 
fa  mort  Frédéric  fut  couronné  Roi  de  Sicile  j 
mais  les  Allemands  voulurent  avoir  un  Empe- 
reur en  état  de  foûtenir  l’Empire  , quoique  du 
vivant  même  de  Henry  ils  fe  fullènt  engagés  de 
reconnoître  Frédéric.  Ils  fe  trouvèrent  partagés 
fur  le  choix.  Philippe  fut  élu  Empereur  par  le 
plus  grand  nombre  des  Eleékeurs  j &:  Othon  fils 
de  Henry  Duc  de  Saxe , par  l’Archevêque  de 
Cologne  , & par  quelques  autres  Princes  Alle- 
mands. L’Allemagne  fut  divifée  entr’eux , mais 
la  plus  grande  partie  reconnoilloit  Philippe.  I.c 
Roi  de  France , Philippe  Augufte  , étoit  pour 
Philippe,  le  Roi  d’Angleterre  pour  Othon.  I.e 
Pape  Innocent  IIL  le  déclara  pour  le  dernier  , 
& confirma  fon  élection.  Neanmoins  Philippe 
^ maintint,  Sc  Othon  fut  enfin  contraint  de  lui  ceder 
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Dï  lA  DïCtAR  AT.  DU  CleRGi’  DE  I(>8z.  1J)J 
l’Empire.  Mais  Philippe  n'aïant  fur  vécu  que  peu 
de  temps  à cette  ceffion , Othon  fut  élu  Empereur 
d’un  commun  confentement  des  Princes  d’Allema- 
gne qui  n’eurent  aOcun  égard  au  droit  de  Frédéric. 
Le  Pape  Innocent  III.  approuva  cette  éleéfion,  & 
couronna  à Rome  l’Empereur  Othon  le  4.  Odo- 
bre  H09.  Mais  ce  Prince  s’étant  enfüiite  brouillé 
avec  Innocent , parce  qu’il  vouloir  s’emparer  de 
la  Romagne  , & (e  rendre  maître  de  la  Sicile , Sc 
de  la  Poüille  , ce  Pape  l’excommunia , & enfui- 
ce  il  le  déclara  déchu  de  l’Empire  , & tous  Tes 
Sujets  difpenfés  du  ferment  de  fidelité , & fit  dé- 
femè  de  le  reconnoître  davantage  pour  Empe- 
reur. Cette  Sentence  caufa  à l’ordinaire  , des 
guerres , & des  troubles  en  Allemagne  ; quel- 
ques Eledeurs  prirent  la  réfolution  de  faire  re- 
vivre l’élcdion  de  Frédéric , & l’aïant  de  nou- 
veau folemnellement  élû , le  firent  venir  en  Al- 
lemagne , Sc  couronner  à Aix  - la  - Chapelle. 
Othon  vaincu  quelque  temps  après  à la  Bataille 
de  Bovines  par  l’Armée  de  Philippe- Augufte  , 
ie  retira  en  Saxe  oîl  il  mourut , Sc  Frédéric  de- 
meura en  poiTeflîon  de  l’Empire. 

Il  n’y  a rien  dans  cette  hiftoire  qui  puifle  au- 
torifer  le  droit  prétendu  des  Papes  de  dépofer  les 
Empereurs.  Le  droit  d’Othon  Sc  de  Philippe  à 
l’Empire,  étoit  fort  douteux  ; puifque  les  Princes 
d’Allemagne  avoient  reconnu  Frédéric  pour  Roi , 
& lui  avoient  promis  fidelité , même  avant  la 
mort  d’Henry  VI.  fon  pere.  Le  Pape  Innocent 
III.  à qui  cet  Empereur  l’avoit  recommandé, 
devoit  prendre  fes  interets  ; cependant  il  fe  dé- 
clara d’abord  pour  Othon , contre  Philippe  qui 
«voit  un  droit  plus  apparent.  Malgré  lui  Phi- 
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194  Prï^vis  dïs  Pr o po>s iri o ns 
lippe  fut  reconnu  Empereur , & Othon  obligé 
de  lui  ceder  l’Empire.  Apres  la  mort  de  Philip- 
pe , Innocent  reconnut  encore  Othon , & le  cou- 
ronna ; ce  ne  fut  que  pour  des  interets  tempo- 
rels qu'il  l’excommunia , & le  déclara  déchu  de 
L’Empire.  Et  ce  né  fut  point  à caufe  de  cette  Sen- 
tence que  les  Allemands  appcilerent  Frédéric  à 
l’Empire  , mais  parce  qu’il  y avoit.droic  tant  par 
fucceffion,  que  par  l’cleékion  faite  du  vivant 
de  fon  pere.  Il  paroît  bien  que  le  Pape  Innocent 
III.  fuivant  les  traces  de  Grégoire  VII.  entre- 
prit de  déclarer  Othon  dechû  de  l’Empire  ; mais 
il  ne  paroît  point  que  l’on  ait  reconnu  qu’il  eût 
ce  droit , & que  ce  fôit  en  vertu  de  cette  Sen- 
tence qu’Othon  ait  été  dépofe , & Frédéric  élû. 
Il  eft  à remarquer  que  dans  cet  exemple , Sc  dans 
la  plûpart  des  autres  , il  ne  s’agit  point  de  Prin- 
ces dépofés  par  le  Pape  pour  caufe  d’Herefie  , en 
vertu  de  fa  puiflànce  Ecclefiaflique  ; mais  d’Em- 
pereurs  que  les ‘Papes  ont  tenté  de  dépouiller 
du  titre  d’Empereur , & de  leurs  Etats  , pour  des 
differens  purement  temporels , fur  ce  fondement 
que  le  Pape  étoit  le  maître  de  donner  l’Empire 
d’Occident.  'C’efroarlà  qu’innocent  III,  tâche 
d’établir  fon  droit  dans  le  Chapitre  y tnerabilem, 
où  il  femble  prétendre  que  le  droit  & le  pou- 
voir d’élire  un  Empereur  d’Occident , vient  ori- 
ginairement du  Saint  Siégé  qui  a transféré  cet 
Empire  aux  Allemands  en  la  perfonne  de  Char- 
lemagne. Ainfi  tous  ces  exemples  ne  font  rien 
pour  la  queftion  generale  , Si  les  Rois  peuvent 
être  dépofés  par  l’autorité  du  Pape. 
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Seizie’me  Exe  m p i e- 

De  la  défojiùon  de  Frédéric 

L’Exemple  de  l’Empereur  Frédéric  II.  dépofJ 
par  Innocent  IV.  paroîc  ^d’autant  plus  fort 
que  cette  dépofmon  fut  prononcée  dans  le  Con- 
cile general  de  Lyon , en  prelènce  de  tome  l’Af- 
femblce.  Cette  Sentence  le  trouve  dans  le  6.  liv. 
des  fiecretaies.  Quelc^ues  Hiftoriens  remarquent 
que  depuis  cette  depolkion , l’Empire  fut  vac- 
quant  pendant  zS.  ans.  Pour  être  inftruit  fur  ce 
fait , il  en  faut  faire  l’Hiftoire. 

Ce  Frédéric  dont  nous  parions  croit , comme 
nous  l’avons  déjà  dit , fils  d’Henry  VI.  qui  l’a- 
voit  avant  fa  mort  f^t  reconnoître  Empereur , 
& recommandé  en  mourant  au  Pape  Innocent 
III.  Ce  Pape  au  lieu  de  foûcenir  les  interets , 
prit  le  pani  d’Othon  contre  Frédéric , & contre 
Philippe  Ibn  oncle  , & tâcha  même  de  dépouil- 
ler Frédéric  4cs  Roïaumes  de  Sicile  & de  la 
Poüille  , comme  il  cft  rapporté  dans  la  Chroni- 
que de  Naucler.  ( a ) 

Apres  la  mort  d’Othon  , Hunoré  III.  fuccef- 
Teur  d’innocent  , couronna  Frédéric  à Rome 
i’an  izzo.  Cet  (é)  Empereur  en  reconnoilTance 


{»)  N»utl$rus.  Reliqnerat 
Henri  cas  Vl.  uxorcm  Con- 
nantiam  cum  parvulo  filio 
Fredcrico  II.  moriens  Inno- 
centii  naper  elcûi  curæ  , qui 
tR  mox  pei  Phncipisobtrnm 
pira  SiciiiK  repetiit , ità  poft 


ConHantiz  interitum  poftrâ 
non  tàm  tutelz  nomine  quâm 
fat  juris  tuendi  caufâ  Sict- 
ham  & Apoliam  adminiAra- 
bat.  • 

(i)  KMuchrus.  Muica  con- 
tulit  Ecclefïx  S.  Pétri , Jt 

T iiij 
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PnEUVBS  DES  Proposition»: 
doiina  plufieurs  Tefices  de  l’Empire  en  Italie,  à 
l’EgUfe  Romaine  , fe  crpifa  , &-fit  vœu  <f aller 
en  Jerufalem  ; (c)  mais  il  fe  broiiilla  peu  de 
temps  après  avec  le  Pape , à l’occafion  de  deux 
Comtes  de  Tolcane  qu’il  dépoüilla  de  leurs 
Terres,  & quife  refucierentà  Rome.  Frédéric 
crut  avoir  fu|et  de  fe  plaindre  de  ce  que  le  Pape 
donnoic  retraite  à Tes  ennemis.  Il  rompit  en> 
fuite  èntierement avec  lui , (d)  en  entreprenant 
d’inftituer  des  Archevêques,  &des  Evêques  dans 
les  Eglifes , & de  chaltèr  ceux  que  de  Pape  y 
avoir  mis , prétendant  que  c’etoit  un  droit  des 
Rois  de  SicUe,  Le  Pape  le  reprit  fortement  de 
cette  entreprile  , & le  menaça  de  l’excommu- 
nier s’il  ne  remettoit  les  chofes  dans  l’état  od 


Toca  Totis  accumulans  de 
manu  ejurdem  Epifeopi  rur- 
sds  Crucem  accepte , ad  per- 
ficieudum  itei  HieroTolymi- 
tanum. 

(c)  Cuf^ininnus.  Contra 
duos  Comités  Thufeiz  Mac- 
tkzum  videlicêt  & Thomam 
qui  caflra  quxdam  & Terras 
fuz  ditionis  occupavtrant  in 
Rpulia  pugnare  ecepit , & 
expugnatos  bonis  omnibus 
privavit. 

(d)  NMUclerMs  generati«ne 
41-  Ditionem  vexare  ccepit 
Pontifïcutn  , Pontifices  & 
Archiepifeopos  poncre  in  Ec- 
çlrfiis  modo  fuo  , inilitutos  â 
Papa  cxpellcns  ; collcdbs  ab 
£ccle(iis  exigent  : Diecbat 
tniiQ  jus  Kegibus  Sicüix  in 


eleûionibiis  Prziatomm  ab 
antiquo  debitum  minorati  i 
Papa , quia  eorum  pririle-  • 
gium  Innoccntius  III.  ÜC 
tuliHet,  Conflantix  Frederico 

Sulcbro  exiftente,  ut  fuprâ 
i6him  e(l;  Admonitus  au- 
tem  fuper  his  non  obtempe- 
rabat  , admonentem  magis 
magilque  in  dies  fprevit, 
undè  cum  percuflit  Pontifex 
Anaihemateavfi  rcfipifccrct, 
iceraco  Pontifrx  privationero 
Imperii  Regnonimque  addi- 
du.  Tertio  per  comumacein 
exafpetatur  Pontife»,  omnes 
Imperii  & Regnorum  olira 
fuorum  fubditos  à Sacranaen* 
to  fidclitatis  ablbWit , bxc 
fiieiunt  femma  malotum  plu» 
rimorum. 
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elles  avoient  été.  Frédéric  n'aïant  pas  voulu 
lui  obéir  , Honoré  III.  lança  contre  lui  le  foudre 
de  l’excominunication  , enfuite  le  déclara  dé- 
chu de  tous  Tes  Roiaumes  , & difpenia  tous  fes 
Sujets  de  l’obeilfance  qu’ils  lui  dévoient  ; ce  qui 
fiit  dans  la  fuite  l’origine  d’une  infinité  de  mal- 
heurs dans  l’Eglife , Sc  dans  l’Empire.  Neanmoins 
cette  Sentence  n’eut  d’abord  aucun  effet , per- 
fonne  ne  s’étant  révolté  contre  Frédéric , qui  fit 
élite  Roi  de  Germanie  Ton  fils- Henry  âgé  de  11. 
ans , dans  une  Aflèmblée  des  Princes  Allemands, 
tenue  à Vvinzbourg  l’anixiz.  & le  fit  couronner 
à Aix-hi-Chapelle  par  Engelbert  Archevêque  de 
Cologne.  Honor;  III.  mourut  fans  avoir  prdlë 
l’execution  de  la  Sentence*  qu’il  avoit  portée 
contre  Frédéric.  Grégoire  IX.  qui  lui  fucceda  fur 
la  fin  de  l’an  iii6.  le  contenta  d’avertir  Frédé- 
ric de  faire  le  voiage  de  la  Terre-Sainte  , fous 
peine  d’Anathcme.  Frédéric  aïant  différé  de 
partir,  le  Pape  l’excommunia,  lui  promettant 
neanmoins  l’abfolution  s’il  faifoit  le  voiage  de 
la  Terre-Sainte.  Frédéric  fit  d’abord  publier  qua- 
tre Manifêftes  contre  le  Pape  & les  Cardinaux, 
dans  lefquels  il  fe  plaignoit  de  leur  entreprife  ; 
neaiynoins  quelque  temps  après  il  prit  la  réfo- 
lution  de  s’en  aller  en  Syrie , & l’executa  au  mois 
d’Aoit  de  l’an  izz8.  En  partant  il  envoïa  des 
Amballàdeurs  à Rome  pour  demander  à Grégoi- 
re IX.  (on  abfolution.  Mais  ce  Pape  la  lui  refu- 
fa't  défendit  aux  Chevaliers  du  Temple,  aux 
Hofpitaliers , de  lui  donner  du  fecours , & aux 
Croifés  de  la  Lombardie  & de  la  Poüille , de  l’al- 
ler joindre.  Frédéric  ne  fut  pas  plûtôt  parti  que 
le  Pape  lui  fit  la  guerre  en  Italie , & voulut  s’em- 
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parer  de  fes  Etats.  Frédéric  aïant  reçu  cette  noo» 
velle  en  Palcftine,  fk  fon  Traité  avec  le  Sultan» 
fe  fit  couronner  Roi  de  Jerulàlem , Sc  revint  en 
Italie.  Le  Pape  lui  fit  un  crime  d’avoir  traité 
avec  un  Prince  Infidèle  , & renouvella  l’excom- 
mnnication , & la  Sentence  de  dépofition  portée 
contre  lui.  Frédéric  voulant  le  reconcilier  avec 
le  Pape  , lui  envoïa  des  Députés , & vint  enfuite 
le  trouver  à Anagnia , oîi  il  reçut  de  lui  fon  ab- 
folution , fut  rétabli  dans  l’Empire , & déclaré 
Roi  de  Sicile  & de  Jerufalem.  Alors  le  Pape  & 
l’Empereur  parurent  être  réconciliés  fincere- 
ment , mais  ils  le  brouillèrent  enfuite  en  diver- 
lès  occafions  , 6c  rompirent  encierenfient , quand 
l’Empereur  attaqua  la  Lombardie  : le  Pape  pro- 
nonça contre  lui  une  nouvelle  Sentence  d’ex- 
communication , & de  dépofitioii } 6c  afin  de  lui 
fulciter  un  puiflant  Adverlaire  , il  offrit  la  Cou- 
ronne Impériale  au  Comte  Robert  frere  de  faint 
Loüis  Roi  de  France.  Mîûs  les  Seigneurs  Fran- 
çois furent  d'avis  , comme  nous  avons  vû , que 
ce  Prince  ne  devoir  point  accepter  les  offres  du 
Pape  qui  n’avoit  aucun  droit  de  donnw  l’Empi- 
re. L’Empereur  continua  de  faire  la  guerre  au 
Pap>0,  qui  de  fon  coté  indiqua  un  Concile  à Ro- 
me , afin  d’y  faire  approuver  la  dépofition  de  Fré- 
déric. Ce  Prince , pour  empêcher  la  tenu^de  ce 
Concile , fit  garder  les  avenues  par  terre  6c  par 
mer,  afin  d’arrêter  tous  les  Prélats  qui  vou- 
droient  fe  rendre  au  Concile.  Ceux  de  Pife 
aïant  rencontré  les  Galeres  'fur  Icfquelles  il  y 
avoit  quantité  de  Cardinaux  , d’Eve ques  , 6c  d’au- 
tres Prélats , les  attaquèrent , & les  aïant  prifès, 
conduifirent  ces  Prélats  à Frédéric  qui  les  mit 
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tous  en  prifon.  Vers  ce  temps  Frédéric  prit  un 
Château  de  Campanie  où  il  y avoit  pluiieurs  pa- 
rcns  du  Pape , qu’il  fit  pendre.  Gregq|re  acca- 
blé de  douleur  de  ces  fâcheux  accidens , en  tom- 
ba malade , & mourut  à Rome  le  30.  Septembre 
l’an  H41. 

Le  Pape  Celeftin  IV.  qui  lui  fucceda , ne  vé- 
cut que  18.  jours.  Après  fa  mort  le  Saint  Siégé 
demeura  vacant  pendant  19.  mois,  à caule  de 
la  détention  des  Cardinaux.  Mais  Frédéric  les 
aïant  enfin  mis  en  liberté,  ils  clurehtPape  le  Car- 
dinal Cibo  Génois , qui  prit  le  nom  d’innocent 
IV.  Ce  Pape  fit  d’abord  quelques  Négociations 
pour  la  paix  ; & l’on  propofa  une  Conférence 
entre  lui  & l’Empereur  : mais  comme  il  fe  dé- 
ficit de  Frédéric  , il  le  retira  en  France , & fe  ren- 
dit à Lyon  oû  il  indiqua  un  Concile  general  l’an 
ii4y.  & y cita  l’Empereur  Frédéric.  Dans  la  pre- 
mière Sellîon  de  ce  Concile , Thadée  de  Sella , 
Procureur  de  Frédéric , promit  au  nom  de  fon 
maître  qu’il  fe  reconcilieroit  avec  le  Pape  ; Qu’il 
réiiniroit  Ja  Grece  au  Saint  Siege  ; Qu’il  s’op- 
poferoit  aux  courfes  des  Tartares  & des  Sarrafins, 
en  leur  faifant  la  ^erre  à fes  dépens  j & qu’il 
rendroit  à l’Eglife  Romaine  ce  qu’il  lui  avoit 
pris.  Il  offrit  de  donner  les  Rois  de  France  & 
d’Angleterre  pour  garands  de  ces  promeflès.  Le 
Pape  répondit  qu’on  ne  devoit  point  s’y  fier , 
& inveûiva  contre  l’Empereur  l’accufant  d’Hc- 
rcfie , de  facrilege  , de  parjure , Sc  de  cruautez. 
Thadée  défendit  fortement  fon  maître  j déclara 
que  s’il  étoit  prefent , il  lui  leroit  facile  de  fe  juf- 
tificr  de  l’aceufation  d’Hcrefie  , en  faifant  pro- 
felïîon  de  fa  foi  ; & demanda  qu’on  lui  donnât 
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le  temps  de  l’avertir , afin  qu’il  vint  en  perfonne- 
au  Concile.  Le  Pape  le  rcfuTa  d’abord , & accor- 
da le  lendemain  un  délai  de  quinze  jours  aux 
inftances  des  Députés  des  Rois  de  France  Sc 
d’Angleterre.  Frédéric  voïant  bien  qu'il  ne  pou- 
voir éviter  d’être  condamné , ne  voulut  pas  s’ex- 
poler  à venir.  Ainfi  l’on  pourfuivit  dans  la  fé- 
condé Seffion  les  aceufations  commencées  dans 
la  première.  Thadée  continua  de  le  défendre , & 
demanda  encore  un  délai.  Enfin  dans  la  troifié- 
me  Seflîon , Thadée  voïant  que  la  condamna- 
tion de  l’Empereur  étoit  réfoluc , il  appella  au 
nom  de  Ton  naaître  à un  autre  Pape , & à un  au- 
tre Concile  plus  general , alléguant  qu’il  y avoir 
plufieurs  Evêques  , & plufieurs  des  Députes  des 
Princes  qui  n’étoient  pas  encore  venus  au  Con- 
cile. Le  Pape  , fans  avoir  égard  à cette  appella- 
tion , prononça  une  Sentence  contre  Frédéric , 
par  laquelle  il  le  priyoit  de  l’Empire,  de  tous  fes 
Etats , & de  toutes  fes  Dignités.  Il  la  donna  en- 
fuite  toute  dreflee , & la  ht  lire  dans  le  Concile. 
La  ledure  de  cette  Sentence  caufa  de  la  furprife 
& de  l’horreur  à tous  les  Ailiftans , comme  le  re- 
marque Matthieu  Paris,  (e)  LeSta  efl  non  fine  om- 
nium auâientium  & circumfiantium  ftupore  & horre- 
re.  Frédéric  pour  le  défendre  , écrivit  une  Lettre 


( e)  Msttheus  Puri/ienfis. 
Quirc  per  Procuratorcm 
fuum  Regcra  Franci*  Domi 
no  Papx  obtulit  fatlsfaftio- 
nem  facerc  compctcmcm  , 
obtulft  ctiàm  quod  in  Terram 
fan£t.im  irrccltturus  abiict  ; 
quoad  vivern  Chtifto  ibidem 


miliraturns.  Ad  harc  ridrns 
Papa  , ait  hatc  : Qiwtics  ta- 
lia  vel  potiora  promuTa  funt  ï 
Rcfpondit  Rex  Fr'anci*  : 
Septuagies  fcptics  pandendus 
eft  finus , peto  6c  petens  con- 
fulo  , tàm  pro  me  quàm  pro 
multis  aliis  millium  ifiilli' 
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au  Roi  de  France , & aux  aurres  Princes  de  l’Eu- 
rope , dans  laquelle , après  avoir  reconnu  l’au- 
torité du  P^e , il  foûtient  qu’il  n’a  point  le  pou- 
voir de  difpofer  de  l’Empire , ni  de  punir  les 
Rois  & les  Princes  par  la  privation  de  leur  tem- 
porel J & que  quoiqu’il  ait  droit  de  couronner  les 
Em^-tereurs , il  n’a  pas  pour  cela  plus  de  droit  de 
les  dcpofer , que  les  autres  Evêques  de  dépofer 
leurs  Rois  qu’ils  ont  coûtume  de  (acrer.  Il  s’é- 
tendoit  enfuite  fur  les  nuUitez  de  la  procedure , 
& de  la  Sentence  que  le  Pape  avoit  rendue  contre 
lui  ; & en  lîniilant  il  avertillbit  les  Rois  qu’il 
ctoit  de  leur  interet  commun  de  ne  pas  approu- 
ver cette  Sentence  , qu’ils  avoient  la  meme  cho- 
fe  à craindre  pour  eux  , s’ils  ne  .fe  joignoienc 
avec  lui  pour  défendre  leur  autorité.  H écrivit 
en  particulier  au  Roi  de  France , Ij^’il  le  faifoic 
arbitre  de  fon  difîèrent  avec  le  Pape , & qu’il 
s’en  rapportoit  à fon  Jugement , & à celui  de  lès 
Pairs.  Le  Roi  de  France  touché  de  cette  Lettre, 
fitd  es  propofitions  d’accommodement  au  Pape  , 
8c  l’aflura  que  Frédéric  étoit  prêt  de  lui  faire  la- 
tisfâélion , & de  faire  la  guerre  le  refte  de  fes 
jours  contre  les  Infidèles  de  la  Terre-Sainte.  Le 
Pape  fe  mit  à rire  , & repartit  qu’il  avoit  fou- 
vent  promis  cela , & même  davanuge,  fans  en 


bus  pfrtgrinaturis  profptrum 
fiitum  czpc^antibus , imo 
potius  pro  ftatu  univctfalis 
F.cclcdc  & Chtidianitacis 
accipite , & acccpiate  tant! 
Priacipis  talcm  humiliratcm, 
Chrifti  fcauentcs  vcftipia  qui 
fc  ufque  ad  aucis  paiibulum 
\ 


humiliaHe  Icgitur.  Quod  cum 
Donnnus  Papa  cteââ  Sc 
lejcÛâ  Cf  1 vice  icfucalTct , Do- 
minus  Kcz  Francotum  rcccf- 
(it  iratus  & indignatus  qüod 
humilicarcm  quam  fempet 
habuerat  in  fcrvo  (êryorum 
Dci  Qon  tepuilTec. 


joz  PreüvesdesProfositions 
rien  tenir.  Le  Roi  de  France  remontra  au  Papé 
au’il  falloir  pardonner  foixante  & dix-fept  fois 
fcpt  fois  ; qu'ainfi  il  lui  confeilloit , Sc  lui  dc- 
mandoit  au  nom  d’une  infinité  de  Croiies  qui 
étoient  prêts  de  partir  pour  la  Terre-Sainte , de 
recevoir  pour  le  bien  de  l’Egli/è  univerfelle,  & 
pour  l’avantage  de  la  Religion  , l’humble  propo- 
rtion qu’il  lui  faifoit  de  la  part  de  ce  Prince  en 
fuivant  les  vertiges  de  Jefus  - Chrirt  qui  s’étoit 
Juimilié  juTqu’au  fupplice  de  la  Croix.  Le  Pa^ 
l’aiant  refufé  , laint  Louis  fè  retira  tout  fôchc, 
dit  Matthieu  Paris  , de  ce  qu’il  n’avoit  pas  trou- 
vé dans  le  Serviteur  des  Serviteurs  de  Dieu , 
la  même  humilité  qu’il  avoir.  Plufieurs  autres 
Princes  réclamèrent  auflî  contre  la  Sentence  du 
Pape , foûte&^ns  qu’il  ne  lui  apartenoit  pas  d’inf- 
tituer , ou  d^’dépofer  les  Rois  ; & la  plus  gran- 
de partie  des  Eleéleurs  Sc  des  Princes  de  l’Empi- 
re , reconnut  toujours  Frédéric  pour  légitimé 
Empereur.  (/)  Il  n’y  eut  qu’un  petit  nombre 
de  njécontens  qui  étant  follidtés  & gagnés  par 
les  Agens  du  Pape , élurent  pour  Roi  de  Germa- 
nie Henry  Landgrave  de Thuringe.  Celui-ci  ne  fit 

f>as  de  grands  progrès  -,  & fut  tué  dans  Ulme 
’an  1x47.  Girillaume  Comte  de  Hollande  fut  élû 
en  fa  place  5 & aiant  pris  Aix  - la  - Chapelle , y 
fut  couronné  l’an  1148.  Cependant  {g)  Frédé- 
ric retint  toûjours  la  qualité  d’Empereur  tant 


(f)  Lttcttt  Stnden/îs.  Igi- 
tnr  Pontifîcis  fententia  per 
mundum  voliiante  quidam 
Principum , cum  multisaliis 
rtclamabant  dicentes  ad  Pa- 
pam  non  pcmoeic  Inipera- 


toreni  inftituerc,  vel  defti- 
tuerc , (cd  eledluin  à Principi- 
bm  coronare.  . 

I ) T rithemins.  Qij  in- 
diil  autem  vixit  Frcdcncus 
pci  annos  fermé  fcx , con-> 
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qu’il  vccuç  ; & laillà  en  mourant  l’an  iijo.  Con- 
rad fuccdïeur  de  les  Etats.  Ce  dernier  roûtint  £bn 
droit  à l’Empirç  contre  Guillaume,&  s’cnfecoit 
peut-être  mis  entièrement  en  polleflion  fi  la  mort 
ne  l’eût  prévenu  l’an  1254.  r : 

On  ne  peut  rien  conclure  de  cette  Hiftoire , 
fi  ce  n’eft  que  les  Papes  prétendoient  avoir  droit 
de  dcpolèr  l’Empereur  j mais  on  ne  voit  pas 
• que  ce  droit  foit  établi,  ni  reconnu.  On  voie 
au  contraire  que  l’Empereur  Frédéric  s’y  oppo- 
fe , & que  les  autres  Princes  de  l’Europe  fe  joi- 
gnent à lui , & le  reconnoilTent  toûjours  pour 
Empereur  malgré  les  Sentences  des  Papes.  On 
voit  que  dans  toutes  ces  -.conteftations  il  ne  s’a- 
giilôit  point  de  la  Religion , mais  des  interets 
temporels  des  Papes  & des  Empereurs , & que 
les  excommunications  n’étoient  mifes  en  ulage 


ion  qu’on  nous  peut  faire  eft,’ 
que  le  Concile  de  Lyon  femble  avoir  approuvé 
1a  Sentence  du  Pape  contre  Frédéric , & par  con» 
lèquent  reconnu  que  le  Pape 'av oit  droit  de  dépo- 
lèr  les  Empereurs.  * 

Mais  on  répond  à cette  objeûion  , i».  Que 
çe  ne  fut  point  le  Concile  qui  rendit  ce  Juge- 
ment , qu’il  ne  l’approuva  pas  même  par  un  con- 
(èntement  formel , & qu’il  n’éxamina  point  con» 
ciliairement  fi  le  Pape  avoir  ce  droit  ou  non. 
La  Sentence  fut  <^lTée  par  le  Papej  rendue  en 

■ ' 

UJ  eum  nec  Papa,  occ  ali»  1 <;cbat,ib{tBpcratorangelCt^ 
qins  Principuni  przvalcre  | magnamqiic  Principuin,  no» 
^‘uic  ; fed  non  advfrccns  ad  . biliorum  8c  civitacum  ufque 
rcMCcmiam  Papx  quam  I ad  mortem  adbxtcmiam  ha» 
Tolam  3c  iojuAamcflfle  di- 1 boit. 
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fon  nom  feul , & lue  en  prefence  du  Conci- 
le , Sacro  pr^tfente  Concilia  } mais  il  n’eft  point 
dit  que  ce  fut  de  Ton  aveu>  6c  de  Ton  approba- 
tion , Sacro  approbante  Concilia,  Il  ne  fe  fit  au- 
cune délibération  fur  ce  fujet  dans  le  Concile, 
pi  aucun  décifioh  fuivant  les  fuffrages  des  Pré* 
lats  qui  le  coropofoient. 

z°.  Que  ce  Concile  n’étoit  point  un  Concile 
general , d’autant  plus  qu’il  lui  manque  deux  des 
conditions  que'  Bellarmin  même  requiert  pour 
reiîdre  un  Concile  general  -,  fçavoir,  que  la  con- 
vocation ibit  generale  , & qu’il  y aflifte  un  nom- 
bre d’Evêques  de  la;  plus  grande  partie  du  mon- 
de. Le  Pape  n’y.  avoir  appellé  que  le- Roi  de 
France,  l’Archevêque . de  Sens  , les ^ Evêques 

d’Angleterre Aç  n'én;  ivoit  point  écrit' aux  Evê- 
ques d’Allemagne  , d’Arrï^on  , deCaftille,  & 
de  Portugal-  Le  Concile  ne  fut  compofé  que  de 
Vfes-peu  de  Prélats' François  & Anglois , la  plù- 
part  par  leurs  Procureurs  ;*  il  n’y  eut  ni  Italiens, 
ni  El^gnols , ni ‘Allemands.  Il  n’y  avoir  que  des 
Cardinaux  , ' i&  quelqiKS  Evêques  de  France  & 
d'Anglererre.  L’Empereur  'n’y  fot  point  cité 
daAslesi  formés.  (On  n'y  prit  point  les  fufïrages 
des  Evêques;:-,  Le  Pape  feul  y- fit  tout  "à  la  fois 
les  fbntftions.  d’aceufateur , de  témoin , & de  Ju- 
ge., > Le  Concile  n’â  point  pris  la  qualité  de  Ge- 
neral. Les  Hiftoriens  ne  la  lui  ont  point  donnée  -, 
6c.  quand  Thadcé  appella  à u^  Concile  plus  ge- 
vUeral , le  Pape  ne  répondit  point  que  ce  Concile 
étoit  oecuménique , dont  il  n’y  avoit  point 
d’appel , mais  feulement  qu’il  étoit  alTèz  nom- 
breux. _i 

3*.  Il  ne  s’eft  point  agi  dans  ce  Concile  de 

la 
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la  queftion  Ci  le  Pape  a droit  ou  non  de  dcpofer 
les  Empereurs  & les  Rois  ; mais  feulement  du 
fait , (1  Frédéric  ctoit  coupable  des  chofcs  donc 
le  Pape  l’accufbit.  Ainfi  la  queftion  que  nous 
agitons  ne  peut  jamais  avoir  été  décidée  par  ce 
Concile. 

Enfin  quand , par  inmoflîble , uli  Concile  Ge- 
neral légitimement  allemblé  , entreprendroit  de 
difpofer  fouverainemenc  de  l’Empire  & des 
Roiaumes  , l'Empereur  & les  Rois  ne  pourroient 
pas  être  pour  cela  dépoüillés  du  droit  qu’ils  ont 
retjuimmédiatement  de  Dieu,  parce  que  les  Con- 
ciles n'ont  d’infaillibilité  que  pour  ce  qui  regarde- 
la  Foi , & qu’ils  ne  font  Juges  que  des  matières 
tcclefiaftiques. 

Dix-septie’me  Exemple. 


De  U dipoftion  de  Louis  de  Bavière  Empereur, 

Le  dernier  exemple  de  dépofition  d’un  Empe- 
reuipar  les  Papes  , eft  celui  de  Louis  de  Ba- 
vière Empereur , contre  lequel  le  Pape  Jean 
XXII.  Benoît  XII.  & Clement  VI.  prononcè- 
rent des  Sentences  d’excommunication  & de  dé- 
pofition. 

La  Réponfe  eft  , qu’il  y a eu  autant  de  défaut 
de  pouvoir  dans  l’entrcprife  de  ces  Papes  , que 
d’injuftice  dans  leur  procédé.  Loüis  de  Bavière 
avoic  été  élû  Empereur  par  la  plus  grande  par- 
tie des  Eleékeurs  l’an  1314.  Quelques  autres 
élurent  Frédéric  Duc  d’Autriche.  Ce  partage  des 
Eleékcurs  fut  caufe  d’une  guerre  civile  en  Alle- 
œagne.  Jean  XXII.  non  - feulement  refufa  de 
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couronner  Loüis  de  Bavière , mais  encore  de* 
clara  , en  conTequence  de  ce  refus  , que  l’Empire 
croit  vacant , & que  l’adminiftration  en  appar-* 
tenoit  au  Saint  Siégé  ; & fur  ce  fondement  dé- 
pofa  les  Gouverneurs  & les  Vicaires  que  l’Em- 
pereur avoir  établis  en  Italie.  En  l’année  1525. 
Louis  de  Bviviere  défit  entièrement  l’Armée  de 
Frédéric  Duc  d’Autriche , & le  fit  prifonnier  avec 
Ion  frere  Henry.  Leur  troifiéme  frere  Léopold 
eut  recours  au  Pape , qui  prononça  une  Sentence 
contre  Louis  de  Bavière  , par  laquelle  il  lui  or- 
donnoit  fous  peine  d’excommunication , de  re- 
noncer dans  trois  mois  à fon  élcélion  , & de  ve- 
nir en  perfonne  fe  juftifier  fur  ce  qu’il  étoit  ac- 
eufe  de  favorifer  des  Hérétiques  , des  Schifma- 
tiques  , & des  Rebelles  à l’Eglife  ; & faifoit  dé- 
fenfë  à cous  les  Chrétiens  de  le  reconnoîcre  pour 
Empereur.  Loüis  de  Bavière  appella  de  ce  ju- 
gement au  Concile  General  qu’il  prorefta  de  faire 
alTèmbler , ou  au  fiirur  Pape  légitimement  élû  j 
& aceufa  Jean  XXII.  d’être  caufe  des  troubles 
de  l’Allemagne  , & de  l’Italie,  de  renverfer  l’E- 
glile  & l’Empire , d’attenter  fur  les  droits  des 
Princes  , de  piller  des  Eglilês , & enfin  d’enfei- 
gner  une  doÂrine  Hérétique.  Le  Pape  ne  lailTà 
pas  de  continuer  fa  pourfuite , d’excommunier 
Loüis  de  Bavière  , & de  le  condamner  comme 
Hérétique.  Loüis  appella  encore  de  tonte  cette 
procedure  , & vint  enfuite  à Rome  oû  il  fe  fie 
couronner  Empereur  le  dix -fept  Janvier  ijzS, 
par  l’ordre  du  Clergé , Sc  du  Peuple  Romain  , 
& par  les  mains  du  Cardinal  Etienne  Colonne  ; 

& fit  auflî-toc  après , fur  la  réquifition  du  Peuple 
Romain,  procéder  à l’éleâion  d’un  Pape  qui  ré> 
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/îderoit  à Rome.  Pierre  de  Corbario  fut  tlû 
& nommé  Nicolas  V.  Il  demeura  fur  le  Saint 
Siégé  tant  que  Loiiis  de  Bavière  rt  fta  à Rome 
mais  il  fut  obligé  d’en  fortir  avec  lui , & vint 
à Pife  oi\  il  tint  quelque  temps  fa  Cour.’  Nicolas 
étant  devenu  odieux  aux  habiians  de  cette  Ville 
fe  retira  dans  un  Château  du  Comte  Boniface’ 
qui  le  livra  l’an  1330.  entre  les  mains  de  l’Ar- 
chevêque de  Pife,  & de  Guillaume  Evêque  de 
Lucques  : ^ ils  le  firent  conduire  à Avignon,  où 
il  fiit  obligé  de  renoncer  au  Pontificat.  Cep’en- 
dant  on  travailla  à négocier  un  accommodement 
entre  Loüis  de  Bavière  & Jean  XXII.  Le  Pape 
vouloir  toujours  que  LoUis  fe  reconnût  Héréti- 
que, & abjurât  Ton  Herefie  , que  le  Pape  faifoit 
confifter  en  ce  qu’il  foûtenoit  que  c’etoit  une 
proiiofition  Hérétique  , & contraire  a l’Ecriture, 
de  dire  que  Jefus-Chrin:  & fes  Apôtres  avoient 
quelque  chofe  de  plus  qu’un  fimple  ufage  dans 
les  chofes  dont  ils  fe  fervoient.  Jean  XXII. 
mourut  à Avignon  le  4.  de  Décembre  1334.  fans 
être  réconcilié  avec  Loiiis  de  Bavière.  Son  Suc- 
ceflèur  Benoît  XII.  refufa  aufTî  à Loüis  de  Ba- 
vière rabfolution  , quoiqu’il  fût  follicité  par  le 
Roi  de  France  de  la  lui  accorder.  LoUis  volant 
qu’il  n’y  avoir  plus  d’efperance  de  fe  reconcilier 
avec  le  Pape  , ht,  par  l’avis  des  Princes  d’Alle- 
niagne , une  Déclaration  par  laquelle  il  rendoit 
Compte  de  fa  foi  ; proteftoit  que  la  PuilTànce  Im- 
périale ne  dépéndoit  point  du  Pape  , mais  de 
Dieu  feul  f (^e  l’Eglife  n’a  point  de  pouvoir 
jur  le  Temporel  • Que  le  procès  que  Jean  XXII. 
lui  avoir  fait , étoit  fonde  fur  des  faits  évid^i- 
uient  faux  j Qii’on  n’avoit  gardé  aucune  réglé  de 
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joS  Preuves  des  Propositions 
Droit  pour  l’inftruire  j Que  Jean  XXII.  s’étoic 
fait  Juge  dans  fa  propre  caufe  j Qu’il  avoit  jugé 
au  préjudice  d’un  appel , & que  la  Sentence  étoit 
fondée  fur  une  erreur  manifcfte,  & pour  ces  rai- 
fons  nulle  de  toute  nullité. 

A Benoît  XII.  fucceda  Clement  VI.  qui  con- 
firma la  Sentence  portée  par  Jean  XXII.  contre 
Loüis  de  Bavière.  Neanmoins  il  fit  offrir  à Louis 
de  lui  donner  l’abfolution  pourvû  qu’il  envoiât 
un  Procureur  avec  pouvoir  de  dépoler  l’Empire , 
& de  ne  le  reprendre  que  fous  le  bonplaifir  du 
Pape  , & avec  claufe  expreffe  de  confeller  toutes 
les  herefies . & les  erreurs  dont  on  l’avoit  accu- 
le. Les  Eleéleurs  & les  Princes  d’Allemagne  ne 
voulurent  point  fouffxir  que  l’Empereur  fit  cette 
foumiflion  , & déclarèrent  que  cet  article  étoit 
drefle  d’une  maniéré  pernicieule  pour  l’Empire , 
& que  ni  l’Empereur , ni  les  Princes , ne  pou- 
voient  y confentir  qu’en  violant  le  ferment  qu’ils 
avoient  prêté  à l’Empire.  Le  Pape  voïant  que 
Loüis  de  Bavière  ne  vouloir  point  fubir  la  loi 
qu’il  lui  impolbit,  aggrava  fon  excommunica- 
tion , le  dépofa  entièrement  ; & ordonna  aux 
Eleéteurs  de  procéder  à l’éleétion  d’un  autre  Roi 
des  Romains-à  quril  pût  donner  la  qualité  d’Em- 
percur  ; fi  non , que  le  Saint  Siégé  y pourvoie- 
roit.  Le  Roi  de  Boheme  fit  nommer  fon  fils 
Charles  par  quelques  Eleétcurs  j mais  les  autres 
Eleéteurs , & les  Princes , déclarèrent  cette  élec- 
tion nulle  , quoique  le  Pape  l’eût  approuvée.  La 
mort  de  Loüis  de  Bavière  , qui  mourut  fubitc-  i 
ment  l’onzième  d’Oélobre  1547.  mit  fin  à la  ' 
^ferre  qui  s’allumoit  en  Allemagne , & aux  con- 
leftations  qu’il  avoit  eues  depuis  fi  long  - temps 
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avec  les  Papes , dont  on  ne  peut  ncajimoins  ti- 
rer aucune  confequcnce  en  faveur  du  prétendu 
droit  du  Pape  fur  le  Temporel  des  Rois. 

Car  , 1°.  Loiiis  de  Bavière  avoir  plus  de  droit 
à l’Empire  que  fon  Compétiteur , aïant  été  le 

Îircmier  élû  , 8c  par  un  plus  grand  nombre  d’E- 
eûeurs.  z®.  Le  Pape  Jean  XXII.  ne  fe  déclara 
point  d’abord  pour  Frédéric  Duc  d’Autfichc , 
contre  Loiiis  de  Bavière  pour  caufe  de  Religion  ; 
mais  feulement  pour  des  intérêts  temporels.  3°. 
Les  Sentences  de  dé^ofition  qu’il  prononça  dans 
la  fuite  contre  lui , croient  nulles  dans  le  fond , 
fie  dans  la  forme  ; l’herefie  qu’il  lui  imputoit  étoit 
un  phantôme  , fie  la  maniéré  dont  il  procéda 
contre  lui  étoit  tout-à-fait  irre^licre.  4°.  Quoi- 
que Louis  de  Bavière  ait  toujours  été  porte  à 
la  paix  , fie  à la  réconciliation  , il  a neanmoins 
foütenu  vigoureufement  fes  droits , fie  ceux  de 
l’Empire , fie  protefté  qu’il  ne  tenoit  point  l’Em- 
pire du  Pape  ; fie  qu’il  n’appartenoit  point  au 
Souverain  Pontife  de  difpofer  du  temporel  des 
Princes.  5®.  Les  Princes  de  l’Empire  fe  font  aufli 
oppofés  aux  prétentions  du  Pape,  fie  n’ont  jamais 
voulu  permettre  que  Loiiis  de  Bavière  fournît 
fa  Couronne  à la  difpolîtion  du  Pape.  6°.  Les 
Théologiens  les  plus  célébrés  de  ce  tcmps-là , fie 
entr’autres  Ockam  , défendirent  le  parti  de  Loiiis 
de  Bavière  , fie  combattirent  les  prétentions  du 
Pape.  7®.  Loiiis  de  Bavière  eft  demeuré  toujours 
en  polleffion  de  l’Empire , fie  a été  reconnu  juf- 
qu’au  dernier  temps  de  fa  vie  par  les  Eleétcurs , 
& par  les  Princes  d’Allemagne , nonobftant  les 
Sentences  des  Papes.  Ces  télexions  fuffifent  pour 
faire  voir  qu’on  ne  peut  tirer  aucun  avantage 
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310  Preuves  des  Propositions 
des  entreprifes  des  Papes  Jean  XXII.  Dénote 
XII.  & Clement  VI.  contre  Loiiis  de  Bavière  ; 
puifqu’elles  ont  été  injuftes , (ans  pouvoir , & 
fans  effèt. 

En  general  tous  ces  exemples  des  entreprifes 
des  Papes  contre  les  Empereurs , depuis  Grégoire 
VII.  ne  font  d’aucune  confideration  -,  i°.  Parce 
que  c’eft  une  nouveauté  introduite  par  Grégoi- 
re VII.  contraire  à l’efprit , & à la  difeipline  de 
l’ancienne  Eglife.  i".  Parce  que  les  Papes  n’ont 
point  joiii  paifîblement  de  ce  droit , que  les  Em- 
pereurs , les  Princes , & les  Peuples  leur  ont  tou- 
jours contefté.  5°.  Parce  que  leurs  Sentences  de 
dépofîtion  n’ont  eu  d’autre  effet  que  d’exciter  des 
troubles  , des  guerres , des  Schifmes , qu’elles  ont 
caufé  quantité  de  malheurs  ; & que  ceux  qu’ils 
ont  voulu  dépofer  font  demeurés  en  poflèfllon  de 
leurs  Etats  , ou  que  s’ils  en  ont  été  privés , ç’a  été 
par  la  violence  des  armes , fans  y avoir  jamais 
acquiçfcé  , fi  ce  n’eft  que  la  ncceffité  de  leurs  af- 
faires les  ait  obligés  de  fe  foûmettre  , en  appa- 
rence pour  un  temps , à des  conditions  tres-du- 
res  d’une  abfolution  honteufe  , contre  laquelle 
ils  ont  réclamé  & protefté.  4 . Que  la  caufe  ou 
le  prétexte  de  la  plupart  de  ces  dépofitions  n’a 
pas  été  la  Religion  , mais  des  intérêts  temporels 
des  Papes  & des  Princes  , des  raifons  de  politi- 
que , & non  le  zele  de  la  vérité.  Ces  Empereurs 
n’ont  point  été  dépofés  pour  Hcrefie  qui  eft  le 
feul  cas  dans  lequel  les  Partifans  les  plus  rai- 
fonnablcs  de  l’opinion  contraire  prétendent  que 
les  Papes  peuvent  dépofer  les  Rois  : mais  pour 
l’avantage  temporel  des  Papes  , pour  l’agrandif- 
fement  de  leur  Puifïùnce  temporelle  , pour  des 
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inimitiés  particulières  , ou  tout  au  plus  pour  des 
biens  & des  droits  que  l’Eglile  de  Rome  pré- 
tendoit  lui  appartenir.  Souvent  les  Papes  n ont 
emploïé  leurs  foudres  qu’à  l’inftigation  de  puif- 
fans  Princes  qui  fe[(ervoient  de  ce  prétexté 
pour  faire  des  affaires  aux  Empereurs.  5 . Les 
Papes  en  ont  ainfi  agi  à l’égard  des  Empereurs 
d’Allemagne , parce  qu’ils  croïoient  avoir  un 
droit  particulier  de  les  inftituer  , & de  leur  don- 
ner la  Couronne  Impériale  , & non  en  vertu 
d'un  pouvoir  general  qu’ils  euflènt  comme  Sou- 
verains Pontifes  fur  tous  les  Rois  & les  Princes 
de  la  Terre.  Ainfi  ces  exemples  font  tout-à-fàit 
inutiles  à la  quellion  que  nous  traitons. 

Exemr  les 

De  efuel(^ues  tentatives  faites  far  les  Papes 
centre  les  Rois  de  France. 

Quoique  les  Papes  n’aïent  jamais  ofé  pro- 
noncer des  Sentences  de  dépofition  contre 
nos  Rois  , comme  ils  ont  fait  contre  les  Empe- 
reurs d’Allemagne  j il  y a eu  neanmoins  des  oc- 
cafions  dans  lefquelles  il  fèmble  qu’ils  ont  in- 
directement par  des  excommunications , voulu 
donner  atteinte  à leur  Souveraineté.  Mais  les 
François  fe  font  toujours  oppofés  à ces  entre- 
prifès  ; & ces  excommunications  des  Papes 
n’ont  eu  aucun  effet  pour  le  temporel , & n’ont 
pas  même  caufé  le  moindre  trouble  dans  le 
Roïaume. 

Nicolas  I.  ne  fe  fervit  que  d’excommunica- 
tion pour  obliger  Lothaire  de  quitter  Valdrade  , 
• V iiij 


}ij(  Preuves  des  Pro positions 
^ de  reprendre  Thietberge  fa  femme  leeicime  j 
& quoique  ce  Prince  eût  violé  le  lien  lacré  du 
mariage  , oblige  des  Evêques  à être  les  Mû 
nülres  de  fa  pailîon , & corrompu  même  les 
Légats  du  Pape  , & qu’il  fût  retombé  dans  fbn 
crime  après  y avoir  renoncé  *,  Nicolas  le  con- 
tenta d’excommunier  Valdrade  , & ceux  qui 
avoienc  eu  part  à la  faute  de  Lothaire , lans  rica 
entreprendre  contre  l’autorité  Roïale  de  Lo- 
thaire. Ce  fut  en  ce  cemps-là  que  les  François 
^ drellèrent  ce  Capitule  : ( **  ) Que  les  Sages  tieiK 
nent  que  le  Roi  de  France  n’elT  lu  jet  aux  tx>ix , 
^ ni  au  Jugement , que  de  Dieu  feul , qui  Ta  éta- 
^ bli  dans  îe  Roïaume  que  fon  çere  lui  a laillc  ; 
^ ôc  que  comme  il  ne  doit  pas  etre  excommunié 
par  fes  Evêques , il  ne  peut  pas  être  jugé  par 
^ d’autres  Evêques  , étant  fournis  uniquement , 
^ quant  à fa  dignité  Roïale , à Dieu  feul  qui  la 
lui  a donnée.  Ce  qui  fe  doit  entendre  particuliè- 
rement de  là  Souveraineté  temporelle , que  l’ei6» 
commimication  ne  lui  peut  faire  perche. 

Nous  avons  déjà  vû  que  le  Pape  Adrien  s’é- 
tant voulu  mêler  d’ordonner  aux  Evêques  de 
France , de  le  lèparer  de  la  communion  dç  Çhar- 


( « ) Hincmdr.  Rem.  in 
Efift.  ad  Adrian.  Dicunt 
Sdpicntes  çuia  ifte  Princeps 
nuUorum  Legibus , vel  Judi- 
ciis  fubjarcc  , nifi  fplius  Dci 
qui  cutn  in  regno  qupd  fuus 
pater  illi  dimint  , Rcgem 
çonftiiuit  : & fi  volucrit  pro 
«Iià  cauQ  ibit  ad  placitum , 
Tci  ad  Synodutn;  & fi  nolucrit 


likri  & Kccntçr  dimittR  ; 
& fi  eut  à fuis  Epifcopis,qui  c- 
quid  egerit , non  débet  ex- 
COmmunicati , ita  ab  aliis 
Epifeopis  non  potefi  judica. 
ri , quoniam  iblius  Dei  Prin- 
cipatui  debet  fubjici , à quo 
folo  potuit  in  Piincipati^ 
conllitui. 
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les  le  Chauve , s’il  n’abandonnoic  à Loüis  fils  de 
Lothaire  la  joüiflance  entière  de  fon  Roïaume  -, 
les  Evêques  de  France  rejetterent  cette  pro- 
pofition  comme  une  entreprife  nouvelle , ôc  qui 
jufqu 'alors  n’avoit  point  eu  d’exemple  j & qu’ils 
proteftercnt  tme  les  Papes  n’avoient  point  de 
droit  de  dilpoier  du  temporel  des  Rois , ni  de 
fe  mêler  du  partage  de  leur  Roïaume.  Nous  ne 
répéterons  point  ici  ce  paflage  que  nous  avons 
rapporté  daiis  un  des  articles  précedens. 

Philippe  I.  Roi  de  France  , aïant  fait  divorce 
avec  fa  femme  Berthe , & époufe  Bertrade  fem- 
me de  Foulques  Comte  d’Anjou , Hugues  de 
Lyon  Légat  du  Pape  , & enluite  le  Pape  Ur- 
bain II.  lui-même , fulminèrent  dans  les  Conci- 
les d’Autun  & de  Clermont , des  Sentences  d’ex- 
communication contre  ce  Prince , & contre  Ber- 
trade } mais  ils  ne  prononcèrent  aucune  Senten.- 
ce  de  dépolition  contre  le  Roi,  & ne  l’en  mena, 
çerent  pas  même. 

Cependant  on  nous  objeéle  qu’Yves  de 
Chartres  dit  en  plufieurs  endroits , ( ^ ) que  cette 
excommunication  mettoit  la  Couronne  Roïale  , 
& le  Roïaume  en  grand  danger  j Qu’elle  dimi- 
nuait l’autorité  du  Roi  j Qu’il  n’avoit  pas  voulu 


(i)  tvo  C»m»t.  Tpift. 
46.  Legatos  ipfos  Régies 
f hac  r»tiont  ) ufuros  apod 
Pomifieem,  Regem  cuin  Re- 
^ ab  ejus  obedientia  recef- 
uiriun , nifi  corooam  refti- 
Jueret  Sc  Regem  Anatheroa- 
te  folvcrct.  Idem  ipiji.  ij. 
Et  coionae  Regai  iummum 


pcrîculum  imminere.  Et  Ef, 
13.  Quia  nolebat  Regnum 

S|uamûm  ex  fe  erat , adver* 
us  eum  ulla  ex  parte  com- 
moveri.  Et  Ep.  144.  Qtm- 
tùm  cum  falute  ejus  condef- 
cendacis  , & cerram  quæ  ejus 
Anachemate  pcriditatuc  ab 
hoc  periculo  cmatis. 
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publier  la  Lettre  du  Pape  Urbain  par  l'afïè<ikion 
qu’il  portoit  au  Roi , & de  crainte  de  cauler 
quelque  trouble  dans  l'on  Roïaume  ; Qu’il  écrit 
que  les  Ambailàdeurs  que  le  Roi  envoïa  au 
Pape  pour  obtenir  fon  abfolution , fe  fervirent 
de  cette  raifon  , que  le  Roi  & le  Ro'iaume  Ce 
fouftrairont  à fon  obeiHance  s’ibne  lui  rellituc 
la  Couronne  , & s’il  ne  leve  l’Anathcme  ; & 
qu’enfin  écrivant  au  Pape  Pafchal  en  faveur  du 
Roi , il  le  prie  d’ufer  de  condefcendance  à fon 
égard  , & de  fauver  fon  Etat  qui  eft  en  danger 
par  l’excommunication  portée  contre  ce  Prince. 
Plulîeurs  Auteurs  rapportent  auffi  que  le  Ro.ïau- 
me  de  France  fut  mis  en  interdit  à caule  du  péché 
de  ce  Prince.  Et  enfin  on  prétend  qu’il  eft  u vrai 
que  Philippe  ne  fut  plus  confideré  comme  Roi  , 
que  les  Aétes  publics  n’etoient  plus  dattes  des 
années  de  fon  Régné  , mais  feulement  du  Régné 
de  Jefus-Chrift  , Régnante  Chrifio.  On  trouve 
cette  Formule  dans  la  Chronique  de  faint  Denis, 
dans  celle  de  Nicolas  de  Media- Villa  , & dans 


Car , 1*.  on  ne  peut  pas  fuppofer  que  les 
Sentences  du  Légat  & du  Pape  aient  eu  d’au- 
tre effet  que  celui  qui  étoit  énonce  par  les  ter- 
mes mêmes  de  ces  Sentences  ; or  elles  ne  pro- 
nonçoient  qu’une  fimple  excommunication  con- 
tre le  Roi , contre  Bertrade , & contre  leurs  ad- 
hérans  ; c’eft  ainfi  que  tous  les  Hiftoriens  du 
temps  en  parlent,  z*.  Philippe  fut  toûjours  re- 
connu par  les  François  pour  Roi , & demeura 
en  pofïefîîon  de  tout  fon  Roïaume  fans  qu’au- 
cun de  fes  Sujets  refulàtdelui  obéir.  Yves  de 
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DE  lA  DECLARAT.  DU  ClERGe’  DS  I(j8l.  3I5 
Chartres  même , à la  rollicitation  de  qui  Ce  fai- 
foit  toute  cette  procedure  , l’appelle  toujours 
fon  Roi  & fon  Maître  ; âc  quoiqu’il  le  crût  lé- 
gitimement excommunié  , il  ne  lailïa  pas  d’avoir 

four  lui  le  refpeét  & les  égards  qu’il  devoir  à 
autorité  Roïale  , & de  l’exhorter  , Epit.  ii.  à 
gouverner  fon  Roïaume  temporel , enlorte  qu’il 
ne'  perdit  pas  le  Roïaume  eternel.  Sic  gubemes 
temporale  Regnam , ut  non  amittas  atemum.  j"*. 
Cet  Auteur  ne  dit  point  que  Philippe  fut  déchu 
du  droit  qu’il  avoir  à la  Couronne , ni  que  ces 
Sujets  fulTcnt  difpenfés  de  lui  obeïr,  mais  feu- 
lement qu’il  étoit  à craindre  que  s’il  demeuroit 
long-temps  excommunié , cela  ne  caulat  quel- 
que trouble  dans  fon  Roïaume.  C’eft  pour  cette 
raifon  qu’il  dit  lui-même  qu’il  n’avoit  pas  vou- 
lu publier  la  Lettre  du  Pape  , craignant  quelle 
n’excitât  quelque  trouble  dans  le  Roïaume  , ce 
qui  étoit  contre  fon  intention  , Quia  nolebat  Re- 
gnum  , (juantum  ex  fe  erat , adverftis  eum  alla 
expiée  commoveri.  Non  que  la  Lettre  d’Urbain 
portât  quelque  claufe  contre  le  temporel  du 
Roi , mais  parce  qu’il  étoit  à craindre  quelle  ne 
caufât  dans  l’efprit  des  Peuples  de  la  haine  & du 
mépris  , à l’égard  d’un  Prince  excommunié  & 
rebelle  à l’Eglife  , & que  Foulques  & les  autres 
mécontens  n’excitalïènt  fous  ce  prétexte  quel- 
que fêdition  dans  le  Roïaume.  4®.  Q^nd  Yves 
de  Chartres  fuppofe  que  les  AmbaÏÏâdeurs  du 
Roi  demanderont  au  Pape  qu’il  lui  reftime  la 
Couronne , cela  ne  doit  pas  s’entendre  de  la  di- 
gnité Roïale  , ni  du  droit  de  regner  ; mais  feu- 
lement de  la  ceremonie  du  couronnement  qui 
avoit  été  faite  par  Raoul  Archevêque  de  Tours, 


3i5  Preuves  des  Propo5itioms 
malgré  les  défenfes  du  Pape.  5^.  On  ne  lit  point 
dans  aucun  Auteur  digne  de  foi,  qu’Urbain  II. 
ait  interdit  le  Roïaume  à caufe  de  la  faute  de 
Philippe.  Ceux  qui  ont  parlé  le  plus  fortement , 
comme  Guillaume  de  Malmelbury , difent  (eu- 
Icment  que  le  Pape  fit  défenfe  aux  Sujets  de  Phi- 
lippe de  célébrer  Iblemnellement  l’Office  Divin 
en  fa  prefence , ce  qui  ne  fut  pas  du  moins  gé- 
néralement exécuté. 

Quant  à ce  qu’on  ajoute  de  la  Formule  -Re- 
gnante  Chrifto  , qui  fe  trouve  dans  les  Chroni- 
ques de  faint  Denis , & de  Nicolas  de  Media- 
Villa , fous  le  Régné  de  Philippe  : c’eft  une  ob- 
jeéhon  tout-à-fait  frivole.  Car , i*.  il  eft  conf. 
tant  qu’on  n’a  point  interrompu  dans  les  Aétes 

fublics  faits  pendant  tout  le  Régné  de  Philippe, 
ulage  de  les  datter  des  années  de  fon  règne , 
comme  il  eft  prouvé  par  des  Chartes  , & par 
d’autres  monumens  que  l’on  a , dattés  de  toutes 
les  années  de  fon  Régné  , fans  aucune  interrup- 
tion. 1°.  Cette  Formule  Régnante  Chriflo  fe  trou- 
ve avant  & depuis  le  Régné  de  Philippe , dans 
des  A(ftes  faits  & dans  des  Conciles  tenus  fous  des 
Empereurs  Chrétiens , pieux , & qui  n’étoient 

f)oint  excommuniés.  3*.  Philippe  étoit  reconcir 
ié  avec  le  Pape  l’an  1098.  qui  eft  celle  où  Me- 
dia-Villa emploie  la  Formule  Régnante  Chriflo, 
Enfin  Media-Villa  , & l’Auteur  de  la  Chronique 
de  fiint  Denis , (ont  deux  Moines  peu  exaébs 
dans  leur  Hiftoire  , qui  (e  font  fervis  par  hazard 
de  cette  Formule  , fans  faire  attention  a l’excom- 
munication de  Philippe.  Ainfi  c’eft  une  penlee 
chimérique  que  de  croire  que  cette  Formule 
ait  été  introduite  à caufe  de  l’excommunication 
de  Philippe. 
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DÉ  LA  DïCLARAT.  du  ClEAGE’  DE  l(î8l. 
Nous  ne  répéterons  point  ici  ce  que  nous 
avons  dit  de  l'entreprifè  de  BoniLce  VIII.  con- 
tre Philippe  le  Bel  : cet  exemple , bien  loin  d’au- 
torilèr  le  droit  du  Pape  , fait  voir  combien  fa 

{>rctention  étoit  injufte  , & avec  quelle  vigueur 
es  François  tant  Ecclefiaftiques  que  Séculiers , 
ont  foûtenu  que  leurs  Rois  étoient  Souverains 
ic  indépendans  des  Papes , quant  au  temporel. 
Les  Cardinaux  memes  furent  obligés  , comme 
nous  avons  vû,  de  défavoüer  la  prétention  de 
Boniface , & fon  fuccellèur  Clement  V.  de  la 
révoquer. 

Nous  iaiîTèrons  aulîi  enlevelies  datis  l’oubli 
les  Bulles  Monitoriales  de  Sixte  V.  & de  Gré- 
goire XIV.  contre  Henry  IV*  que  tous  les  bons 
François  détefterent , & qui  n’empêcherent  pas 
ce  Prince  d etre  reconnu  pour  Roi  par  le  Cler- 
gé , par  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris , par  la 
Noblelïè,  ôc  par  le  peuple  Catholique  du  Roïau- 
me.  Nous  nous  contenterons  feulement  de  re- 
marquer que  le  Pape  , quand  il  s’agit  de  l'abfo- 
lution  du  Roi  , n’inlîfta  point  fur  la  clauie  qu’il 
avoit  demandée  d’abord , qu’il  declareroit  qu’il 
reilituoit  la  Couronne  au  Roi  ; aveu  tacite  que 
Ion  Prédeceflèur , ni  lui , n’avoient  pas  eu  droit 
de  la  lui  ôter , ni  de  le  priver  du  droit  qu’il  y 
avoit. 
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jlS  PrEUX'ES  d es  P R O P O s I T I on  s 

ARTICLE  IV. 

De  l’autorité  cjue  les  Papes  (e 
font  attribues  fur  les  Rois 
d’Angleterre. 

IL  n’y  a point  de  Roïaume  fur  lequel  les  Pon- 
tifes Romains  aient  exercé  une  autorité  plus 
abfoluc  que  fur  celui  d’Angleterre  ; parce  que  les 
Rois  de  ce  Pais  femblent  s’ctre  foûmis  eux  & leur 
Roïaume , meme  pour  le  temporel , à l’autorité 
du  Pape.  A in  fi  quand  on  prouveroit  que  les  Pa- 
pes ont  dépofé  juridiquement  les  Rois  d’Angle- 
terre , on  ne  pourroit  pas  conclurre  qu’ils  ont 
le  même  droit  à l’égard  des  autres  Princes  qui 
ne  le  font  point  fournis  de  même  à leur  Domi- 
nation ; & ce  feroit  tres-mal  raifonner 'd’attri- 
buer au  Pape , en  qualité  de  Souverain  Pontife  , 
un  droit  qu’il  n’auroit  que  par  des  Traitez  par- 
ticuliers avec  des  Princes  qui  le  lui  auroient 
bien  voulu  accorder.  Mais  pour  fçavoir  fi  ce 
droit  a été  légitimé  & bien  établi , il  faut  en  rap- 
porter ici  les  Titres. 

Dans  le  vin.  Siecle  Ina  & OfFa  Rois  des 
Saxons,  aiant  embralfé  la  Religion  Chrétienne., 
ordonnèrent  que  chaque  famille  d’Angleterre 
païeroit  tous  les  ans  à l’Eglile  Romaine  une 
certaine  fomme  , qui  fut  appellée  Le  denier  de 
faint  Pierre.  Ce  Cens  fut  confirmé  par  Aftolphc 
Maître  de  prefque  toutes  les  Ifles  Britanniques  , 
& étoit  demandé  par  un  Colleéteur  de  la  part 
du  Pape.  Mais  cette  contribution  ne  peut  palfcr 
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DE  lA  DECLAKAT.  du  ClERGE’  DE  I<îSz.  JIp 
que  pour  uue  libéralité  , & une  aumône  accor- 
dée par  les  Rois  d’Angleterre  aux  Papes , de  non 
pas  pour  un  tribut  que  les  Papes  eullènt  droit 
d’exiger  -,  & ne  prouve  point  qu’ils  eulfent  au- 
cune autorité  fur  le  temporel  des  Rois.  C’eft 
ainfi  que  le  Pape  Alexandre  II.  confidere  ce  re- 
venu, écrivant  à Guillaume  le  Conquérant  : (a) 
Vous  Içavez  , lui  dit-il , que  le  Roïaume  d’An-  ** 
gleterre , depuis  que  le  nom  de  Jefus-Chrift  y a ** 
etc  glorifié  , a été  fous  la  proteétion  du  Prince  “ 
des  Apôtres  ; Sc  que  par  dévotion , 3c  en  re-  ** 
connoiffance  de  la  vraie  Religion  que  les  An-  “ 
glois  avoient  embraflee  , ils  ont  paie  une  pen-  “ 
fion  annuelle  au  Saint  Siégé  Apoftolique , dont  ** 
une  partie  ctoit  au  profit  du  Pontife  Romain , ** 
& l’autre  partie  étoit  pour  l’Eglife  de  Sainte  Ma-  ** 
rie , que  l’on  appelle  l’Ecole  des  Anglois , & 
pour  l’uiage  de  ceux  qui  y demeuroient.  “ 


(»J  Augnfi.  Steuchus  in 
L»h.  Vallam  lil>.  i-  cap.  9$. 
Alexander  Epifeopus  (etvus 
lërvorum  Dci.  Dilefto  Filio 
Gulielnx)  Régi  Anglorum 
ùlutem.  Novit  prudcncia  tua 
Anglorum  Regnum  ex  quo 
w»men  Chrifti  ibi  glorifica- 
tum  eft  fùb  Apoftolorum 
Princ^is  manu  , & tutela 
exti  tille  ; douce  quxdara 
membra  malt  capiiis  efFe£li  , 
zelantes  luperbiam  patris  fui 
Sathanx  , pafhjm  Dei  abje- 
ccrunt,  & Anglorum  Popu- 
liim  à via  veritatis  avertc- 

roût Nam.utbcne 

softi,  Angli  fidèles  crant,  pix 


devotionis  rcfpedhi  , ac  co- 
gnitionc  Rcligionis  annua- 
iem  penfionem  Apofiohe* 
fedi  exhibebant  ; ex  qua  pars 
Romano  Pontifid  , pars  Ec- 
clcfiæ  Sandix  Marix , qux 
vocatur  Schola  Anglorum 
; in  ufum  fratrum  dclercbaiur. 
Et  alibi.  In  Rebus  verô  fan- 
Pétri  qux  in  Anglia  col- 
liguntur  , fie  te , ut  tuis  invi- 
gilare  monemus , fie  libera- 
litati  tux  eommittimus,  ut 
plum  , ae  propitium  débiter- 
rem  Petrum  reperias , & eum 
tibi  ex  debito  fubveuire  ad- 
moncas. 
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JZO  PrEÜVES  dés  PROPOSittONS 
Les  choies  demeurèrent  dans  cet  état  juf» 
qu’au  régné  d’Henry  II.  fous  lequel  les  Papes 
prirent  occafion  , à caufe  de  la  mort  de  faint 
Thomas  Archevêque  de  Cantorbie , de  s’attri- 
buer plüs  de  droit  fur  les  Rois  d’Angleterre* 
Ce  Roi  aceufé  d’y  avoir  contribué  par  quelques 
paroles  d'indignation  qui  lui  étoient  éenapées , 
fut  obligé  par  le  Jugement  d’Alexandre  III.  de 
fe  purger  par  ferment  de  ce  crime , de  témoin 
gner  qu’il  le  repentoit  de  ce  qu’il  avoit  dit  in- 
diredlement , & d’envoïer  deux  cens  Chevaliers 
dans  la  Terre-Sainte  pour  y faire  la  guerre  con- 
tre les  Infidèles  pendant  un  an.  Le  Paçe  ajouta 
à ces  conditions , que  le  Roi  iroit  lui-meme  avec 
une  Armée  dans  trois  ans , & qu’il  revoqueroit  . 
tous  les  ufages  de  fon  Roïâume  qui  pouvoient 
être  contraires  à la  liberté  Ecclefiaftiqüe.  Le  Roi 
fit  plus , fi  l’on  en  croit  quelques  Auteurs , & 
déclara  avec  ferment  que  lui  & fon  fils  n'é- 
toient  Rois  que  par  la  permiflîon  du  Pape  j & 
qu’à  l’avenir  le  Roi  d’Angleterre  feroit  confira- 
mé  par  le  Pape.  Mais  Paul  Emile  & Polydo- 
rc  Virgile  remarquent  que  l’on  ne  trouve  point 
cette  dernicre  condition  dans  les  Annales  d’An* 
gleterre.  Cependant  Henry  demandant  du  fe- 
cours  à Alexandre  III.  contre  fon  fils  rebelle  > 
contraint  par  la  neceffité  de  fes  affaires , lui  par- 
,,  le  en  ces  termes  : (é)  Le  Roïaume  d’ Angle* 
n terre  eft  fous  vôtre  Jurifdiékion , & je  fuis  votre 
N Feudataire.  Que  PAnglcterre  éprouve  ce  que 

( b ) Htnrichs  An’liâ  È.cx  | ftegnum  Angli*  , & quan- 
in  Efifl.  .id  J tum  ad  Feudatarii  juris  obli- 

IJJ  Vtftis  jutifd.ftionis  eft  j gationem  vobisdumtasat  ot- 

peuC 
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ht  tA  DECLARAT.  tà\j  ClERGE’  DE  I(î8i.  jlT 
Jjcut  le  Pontife  Romain  : & quoi  qu’il  ne  le  1er- 
ve  point  des  armes  materielles  , qu’il  défende  le  *» 
Patrimoine  de  faint  Pierre  par  le  glaive  Spiri- 
tuel.  Ce  font  des  foumiflions  que  la  neccflîtc 
des  affaires  d’Henry  II.  l’obligeoient  de  faire , 

& qui  ne  pouvoient  préjudicier  au  droit  des  An- 
glois. 

Sous  le  Régné  de  Jean  Sans-terre  ; le  Roïau- 
me  d’Angleterre  fut  engagé  dans  une  nouvelle 
fujetion  au  Saint  Siégé  dont  voici  l’occafion  i 
L’Archevêché  de  Cantorbie  étant  vacant  » les 
Moines  élurent  un  Archevêque  , lequel  n’étant 
pas  agréable  au  koi , ils  le  dépoUillerent  pour  en 
élire  un  autre  fuivant  fa  volonté.  Le  Pape  Inno- 
cent III.  fans  avoir  égard  à ces  deux  élevions  ^ 
fit  élire  le  Cardinal  dé  Saint  Chryfogone  par  les 
Moines  Anglois  qui  étoient  à Rome;  Le  Roi 
d’Angleterre  offènfé  de  cette  entreprife  , faifît 
les  biens  de  ces  Moines.  Le  Pape  de  fon  côté 
lui  fit  des  remontrances  aüfqüelles  ce  Prince 
non  - feulement  ne  voulût  point  aequiefcer  ^ 
mais  il  s’empara  encore  dés  biehs  Ecclefiafti- 
ques.  Innocent  III.  le  déclara  déchu  du  Roïau- 
ine , difpenfa  fes  Sujets  de  l’obeiflance , & ex- 
horu  les  Princes  Chrétiens  de  lui  faire  la  guerre; 

Il  y exhorta  particulièrement  Philippe  II.  Roi  dé 
France,  qui  leva  une  Armée  pour  faire  la  guerré 
aux  Anglois.  Le  Pape  vôïant  que  Jean  Sans-ter-s 
re  avoit  un  fi  puiffam  ennemi  fur  les  bras , en-s 


ooxias  aAtingoi  & tencor , 
Cxperiatar  Anglia  quid  po{^ 
fit  Romanus  Pontifez , & 
quia  mateiialibus  trmis  non 


utitur  Patrimonium  B.  ^c- 
cri,  Spititoali  gUdis  tuca-* 
cur. 
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* voïa  un  Légat  en  Angleterre  pour  obliger  C8 
Prince  de  fubir  des  conditions  onereufes.  ( c ) Ce 
Légat  exigea  de  lui,  Qu’il  reconnût  que  l’Angle- 
terre & l’Irlande  relevoient  du  S.  Siégé  ; (^’il 
s’engageât  de  loi  païer  mille  Marcs  d’argent  do 
tribut  par  chaque  année  , outre  le  tribut  de  faine 
Pierre  5 Qu’il  quittât  les  marques  de  ik  Roïauté, 
& qu’il  neHes  reprît  que  fous  le  bon  plaifir  du 
Légat , &c  à condition  que  les  Rois  d’Angleterre 
tiendroient  à l’avenir  leurs  Couronnes  des  Papes. 
Mais  ces  conditions  qu’on  avoir  extorquées  de 
la  foiblelîè  de  ce  Prince  , n’ont  point  eu  de  lieu 
dans  la  fuite  en  Angleterre,  comme  le  remarque 
Polydore  Virgile  , & n’ont  été  ni  obfervces  par 
les  Rois  , ni  exigées  par  les  Papes.  Les  Annales 
d’Angleterre  n’en  font  meme  aucune  mention  ; 
& il  paroît  certain  qu’elles  ne  regardoient  que  la 
perfonne  de  Jean  Sans-terre,  & non  fès  SucceH 
feurs. 

Il  eft  inutile  de  faire  ici  l’Hiftoire  du  divorce 
d’Henry  VIII.  Roi  d’Angleterre  que  perfonne 
n’ignore.  Il  fuffit  de  remarquer  que  quoique 
Paul  IIL  l’eût  déclaré  déchû  de  fon  Roiaume  , 
& fes  enfans  incapables  de  lui  fucceder  ; qu’il 
eût  exhorté  fes  Sujets  à ne  lui  plus  obéir , Sc 


(t  ) Polyd.  Virgil.  Hifior. 
Anglic.  lib.  If.  Ex  quo  fama 
eft  Joannem  cupicnccm  per- 
pciuarc  mcmoriain  muncris 
accepti  , Cl  Icgr  tcciflc  fc  In- 
nocentii  Beneficiarium  ut 
Reges  deinceps  à Pontificc 
dumaxat  Romano  jura  regni  | 

confcqucicntur.Cxtciuiuhas  I 


rcconciliationls  loges  , oui  Ce- 
quuti  funt  Reges  minime  l'cr- 
varuDt , ncque  Annales  An- 
glici  de  ejufmodi  deditiorie 
loquuntur.  Quaie  ilia  oinnia 
Joanni  tantummodô  , qut 
deliquiÛet  , imperata  , noa 
item  fucceûbnbus  fub-UndA 
fiiUIc , fatis  cunftac. 
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DE  IA  DEcEaràt.  t)\j  Clergé*  dE  ièS'i-  iii 
tîéfenda  aux  autres  Princes  Chrétiens  de  le  re 
connoître  pour  Roi  d’Angleterre  ; il  eft  demeuré 
en  polÇffion  de  fon  Roïaume,  & a été  reconnu 
heritiers  pour  légitimés  Souverains» 
non -feulement- par  les  Anglois  Catholiques» 
mais  encore  par  tous  les  Princes  Chrétiens  qui 
n ont  eu  aucun  égard  à la  Sentence  de  Paul  IIR 
J)our  ce  qui  regardoit  le  temporel 

^ Roi  Jacques  I.  aianc  voulu  exiger  de  /ès 
Sujets  un  ferment  par  lequel  ils  le  reconnoiH 
loient  pour  Roi  légitime , 8c  que  le  Pape  ne  le 
pouyoït  déoofer  pour  quelque  cauf^  que  ce  fût» 
ia  plûpart  des  bons  Catholiques  d’Angleterre  né 
firent  aucune  difficulté  de  prêter  ce  ferment 
quoique  le  Pape  Paul  V.  le  leur  eût  défendu  paE 
ÿux  Brefs  : & un  grand  nombre  de  Dodeurs 
de  Paris  confultez  fur  ce  füjet , ont  donné  leur 
avis  par  écrit , que  les  Catholiques  d’Angleter- 
te  pouvoient  en  confcience  prêter  ce  ferment 
fans  que  leur  Religion  & leur  pieté  y fulTent  in^ 
terdîées.  ^ 

Il  paroît  par  ce  que  nous  venons  de  dire  que 
fi  les  Papes , abufans  de  la  libéralité , ou  de  la 
foibleflè  des  Rois  d’Angleterre , ont  voulu  s’at- 
tribuer un  droit  fur  le  temporel  de  ce  Roïaume , 
ça  été  injuftement  j & que  leurs  prétentions 
n’ont  été  reconnues  ni  par  les  jfnglois  , ni  par 
les  Princes  Catholiques , 8c  qu’ainfi  ces  exemples 
he  peuvent  porter  aucun  préjudice  au  droit  deS 
Rois. 


t 


jif  PREUVBS  DÉS  Proposition! 

ARTICLE  V. 

Réponfe  à 1 objedion  que  l’on  tire 
du  Canon  iv.  du  Concile 
de  Latran  iv, 

t 

L’Oti  ne  peut  rien  trouver  dans  tous  les  an- 
ciens Conciles , qui  favorilè  la  prétention  de 
ceux  qui  donnent  à l’Eglilc  le  pouvoir  de  dcpo- 
fer  les  Rois , fie  de  diipolèr  de  leur  temporel. 
Quoique  les  premiers  Conciles  aient  condamné 
des  Hcrctiques  protégés  par  les  Empereurs , ils 
n’ont  rien  prononcé  contre  ces  Princes , fie  ont 
leulemeht  anathematife  les  erreurs , dépoft  les 
Evêques  fie  les  Prêtres  qui  les  Ibûtenoient , & 
feparé  de  la  communion  EcclefialHque  les  Laï- 

3UCS  qui  y étoient  engagés.  On  ne  lit  point 
'autres  termes  dans  les  Canons  des  anciens 
Conciles  que  ceux-ci  ; Quil  fait  ^nathemt  ; 

/hit  Excommunié  ; Qu  il  foit  mis  en  Pem~ 
tence  ; S'il  ejl  Clerc , tjuCil  /hit  défofé , & réduit 
à la  communion  La't<fue,  Voilà  toutes  les  peines 
portées  dans  les  anciens  Canons  ; toutes  peines 
Ecclcfiaftique^  ôc  qui  ne  regardent  nullement 
le  temporel.  Ëe  premier  Concile  dans  lequel  il 
(emble  que  l’on  ait  prononcé  la  privation  de 
l’autorité , fie  des  biens  temporels , cft  celui  de 
Latran  iv.  tenu  l’an  1115.  fous  InnocentlII.  dans 
le  Canon  iv.  des  Heretiques  , où  il  eft  dit , que 
[a)  (i  Mil  Seigneur  temporel  requis  fie  averti  pat 

( « ) Canon.  4.  Lateran-  j nus  temporalis  requiiîtus  & 
Concil.  ly.  Si  vetà  Domi-  | moniiusab  £ccku , terram 


Digitized  by  Google 


»i  LA  Dïclarat.  du  Clerce’  de  i68z.  Jty 
l'Eelifc  néglige  de  purger  fa  Terre  de  l’Hcrefie,  ** 
il  fera  lié  des  liens  de  l'excommunication  par  le  »* 
Métropolitain , & par  les  Evêques  de  la  Provin-  <* 
ce  J & que  s’il  ne  fatisFait  pas  dans  l’amiée , <mi  *• 
le  déclarera  au  Souverain  Pontife , afin  qu’il  dé-  “ 
nonce  que  fes  Vaflàux  font  quittes  de  robeïllàn-  •* 
ce  , ôc  qu’il  expoiè  fes  Terres  pour  être  occu-  ** 
pées  par  les  Catholiques  , qui  s’en  mettront  en  “ 
polTcUÎon  fans  que  perfonne  s’y  puilïè  oppofèr , “ 

{)our  les  conferver  dans  la  pureté  de  la  Foi  ; fauf  ** 
e droit  du  Seigneur  principal , pourvû  qu’il  n’y  ** 
apporte  aucun  obfiacle , ni  empêchement  : la  ** 
meme  Loi  étant  obfèrvée  à l’égard  de  ceux  qui  •• 
n’ont  point  de  Seigneurs  principaux.  On  pré- 
tend que  dans  ce  Canon  on  reconnoît  que  le 
Pape  a le  pouvoir  de  priver  les  Seigneurs  Feu- 
dataires  , & même  ceux  qui  ne  relevent  de  per- 
fônne,  de  leurs  Terres  & de  leurs  Etats,  s’ils  font 
fauteurs  des*  Hérétiques. 

Il  y a plufieurs  réponlês  qui  font  voir  que 
ce  Canon  ne  peut  porçer  aucun  préjudice  à l’au- 
torité Souveraine  des  Rois  J car,  I®.  il  eft certain 
que  depuisJ.C.  jufqu’alors,  aucun  Concile  n’a  fait 

fuam  purgare  neglexerit  ab  dam , qui  eam  acerminatis 
harrnica  feeditate , per  Me-  Hxreticis  fine  ulla  contra- 
tropoUtanum  te  caeteros  di^one  poffideanc , & in  fi- 
Comprovindales  Epifeopos  dei  puritatc  cooierveae,  falvo 
czeommanicationis  vincuio  jure  Domioi  principalis , 
innodetur  ; & fi  ûcit&ccic  dummodo  ipfe  fuper  hoc  nul- 
concetnpferir  infra  annum  , lum  prxfrn  obilaculum  , nec 
hoc  fignifïcerar  RomaiK)  aliquid  impediraentum  ap- 
Pontifici  > ut  ox  tune  ValTal-  ponat  ; eadcm  nihilominus 
loi  ab  ejus  fideliute  denun-  lege  fervatâ  citcà  Pominei 
tiet  abiblutos  , de  terram  ex-  peindpaks. 
ponat  Catholicis  occupan- 

Xüj 
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PnEuvis  DES  Propositions 
de  pareille  difpofition,  i”*.  Qu’il  n a pas  été  et» 
' droit  de  priver  les  Rois  de  l’autorité  qu’ils  ont 
reçue  de  Dieu , de  que  perfonne  ne  leur  peut 
ôter  ; Que  comme  l’Eglile  n’eft  pas  obligée  d’oi. 
beir  aux  Loix  des  Princes  , qui  vont  à la  dellruc*. 
tion  de  la  Loi  de  Dieu  -,  les  Princes  ne  font  pas 
non  plus  obligés  d’obeïr  aux  Loix  de  l’Egluê  ^ 
qui  tendroient  à la  deftruékion  de  leur  autorité^ 
( é ) j“.  Que  les  décifions  des  Conciles  qui  ne  re-i 
gardent  point  la  Religion  ni  la  Foi , mais  qui 
contiennent  feulement  des  difpofitions  de  Poli- 
ce , ne  font  pas  infaillibles,  4’.  Que  ce  Canon 
& les  autres  qui  portent  le  nom  de  ce  Concile 
n’ont  point  été  faits  par  le  Concile , mais  dref- 
fés  par  le  Pape , & publiés  depuis  le  Concile  ^ 
comme  les  Hiftoriens  les  rapportent,  (c)  ôc- 


(b)  Pet/us  de  Mure»  lib. 
X.  Concordit  p»g.  119.  Edit. 
I.  Exceptis  Canonibus  qui 
de  fide  vcl  morum  doârina 
ktumur.  Cxteri  qui  Ecck- 
(alticam  dircipHnam  refpi- 
emnt , & in  faoo  vetfan:ur  > 
Don  debent  ilimnno  illo  non 
errandt  ptivilqgio  cenferi , 
tnaxime  cura  idproprium  fit 
Lcpibus  Ecclcfiafticis  de  dis- 
ciplina lacis , m cas  pio  ra- 
tionc  cemporum  auc  loconun, 
xnucace  nccciïe  fit. 

(c)  Naueler.  Generttt-  4. 
Md  ann.  izij.  Venere  raulra 
lum  in  confaltacionein  , ncc 
decerni  tamen  quidquani 

|>otuit Editx  tamen 

nonnullx  conAituticiDes  tepe- 
tivtucur. 


PlatiriM  in  Jnnoten.  111. 
Venere  mutn  tuai  qoidetn 
in  conrulcationem  , ncc  dc- 
cemi  tamen  quidquam  apet> 
té  potuit.  Quod  te  Pifiuii  Sc 
Genueolês  mantimo , & Ci* 
(àlpini  tettefiri  bello  inter  (n 
ccrcabant  : Eo  itaque  profi- 
cTfeens  tolicndac  difeordiat 
caulà  Petufii  moricur. 

CadefridMS  Vitervienfis 
ad  ann.  ni  S.  In  hoc  Con- 
ciKo  nihü  dignum  memoriâ 
quod  commendari  pefiît , ac- 
tum  cfi  ; nifi  quod  Orienta- 
lis  Ecdefia  fe  (ubditam  Ro> 
manx  exhibuic. 

Jacob  ns  Middemfortites 
in  titulo  hujus  Concilii.  Sacri 
Concilii  generalis  Laterancn- 
fiib  Pwnino  Innoccntio 
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Dï  LA  DECLARAT.  DU  ClERGE’  DE  iCSl. 
comme-  il  paroît  même  par  plufieucs  de  ces  Ca- 
nons qui  font  mention  hiftoriquement  de  ce 
Concile  de  Latran.  5“.  Que  ces  canons , fi  Ion 
en  excepte  ceux  qui  concernent  la  Foi , la  Con- 
£eflion , & la  Communion  Pafirhale,  n’ont  cté«i 
reçus , ni  approuvés , ni  fiiivis  par  toute  l’Eglife. 
6*.  Q^e  le  Canon  du  Concile  de  Latran  ne  pro- 
nonce j)oint  que  les  Rois  peuvent , ou  doivent 
être  depoféi  ; mais  ordonne  feulement  que  fi 
les  Seigneurs  Temporels  aïant  été  excommu- 
niés par  les  Ordinaires  , négligent  de  Ce  corriger, 
qu’on  le  falTe  fçavoir  au  Pape  afin  qu’il  déclare 


Pontifice  Maximo  hujus  no* 
minis  tertio  cclcbrati  anno 
Domini  ihî.  décréta  ab  co- 
dcoi  Innocentio  conferipta. 

Pjirifienf.  in  Hif- 
ter.  Aagl.  ad  ann.  liir. 
Celebrata  eft  Rotnar  Synodus 
univerralis  pixfidcme  Papa 
Domino  Innocentio  III.  in 
qua  fiierunt  Epifeopi  411. 
icc.  His  omnibus  congie- 
gatis  , faâo  prius  ab  ipfo 
Papa  exhonationis  fermone, 
tecitata  funt  in  plcno  Con- 
cilio  Sexaginta  capitula,  qux 
aliis  placibilia  , aliis  vidrban- 
tur  oneroià , tandem  de  nc- 
gotii  Crucifix!  Terrx  SaniisE 
Veibum  Przdicationis  exor- 
fus,  &c. 

Idem  in  Hifteria  Mineri- 
Concilium  illud  generale 
<]uod  more  Papali , grandia 
prima  fronte  prz  fe  tulit  in 
rifiim  te  feomma  quo  Ar- 
ebiepifeopos , Epiieopt»,  Ab* 


bâtes  omncfque  ad  Conci- 
bum  accedentes  arrifidosè 
ludificatus  efi , defiit.  Illi 
enim  cum  jam  nihil  geri  in 
tanto  negotio  cernerent , re-^ 
deundi  ad  fua  cupidi , veniam 
figiliatitn  pcticrunt , quibus 
Papa  non  conedfit  , ante- 
quam  lîbi  grandem  pecu- 
niaiti  prominilent , mcicaio- 
ribus  Romanis  ptiùs  accipe  te 
muiuô  , Papxque  folvcte 
coa^li  funt  , ante  q^m  dif- 
cidere  Româ  pocuiflent.  Pa- 
pa jam  accepta  pecuniâ  quzll 
tuofum  hoc  Concilium  dif- 
folvit  gratis,  totufque  Cleruf 
abiit  trifiis. 

Canon  //.  ejufdem  Con- 
filii.  In  Lateranenfi  Concilio 
piâ  fuit  inftitutionc  provifum, 
& verûm  quoniam  in  multis 
Ecclefiis  id  minime  obferva- 
tur  , nos  prxdiflum  loboran- 
tesüatutum.  C.  19.  Dcmul- 
ti  providentiâ  'fuit  in  Cenct- 


» 
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{ifl  Preuves  des  Propôsition^ 
eurs  Vaïïaux  abfous  du  ferment  de  fidelité, 
permette  aux  Catholiques  de  s’emparer  de  leur 
pais , fauf  le  droit  du  Seigne;ur  principal,  Salvv 
jure  Domini  prîncipalis.  Il  eft  ajouté  que  la  mc- 
pie  chofe  fera  pbfervée  à l’égaçd  de  ceux  qqi 
p’ont  point  de  Seigneur  dont  ils  relevent,  Ea~ 
dem  nmlominus  Lege  fervatâ  circa  Domiaos  prin- 
cipales^ Il  n’eft  fait  aucune  mention  en  termes 
formels  ni  équivalons , des  Enmeiÿurs , ou  des 
Rois  qui  ne  peuvent  être  cenlcs  compris  dans 
un  Reglement  qu'ils  n’y  foient  nommes  expreC- 
fement , fuivant  la  Réglé  de  Droit  Cap.  Sedes 
ylpofioUca.  Cum  in  commijfionibus  minores  & vilio- 
res  perfona  folum  modo  defignantur , majores  & 
digniores  fub  générais  Régula  non  intelHguntur  in- 
çludi.  On  ne  peut  pas  dire  qu’ils  font  fous  - en- 
• tendus  fous  le  nom  general  de  Seigneurs  cfuà  ne 
relevent  point  d'autres  Seigneurs.  Cela  ne  peut 
s’expliquer  abfblument  des  Princes  Souverains 
mais  feulement  des  Seigneurs  qui  ne  relevent 
point  d’autres  Seigneurs.  Pour  le  montrer  invin- 
ciblement , il  ne  faut  que  comparer  ce  Decret 
du  Concile  de  Latran  avec  la  Conftitudon  de 
l'Empereur  Frédéric  II.  qui  eft  conçue  da^  les 


lio  LaenanenÇ  prohibimm. 
C.  33.  Mediociitatem  obfer- 
vem  in  Latciancnfi  ConcUio 
defiuiiam  C.  41.  Synodali 
Judicio  dçfiniinus.  C.  41.  Sa- 
cri  nibilon-.inus  Concilii  ap- 
probationc  fbtuimus.  C.  4<. 
yolau  Iramuuiiad  Ecclcfiail 
ticac  Lateianenic  Concilium 


providerc.  C.  4.  rf*  f . Sacro 
ippiobante  ConcUio  prohi-j 


bemus.  C.  £1.  In  Laterancn* 
ü Concilio  nolcitur  (uiilc 
probibicuni.  C.  <S.  Ad  Apof 
tolicaui  audientiam  frequente 
telatione  pervenit,  &c.  Qua- 
propter  prokibemus  , &c. 
C.  tj.  Ne  quis  de  czeero 
novam  Religionem  infticuai, 
ne  qui  voluerit  domumfuu- 
dare,  de  norotegulatu  çoq- 
dac. 
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IDcmes  termes,  (d)  Car  il  feroit  ridicule  de  dire 
que  l’Empereur  eût  prétendu  pouvoir  pronon- 
cer la  peine  de  dépoution  centre  des  Rois  & des 
Princes  Souverains  qui  ne  relevcroient  point  de 
lui.  Ainfi  quand  il  permet  aux  Catholiques  de 
s’emparer  des  Terres  des  Seigneurs  Hérétiques, 
fauf  le  droit  du  Seigneur  principal , & qu’il  veut 
que  la  même  choie  foit  oblervée  à l'égard  de 
ceux  fMÎ  Dominos  pnncipales  no»  habent  j ces  ter- 
mes ne  lignifient  point  les  Rois  & les  Princes 
Souverains , mais  feulement  les  Seigneurs  qui 
ne  relevent  pas  d’autres  Seigneurs,  quoiqu’ils 
foicni  Sujets  des  Rois  & des  Princes  Souverains. 
7*.  Le  Canon  du  Concile  de  I^atran  ne  donne 
pas  à l’Eglife  le  pouvoir  fur  le  Temporel , il  re- 
connoit  leulement  que  les  Seigneurs  Suzérains  , 
& les  Rois , ont  droit  de  s’emparer  des  biens  do 
leurs  Feudataires  quand  ils  protègent  les  Héré- 
tiques J on  ne  donne  au  Pape  que  le  droit  do 
déclarer  que  ces  Feudataires  ont  mérité  cetto 
P«ne  J Se  l’on  çonlèrve  aux  Seigneurs  Suzérains 
& aux  Rois  , leur  autorité  & leur  droit , pour 
deftituer , ou  pour  inftituer  les  Feudataires. 

Ç’çft  ^11  quç  dans  ce  meme  Concile  les 


(<)  Cmjiitutio  fresitrici 
S[  veio  Dominas  tem- 
porilis  rcquifitus  & admo- 
pitus  ab  Ecclc$a  tetram 
fuanj  purgare  neginctic  ab 
Hirnica  pravitate , port  an- 
PQoi  à tcmporc  admonitio- 
dapfum  , terram  illius 
ipfis  exponimus  Catholiçis 
iccipicndam  qui  eam,  ex- 
iqqûoaûs  H^icùcis,  ai>r^ue 


alla  contradi^Hooe  poflî- 
deani , & in  fidei  pSec  con- 
fervent , falvo  ;urc  Dornim 

Etincipalis , dummodo  Cuper 
oc  nullum  pracRn  obAacu- 
lum  , nec  aliquod  aliud  im- 
pedimemum  apponat  ; eadem 
nihilominos  Legc  fciTatà 
circa  eos  qui  Dominos  noa 
babeut  principales. 


5^0  PREtrvES  DIS  Propositions 
Terres  de  Raimond  Comte  de  Touloufe , furent 
données  au  Comte  de  Montfort , mais  du  con- 
fentement , & par  l’^torité  de  Philippe  Augufte 
Roi  de  France , dont  le  Comte  de  Touloufe  étoit 
ValTàl.  Ce  fut  le  Roi  qui  deftitua  Raimond , Sc 
qui  inveftit  le  Comte  de  Montfort  de  la  Comté 
de  Touloufe.  Mais  par  la  fuite  le  Comte  de 
Montfort  fut  obligé  de  ceder , Raimond  ren- 
tra dans  fes  Etats  ; Sc  enfin  fit  fa  paix  avec  le 
Roi  faint  Loüis , en  donnant  fa  fille  Jeanne  en 
mariage  à Alphonfe  frere  du  Roi , à condition 
que  la  Comte  de  Touloufe  lui  appartiendroit  fi 
Raimond  mouroit  fans  enfans  mâles  : C’ef 
ce  Traité  que  la  Comté  de  Touloufe  a été 
nie  à la  Couronne.  Ce  qui  fait  voir  que  le  De- 
cret du  Concile  de  Latran  contre  Raimond  , ne 
pouvoir  avoir  de  force  ni  d’execution  que  par 
l’autorité  du  Roi  de  France.  Enfin  il  eft  certain 
que  l’on  n'a  point  examiné  ni  difeuté  dans  ce 
Concile  la  Queftion  , fi  le  Pape  ou  le  Concile 
avoir  droit  de  dépofèr  les  Rois  , & de  difpofer 
du  Temporel  des  Seigneurs  & des  Princes.  Ainfi 
tout  ce  que  l’on  peut  avoir  inféré  dans  les  Ca- 
nons , ou  fait  dans  le  Concile , fuivant  le  ftile  & 
l’ufage  de  ce  temps-là , ne  peut  point  palier  pour 
üne  dçcifion  Synodale. 


c par 
rcü- 
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ARTICLE  VI. 


Réponfè  aux  Canons  du  Concile 
de  Conilance. 


IL eft  furprenant  que  nos  Advcrfaires  faflcnt 
tant  valoir  en  cette  occafion  , les  Decrets  du 
Concile  de  Confiance , eux  qui  ne  reconnoiilcnt 
point  fon  autorité , Sc  qui  rejettent  les  Decrets 
qu’il  a faits  fur  l’autorité  du  Concile  & du  Pape, 
comme  prononcés  par  une  Aflèmblée  Schifma-, 
tique.  Cependant  ils  nous  oppofènt , comme  un 
grand  argument , quelques  endroits  de  ce  Con- 
cile , où  il  femble  s’être  attribué  quelque  auto- 
rité fur  le  temporel.  Mais  ils  doivent  faire  deux 
réflexions.  La  première , que  ces  endroits  ne  re- 
gardent que  ceux  qui  tenoient  des  biens  qui 
relevoient  de  l’Etat  Ecclefiallique.  La  fécondé  , 
que  l’Empereur  Sigifmond , préfent  à ce  Con- 
cile , autodfoit  ces  Decrets , & avoit  droit  de 
les  faire  executer  à l’égard  des  Vaflàux  de  l’Em- 
pire , & de  l’Eglife,  Examinons  ces  paflages  l’un 
après  l’autre. 

Dans  la  Seffion  lo.  le  Concile  ordonne  à Fré- 
déric (a)  Duc  d’Autriche,  en  vertu  de  la  fain- 
te  obciilànce  , fous  peine  d’Anathême , de  fa- 


(«)  Concil.  Conflant. 

10.  Frcdericum  Dueem 
& ilios  pracdi£los  requiraot 
& moncam  quos  nos  ctiam 
WK»re  pixCentium  fie  rcqui- 
rimus  & tnonemus , ipfique 


Frcderico  Dnci  in  vlnuto 
fanâz  obcdient)x  & fub 
Anathemacis , faciilcg(i , Sc 
ptivationis  omnium  bono- 
rum  fcudalium  qux  ab  Hc- 
cleÇa  feu  Imp:iio  obiinet. 


Preuves  des  Proposition? 

»>  crilege  , & de  privation  de  tous  les  biens  fco- 
M daux  qu’il  tient  du  Pape  , & de  l’Empire  , & 
*>  d’être  déclaré  lui  & fes  enfans  mâles , inhabi- 
»»  les  à polTèder  des  Fiefs , des  Offices , ou  des  Be^ 
**  ncfices  , jufqu’à  la  fécondé  génération  , d’être 
*0  dégradé  de  fon  honneur  , & chafie  des  Confèils 
»>  des  Princes , & d’être  procédé  contre  lui  fiiivant 
» la  Conftitution  de  Charles  IV.  approuvée  par  le 
*»  S.  Siégé. 

Il  ne  faut  que  lire  ce  Partage  pour  voir  clai- 
rement que  le  Concile  ne  parle  que  des  biens 
que  Frédéric  tenoit  en  Fier  de  l’Eglifè  , & de 
l’Empire  , comme  le  Decret  le  porte  exprertè- 
ment.  Or  on  ne  doute  point  que  l’Eglile  n’ait 
le  pouvoir  de  priver  fes  Feudataires  en  certains 
' cas , des  Fiefs  qu’ils  tiennent  d’elle , non  comme 
Eglife , 8c  en  vertu  de  la  Puiflànce  Ecclefiaf- 
tique , mais  à caufe  des  Seigneuries  qu’elle  pof. 
fède  , & par  puifTance  de  Fief.  Quant  aux  Fieft 
que  Frédéric  tenoit  de  l’Empire  , le  Concile 
croit  autorifé  par  l’Empereur,  pour  l’en  décla- 
rer déchû  s’il  n’obéirtbit , ou  plutôt  l’Empereur 
ioignoit  fon  autorité  à celle  du  Concile  pour 
faire  cette  Ordonnance.  C’eft  pourquoi  le 
Concile  ajoute  qu’il  fait  ce  Decret  en  confè-, 
quénee , & en  vertu  de  la  C.onftitution  de  l’Em^ 
pereUf  Charles  IV, 


& iahabilitationis  fuz  & fi- 
lionim  mafculonim  ad  obti- 
tinendum  tam  feuda  , quàm 
ofHcia  & bcQcficia  ufque  ad 
Tccundain  generationem , & 
honoris  Sc  famac , ac  com- 
muDionis  in  Coocüüs  Ptin- 


dpum , qui  ipfutn  Fredeti- 
cum  juxta  -Ceoditisioncm 
div2  memoriz  Caioli  quartl 
contra  talcs  facinorofos  & 
facrilegos  editam  , â fede 
Apodoltca  canonifatam  Sç 
apptobatam , 
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Le  (econd  Pallàge  que  l’on  allégué  , eft  tire 
de  la  Seflion  39.  Le  Concile  y déclaré  que  les  ** 
peines  portées  dans  la  Conftitution  de  Boniface  ** 
VIII.  qui  commence  par  ce  mot  fœ/icis  / feront  *• 
encourues  tp/i  fa£io  par  toutes  fortes  de  perfon-  *• 
nés  de  quelque  état  & dignité  qu’elles  foient,  *• 
même  Impériale , Roïalc  » &c.  Or  cette  Bulle 
contient  des  peines  temporelles  > & ordonne  la 
privation  des  biens  temporels  contre  ceux  qui 
attenteroient  à la  vie  des  Cardinaux.  Le  Con- 
cile , en  déclarant  qu’elles  feroient  encourues 

f»ar  les  Empereurs  & par  les  Rois  comme  pgr 
es  autres  , a donc  crû  que  le  Pape  avoit  droit 
de  les  punir  par  la  privation  de  leurs  biens. 

La  rèponfe  eft  , qu’il  eft  évident  que  la  Bul- 
le de  Boniface  VIII.  ne  porte  que  la  peine  d’ex- 
communication contre  ceux  dont  les  Etats  ne  dé- 
pendent point  de  l’Eglife , & ne  les  prive  que  des 
oiens  , & des  Offices , ou  des  Bénéfices  qui  dé- 
pendent de  l’Eglife.  vero  feuda  ^ laeationes  , 
Of^nm , Aut  Beneficium  fpirïtuale  vel  temporale 
OP  EecUfiii  obtinet , fit  eis  îpfi  jure  privât hs.  Il  eft 
vrai  que  cette  même  Bulle  contient  des  peines 
civiles  , comme  d’être  inhabile  à fucceder , à 
tefter , &c.  mais  celles  - ci  ne  regardent  alfure- 
ment  que  les  particuliers,  & non  point  les  Rois 
& les  Princes.  Et  quand  le  Concile  applique 
les  peines  portées  par  cette  Bulle  à l’Empereur, 

& au  Roi , ce  ne  peut  être  qu’avec  une  jufte  dif- 
tribution  ; & cela  ne  doit , à leur  égard  , s’enten- 
dre que  des  peines  fpirituelles , ou  tout  au  plus, 
de  la  privation  des  biens  qu’ils  tiçndroient  de 
l’Eglife. 

Jt/tm  Concil  Sejf.  39.  Cujufeumque  ftatûs,  gtadiîs. 
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PREtrVES  DES  pROPOStTÎÔNS 

Le  troificme  PalTage  que  l’on  allégué  eft  dani 
la  Seflîon  17.  où  le  Concile  ordonne  non*-feule- 
ment  la  peine  d’excommunication  > mais  auflî 
celle  de  depofition  contre  ceux  qui  apporteroient 
quelque  obftacle  au  voïage  que  Sigiimond  Roi 
des  Romains  & de  Hongrie , alloit  faire  en  Ar- 
ragon  pour  procurer  la  paix  à l’Eglile^ 

On  répond  , i”.  Que  le  Concile  ne  parle  point 
en  cet  endroit  des  Rois , mais  feulement  des 
particuliers , ou  de  quelques  Princes  qui  pou- 
voient  s'oppofer  au  voïage  de  Sigifmond.  1’. 
Que  le  Concile  ne  leur  ôte  point  généralement 
tous  leurs  biens  , ni  leurs  Etats  , ( comme  il  de- 
voit  le  faire  s’il  en  avoit  le  droit  ) mais  qu’il  de* 
clare  feulement  qu’ils  feront  prives  de  tout  hon- 
neur , dignité  , Office  , Bénéfice  Ecclefiaftique 
ou  Séculier,  Ce  dernier  terme  , Bénéfice  Séculier, 
ne  peut  s’entendre  que  des  biens  qu’ils  tenoient 
en  Fief  de  l’Eglife.  En  elïèt  les  Princes  du  parti 
de  Grégoire  XIII.  qui  feuls  pouvoient  s’oppô* 
fer  au  voïage  de  Sigifmond  j fçavoir , les  Rois 
d’Arragon  , de  Caftillc  , de  Navarre  , de  Portu- 
gal , & les  Comtes  d’ Armagnac  , &:  de  Foix, 
tenoient  plufieurs  biens  en  Fief  de  l’Eglife,  com- 
me il  paroît  par  la  Seffion  zo.  de  ce  Concile , 
où  ils  font  privés  de  tous  les  biens  que  les  Pa- 
pes leur  avoient  inféodés  depuis  le  temps  du 
Schifme. 

Enfin  l’on  peut  objeéter  que  dans  la  Seffiort 
14.  le  Concile  (b)  ordonne  des  peines  tempo- 
relles , & la  privation  de  toute  dignité  , honneur, 

(t)  Idem  ConciU  Sejf.  14.  1 ConcUii  panim  in  hac  S'P 
Si  quz  petfona  tpCus  lâcti  | (ione  Aatuu,  aut  ordinaiio- 
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CEUA  Peclarat.  du  Clerge’  de  i68i.  jjy 
Office  , ou  Bénéfice  Ecclefiaftique  & Séculier , 
contre  tous  ceux  <jui  violeront  les  Decrets  du 
Concile,  quand  meme  ils  leroient  Empereurs, 
Rois , Cardinaux  , ou  Papes.  Le  Concile  de  Bail 
le  ordonne  la  même  chofe  dans  les  Seflîons  17. 
& 30. 

On  peut  répondre,  à delà , qu’il  eft  vifiblc 
que  c’eft  une  formule  d’imprécation  alors  en 
mage , qui  n’eft  que  comminatoire  ; Que  c’é- 
toit  fimplement  une  claufe  de  ffile  dont  on  fe 
fervoit  en  ce  temps-là  , & non  pas  une  décifion 
du  Concile  faite  avec  meure  deliberation  ; car 
la  queftion  du  pouvoir  de  l’Eglilè  fur  le  tem- 
porel des  Rois  , n’a  été  ni  propofée , ni  agitée  , 
ni  décidée  dans  les  Conciles  de  Confiance  & de 
Bafle  ; mais  feulement  celle  de  l’autorité  des 
Conciles  Généraux.  Quand  on  conviendroic 
qu’il  fèroit  échappé  aux  Peres  de  ce  Concile  , de 
le  lèrvir  de  formules  femblables  à celles  qui  fè 
trouvoient  dans  les  Confiitutions  des  Papes  con- 
tre les  Empereurs  & les  Rois  -,  cela  ne  pou- 
roit  établir  un  droit  en  faveur  de  l’Eglife  , ni 
porter  aucun  préjudice  à la  Souveraineté  des 
derniers.  Il  n’y  a que  les  définitions  des  Conciles 
qui  fafiènt  foi  ou  foi  j ce  qui  s’y  dit  en  palTànt 
n’â  jamais  été  de  même  autorité  , fur  tout  les 


BK  temcrc  violaverit,  infre- 
gerit  , aut  tranfgrcffa  fijcrit 
ullo  modo  tamquam  unio- 
nrm  perturbans  , Schtfma 
faciens  de  Hxrcii  fufpcOâ, 
aut  Rcà  criminis  Icz*  Ma- 
jeftatis  perpetuo  fie  infamis 
exnni^uc  dignitate  , Scatu , 


honore , ofiicio,  & Beneficio, 
EccUfiafticis  & 5æcularibus, 
etiamfi  Impcrialis  , Regalis , 
Cardinalatus , auc  Pontifica- 
lis  ezifiac , ipfi>  jure  privata, 
fpe  promotionis  omni  fiibla- 
ta , &C. 


t*RÉuVïs  DEi  Propositions 
formules  , & ce  qui  n’eft  que  de  ftilc  ne  peut 
tirer  à confequence* 

On  voit  tous  les  jours  dans  les  Decrets  de 
Rome  plufieurs  claufes  qui  n’ont  point  d’effet  ^ 
parce  quelles  ne  font  que  de  ftile  ^ & que  quoi- 
qu’elles foient  ufitees  , elles  font  meme  abolies 

f>ar  l’ufage  contraire«  Elles  font  vitieufes  , difènt 
es  Canoniftes , & ne  vitient  point,  y’itioja  funt 
& non  vitiunt.  Il  en  eft  de  même  de  ces  claufes 
comminatoires  contre  les  Empereurs , les  Rois^ 
les  Papes  , &c.  inférées  dans  quelques  endroits 
de  ces  Conciles  j & dans  des  Bulles  des  Papes< 
Elles  n’ont  jamais  de  force  ni  d’execution  ; eU 
les  ne  peuvent  faire  loi , être  tirées  à confe- 
quence , ni  donner  aucune  atteinte  au  droit  des 
Rois , fondé  fur  le  droit  Divin  , fur  le  droit  Na^ 
turel , fur  l’Ecriture-Sainte , & fur  la  Tradition  j 
fur  l’autorité , & fur  la  raifon. 

ARTICLE  VII. 

Reponfè  âux  autoritez  des  Théo- 
logiens & des  Canoniftes 
récens. 

Quoique  Bellarmin  & les  autres  Théolo- 
giens qui  foûtiennent  que  les  Papes  ont 
le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois  j & de  difpofer 
de  leur  temporel  ^ fallent  beaucoup  de  ronds 
fur  les  témoignages  des  Théologiens  récens , & 
des  Canoniftes  qu’ils  prétendent  être  dans  cette 
opinion  ; cet  argument  eft  un  des  plus  foibles 
que  l’on  puifTe  apporter. 

Cal 
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Car , I**.  il  eft  certain  que  le  témoignage  des 
Auteurs  qui  ont  écrit  en  faveur  de  la  prétention 
•des  Papes  , depuis  que  cette  Queftion  a été  agi- 
tée , n'ell  d’aucune  coniideration  j &c  que  leurs 
écrits  ne  doivent  être  regardés  que  comme  des 
Flaidoïers  d’Avocats , & non  pas  comme  des 
lèntimens  de  Juges.  L’Eglile  a toujours  gardé 
cette  équité  dans  les  Queftions  qui  le  font  éle- 
vées même  contre  les  Hérétiques  de  ne  produire 
polir  témoins  ic  pour  Juges  que  les  Auteurs  qui 
avoient  écrit  avant  que  la  conteftation  le  fût  éle- 
vée, & qui  avoient  vécu  dans  un  temps  ou  Ton  ne 
•pouvoit  pas  les  foupt^onner  d’avoir  été  prévenus 
ea  faveur  d’aucun  des  deux  partis.  C’eft  pour- 
quoi les  Conciles  8c  les  Peres  n'ont  allégué  pour 
établir  la  Doctrine  Catholioue  , 8c  réfuter  l’er- 
reur , que  les  témoignages  des  Peres  8c  des  Au- 
teurs Catholiques  qui  avoient  écrie  avant  la 
naillànce  de  l’Héréfie.  C’eft  ainfi  qu'Artemon 
a été  convaincu  d’impieté  par  les  témoigna- 
ges des  Auteurs  qui  avoient  vécu  avant  le 
temps  oA  il  pla<^oit  le  changement  de  Douri- 
ne, C’eft  ainli  que  l’on  a réfuté  Arius  par  les 
témoignages  des  Peres  qui  avoient  écrit  avant 
qu’il  commençât  à dogmatifer.  Les  erreurs  de 
Neftorius , & d’Eutycne , n’ont  auflî  été  com- 
battues que  par  l’autorité  des  Peres  qui  avoient 
précédé  la  conteftation  qu’ils  avoient  formée. 
Saint  Auguftin  écrivant  contre  Julien,  n’alle- 
gue  contre  lui , pour  prouver  le  péché  originel, 
que  les  témoignages  des  Peres  qui  avoient  vécu 
avant  Pelage  8c  Celeftius.  Enfin  dans  le  Con- 
cile de  Florence , les  Grecs  8c  les  Latins  con- 
vinrent de  ne  citer  de  part  ni  d’autre  i aucun  Au- 
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558  Prîuves  disPropositiow* 
teur  fur  la  queftion  de  la  ProceŒon  du  Sainfci 
Efprit , qui  n’eût  écrit  avant  le  temps  de  Pho- 
tius.  On  doit  fuivre  la  meme  réglé  dans  la  Qoet 
tion  prefente , & ne  s’arrêter  qu’aux  autorités 
de  ceux  qui  ont  vécu  dans  un  temps  non  fuf* 
peél , avant  <^e  Grégoire  VII.  eût  avancé  cette 
nouvelle  maxime  que  les  Papes  pouvoient  dé. 
pofer  les  Rois. 

1’.  La  plupart  de  ces  Auteurs  allégués  par 
Bellarmin  , font  du  nombre  des  Canoniftes  qui 
prennent  pour  règles  infaillibles  les  Décrétales', 
vraies  ou  faullès  , & qui  font  attachés  aux  inte- 
rets de  la  Cour  de' Rome.  Les  Théologiens  qur 
font  du  meme  fentiment , ont  fuivi  aveuglem^t 
l’autorité  des  Canoniftes  j ils  ne  fe  fondent  pas, 
pour  appuïer  leur  fentiment , fur  l’Ecriture , & 
fur  la  T radition  , qui  font  les  feuls  principes  de 
la  vraie  Theoiogie  -,  mais  fur  des  faits , ou  fur 
des  raifonnemens  qui  ne  font  d’aucune  fbli- 
dité. 

J*.  Il  y a plufieurs  de  ces  Auteurs  réculâbles , 
parce  qu’ils  étoient  interelles  à cette  querelle , 
& qu’ils  parloient  pour  leur  propre  caufe  , conv 
me  le  Pape  Grégoire  VII.  le  Cardinal  Caïetan, 
Pigghius , &c.  il  y en  a qui  avancent  des  raifon- 
nemens impertinens  , comme  l’Auteur  du  Livre 

Régi  mine  Principum , faulfement  attribué  à S. 
Thomas , dont  l’ouvrage  eft  plein  d’ignorance  & 
de  fauftès  maximes.  On  peut  y joindre  Jean  de 
Sylva  qui  a la  hardieflè  d’alTurer  que  le  Pape  eft  un 
Dieu  en  terre.  Il  y en  a qui  outrent  la  matière 
comme  faint  Bonaventure  qui  femble  attribuer  à 
tous  les  Evêques  le  pouvoir  de  dépofèr  les 
Kois , & tous  les  Canoniftes  & Théologiens  qui 
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bl  £A  Diciarât.  bü  C!lerge‘  dé  léSi. 
i^onnent  au  Pape  un  pouvoir  direct  fur  cous  les 
Rois  -y  opinion  gue  Bellarinin  réfute  lui.même; 
il  y en  a qui  ne  parlent  que  de  l’Empereur  & 
de  l’Empire  , fans  étendre  la  même  autorité  du 
Râpe  fur  lés  autres  Etats.  Il  y eh  a qui  n’ont  pas 
toujours  fbûtenu  cette  doârine  , comme  faine 
Thomas  qui  établit  des  maximes  contraires 
dans  fon  Commentaire  fur  la  i.  Epîcre  aux  Con 
R y en  a enfin  qui  font  mal  cités , comme  faine 
Bernard  qui  ne  donne  pas  au  Pape  ôc  aux  Eve* 
ques  le  pouvoir  d’ufer  du  glaive  temporel  * 
iinfi" qu’on  le  veut  faire  Croire,  rtiais  feuJeniené 
le  droit  (i’exhorter  les  Princes  à s’en  fervir  pour 
le  bien  de  l’EgHfe  ; Hervée  le  Breton  qui  dit  feu- 
lement que  le  Pape  peut  reprendre  oc  corriger 
les  Princes  comme  les  autres  Chrétiens , fans 
|iarler  des  peines  temporelles , ni  de  la  dépofi- 
lion  ; Almaïn  qui  tifent  formellement  le  contrai 
rê  ; Conradus-Brunus,  Alexandre  de  Alês,  & Régi* 
naldus-Paulus  qui  ne  parlent  que  de  l’autorité  fm- 
rituelle  du  Pape  fur  les  Rois  ; & Balde  qüi  y fuij 
vant  l’avis  des  Legiftes,  tient  que  l’Empereur 
n’a  point  de  Supérieur  au  temporel , de  remar- 
<}uc  feulement  que  les  Canoniftes  font  d’avis 
contraire;  Après  ces  réflexions  il  eft  évident  qud 
tous  ces  Auteurs  Modernes , citez  par  Bellarminj 
ne  peuvent  fervir  de  rien  à la  caufe  qii’il  défendt 


^ PrEUVÏS  DIS  Propositioks 

article  VIII. 

Rtfponfe  au  prétendu  Decret  de  la 
Faculté  de  Théologie  de  Paris 
du  temps  de  Henry  III,  à la  Ha- 
rangue du  Cardinal  du  Perron, 
à la  Cenfure  du  Livre  des  Liber- 
tés de  l’Egliie  Gallicane  , & a 
ce  qui  s eft  pafTé  depuis  la  Dé- 
claration du  Cierge  de  1682. 


VOici  quelauei  Monumens  plus  recens  qui 
regardent  la  France,  & que  l’on  nous  op- 
pofe  pour  prouver  qu’on  y a reconnu  le  droit 
que  le  Pape  a de  dépolér.  les  Rois, 

Le  premier  , eft  le  prétendu  Decret  de  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris  contre  Henry  III. 
Monheur  de  Thou  rapporte  ce  qui  fe  pa(îà  en 
Sorbonne  l’an  1589.  de  la  maniéré  fuivante.  (^) 
» Les  Ligueurs  , dit  - il , eurent  foin  de  faire  pre- 
» Tenter  a l’AlTembléc  des  Doûeurs  de  Sorbonne, 
»>  un  Ecrit  au  nom  du  Prévôt  des  Marchands  & 
.>  des  Echevins , par  lequel  ils  demandoient  fi  le 


{»)  Thuanus  lib.  9*-  />d 
tmn.  1^89.  paftiofî  l’bd- 
lum  Pracfcôi  Mercatorum  & 
Decurionum  nominc,  Sorbo- 
nicotuni  Theologorum  Col-  1 
Icgio  porrigendum  cuianc.  I 


Qujcrebant  illi  an  Popu.us 
Galb*  jurejurando  ni*” 
Henncolll  pracftiro  foli^ 
tus  effet , & fine  morfu  conf. 
cicntiac  poffetin  hoc  ifga° 
arma  capcic , fœdus  mite , 
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Peuple  de  France  croit  quitte  du  ferment  qu'il 
avoir  prêté  à Henri  III.  & s’il  pouvoir  en  conf.  « 
cience  prendre  les  armes , faire  une  Ligue , & « 
lever  de  l’argent  pour  la  dcfenfe  de  la  Religion  « 
Catholique , Apoftolique  , & Romaine.  L’Af-  « 
femblée  répondit , que  le  Peuple  étoit  déchargé  « 
de  fon  lerment , & que  l’on  pouvoir  prendre  les  « 
armes  contre  le  Roi.  Ce  Decret  fut  puWié  au 
nom  de  la  Faculté  ; & il  fut  réfolu  qu’il  feroic 
envolé  au  Pape  afin  qu’il  l’approuvât.  Quand 
Henri  IV.  vint  a la  Couronne,  les  Doéteurs  de 
Sorbonne  prirent  le  parti  de  la  Ligue  , & furent 
d’avis  qu’on  ne  devoir  point  reçonnoîrre  ce  Prin- 
ce pour  Roi. 

On  croit  être  bien  fondé  de  dire  que  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris  a cru  que  les  Papes 
pouvoient  dépofer  les  Rois  ; mais  ceux  qui  font 
ce  reproche  à la  Faculté  devroient  connderer , 

1*.  C^e  ces  réfolutions  ont  été  faites  dans  le 
temps  de  la  Lieue , & qu’elles  ont  été  extorquées 
par  des  Rebelles  & des  Faélieux , qui  ne  laif- 
fôient  aucune  liberté.  2*.  Que  ces  Decrets  ne 
peuvent  point  être  attribués  à toute  la  Faculté  , 
mais  feulement  à quelques  Particuliers  entraî- 
nés par  la  faétion  de  la  Ligue  , dont  étoit  Bou- 
cher Curé  de  faint  Benoît  , l’un  des  plus  ar- 
dens  ligueurs.  3’.  Que  plufieurs  Doéteurs  s’ab- 
lènterent  pour  ne  point  avoir  part  à cette  ini- 


pecuniam  cogéré  pro  defen- 
fione  Rclîgionis  Cathelicae. 
....  Pronuntiatum  eft  Po- 
ptilum  jurejunndo  lôlutum 
elle , & contra  Regem  pro 
tkfcnfîooc  Rcliaionis  arma 


capi  poffe  : vifum  infuper 
Collegio  ut  Decretum  ad 
Pontificem  mitteretut , iique 
rogaretur  Collegii  nomioe  ui 
autoritate  Tua  illud  approba- 
ret. 
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quitc  ; & qu’entre  ceux  qui  furent  prefens,  il  y Æ 
eut  plufjeurs  qui  s’oppoferent  à ce  Decret , & fu- 
rent d’avis  contraire  , au  nombre  defquels  furent 
Jean  le  Févre  Doien , & les  plas  anciens.  Il  n’v 
eut  que  les  jeunes  gens  qui  Ce  laillèrent  aller  a 
l’efprit  de  faâion  pour  faire  ce  Decret , comme 
de  Thou  (^)  & Sponde  (c)  Auteur  non 
fufpedk  à nos  Adverlaires  , l’aluirent.  4**.  Qœ 
ce  prétendu  Decret  ne  peut  point  palTer  pour 
un  Aéte  du  Corps  de  la  Faculté,  parce  qu’il  ne 
fe  peut  rien  faire  en  Faculté , au  nom  du  Corps, 
que  fur  la  réquifîtion  du  Sindic,  & fiiivant  la 
conclufion  du  Doien.  Or  en  cette  occafîon  le 
Sindic  étoit  abfcnt , & le  Doien  étoit  d’avis 
contraire.  { i)  5".  De  quel  droit  peut-on  imputer 
à une  Compagnie  ce  qui  s’eft  fait  dans  des  temps 
de  troubles  & de  guerres  par  des  particuliers  , ou 
meme  par  une  partie  du  Corps  entraîné  par  l'cC. 
prit  de  r.bellion,  ou  violenté  par  les  menaces 
des  Faét  eux?  Bien  loin  de  s’étonner  que  plufieurs 
n’ont  pas  eu  la  force  de  réfifter , il  eft  furprenant 
qu’il  y en  ait  eu  autant  qui  l’aient  ofé  faire  : leur 
fermeté  fait  honneur  à la  Faculté , Sc  fait  bien 
voir  quel  eût  été  le  fentiment  de  tout  le  Corps 


( h J idem  Tkuams  ibid. 
Conftat  SenioTC*  adcoque 
tpfum  Decanuin  joannem 
Fab-  um  hominem 
nioris  , nec  vul^aris  imrr  cos 
eruditionis  , alircr  icnfifTc  & 
ya!Jc  l'nvencs  à tam  perni- 
tiofo  canfilio  in  prxfcns  te- 
merario  & apud  pofleros  in- 
faniz  plmo  , dchonacom  ef- 


(c)  Spondatitu  ad  ann. 
lïSs.  Seaiores  Thee~ 

ipfeque  ade»  Drctntis, 
qu:  trinc  erat  Jeeûnnes  V.iber 
cenfuit  ut  rts  integra  ad  Potr- 
tificem  rcmitttrttuT  ejui  De- 
cretum  iHud  uti  valde  temt' 
rarinm  improb/tvit. 

{d  ) Patet  ex  ipfo  ioftr»" 
niento. 
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s'il  eût  été  libre.  Enfin  l’Umverflté  & la  Facul- 
té de  Théologie  de  Paris,  ne  furent  pas  plûtôt 
délivrées  de  l’opprelllon  où  elles  étoient,  qu’el- 
les témoignèrent  genereufement  leurs  véritables 
fentimens  , & deteflerent  les  maximes  qu’on  leur 
avoit  faullèmenc  imputées.'  Le  21.  Avril  1^94. 
le  Reâeur  de  rUniverfîté  tint  une  grande  AfTem- 
blée  dans  le  College  de  Navarre , où  fe  tiouvc- 
xent  les  Doâeurs  ùes  quatre  Facultez  , dans  la* 
quelle  il  fiit  réfolu  d’un  commun  confentemenc , 
qu’on  devoit  reconnoître  le  Roi  Henry  IV.  com- 
me légitimé  & naturel  heritier  de  la  Couronne , 
& lui  obéir,  quoique  les  ennemis  du  Roïaume  , 
comme  il  eft  dit  dans  l’Aéte , ôc  les  hommes  fac- 
tieux l’eufTent  empêché  jufqu’alors  d’être  admis 
par  le  Saint  Siégé , & reconnu  pour  Ton  Bis.  Et 
au  commencement  de  l’an  159^.  ( le  16.  & le 
21.  Janvier)  Pierre  de  Gondy  Evêque  de  Paris, 
aïant  afièmblé  les  Curés  de  Paris , & les  Doc- 
teurs de  la  Faculté  de  Théologie , & leur  aiant 
demandé  leur  avis  fur  la  conduite  qu’on  devoit 
garder  envers  le  Roi  Henry  IV.  ils  répondirent, 
après  avoir  mûrement  délibéré  fur  cette  affaire 
importanté , que  ^us  fes  Sujets  ne  dévoient 
avoir  aucun  fcrupule  de  lui  obéir  ^ qu'ils  étoient 
tous  tenus  de  prier  Dieu  pour  lui  publiquement 
à la  Mefle  comme  pour  leur  Roi , 6c  qu'il  n’étoit 
permis  à perfonne  , fous  quelque  prétexte  que  ce 
fût , d’attenter  à fa  vie , ou  de  donner  confeil  de 
le  faire.  Ce  font  là  les  véritables  fentimens  de 
' Ja  Faculté  de  Théologie  de  Paris  qu'elle  a té- 
moignés toutes  les  fois  que  l’occaflon  s’en  eft 
prefentée , quand  elle  a été  en  liberté  *,  comme 
la  Cenfure  contre  SanéUtel , 6c  les  autres  que 

Y iiij 
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nous  avons  rapportées  le  prouvent  invincible- 
ment. 

Nous  avons  déjà,  parlé  de  l’article  ^jropoft 
par  le  Tiers  - Etat  en  1614.  fie  remarque  que  le 
Clergé  s’oppofa  à ce  qu’il  fut  nnis  dans  le  Caïer, 
Sc  que  le  Cardinal  du  Perron  fit  une  Harangue 
dans  la  Chambre  du  Tiers  - Etat , dans  laquelle 
il  lemble  combattre  la  Doéhrine  contenue  en 
l’article  par  des  exemples , par  des  autoritez , & 
par  des  raifons.  C’eft  cette  Harangue  qu’on  nous 
oppofe , & l’autorité  du  Cardinal  qui  parloit  au 
nom  du  Clergé. 

Nous  avons  déjà  répondu  que  ce  ne  fut  point 
à cauie  de  la  Doélrine  contenue  dans  l’article 
que. le  Clergé  le  défaprouva,  & s’oppo/à  à ce 
qu’il  fut  mis.  dans  le  Caïcr  j mais  parce  que  le 
Tiers -Etat  l’avoic  drefle,  le.  Cierge  trouva  fort 
mauvais  que  des  Laïques  fè  fiiffcnt  mêlés  de  dé- 
cider un  point  de  Doéfrine,  & de  te  • laifièr  pafièr 
pour  article  que  l’on  étoit  obKgé  de  croire  -,  ce 
qu’il  crut  d’un  dangereux  exemple,  & qu'il  fbup- 

Îfonna  avoir  été  fuicité  par  le  pacd  de  >ceux  de 
a Religion  Prétendue  Reformée  , qui  vouk>ient 
par  là  donner  droit  aux  Etats  de  reglor  .la  Doc- 
trine. Ce  fut  cette  confideration  qui  obligea  le 
.Clergé  de  demander  communication  de  cet  arti- 
cle , de  fe  plaindre  de  ce  que  le  Tiers - Etat  l’a- 
voit  drefie  de  Ton  autorité , & fans  le  concerter 
avec  le  Clergé , & de  demandertqB’d  fut  raïé  du 
Caïer  , Sc  laiflé  à ila  diferetion  dû  Clergé.  • Ce 
fut  la  réfolution  de  la  Chambré~du  Clergé  , que 
le  Cardinal  du  Perron  fut  chargé  de  iportor  aux 
autres  Chambres.  Il  eft  vrai  qiie  oomme  il  étoit 
grand  Orateur  -Sc  « véhément  , qu’il  avoir  prw 
\ ‘ ' 
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cette  afiàire  fort  à cœur , il  crut , pour  détour- 
ner les  autres  Chatnbres  de  faire  ce  Reglement , 
devoir  leur  faire  envifager  tout  ce  qu’u  y avoir 
de  plus  plaufible  pour  l’opinion  contraire  j mais 
(eulement  comme  par  forme  d’objeétion,  & 
pour  les  perfuader  que  cette  queftion  n’aïant 
point  encore  été  décidée  jufqu’alors  , il  n’appar- 
tenoit  pas  à des  Laïques  d’en  faire  un  article  de 
foi.  C’eft  là  uniquement  le  but  du  Cardinal  com- 
me il  le  déclaré  au  commencement  de  fa  Ha- 


rangue. Et  quand  il  auroit  été  plus  loin , il  n’a- 
voit  point  charge  du  Clergé  de  le  faire  ; c’eft 
pourquoi  fbn  avis  ne  pourroit  au  plus  être  con- 
iîderé  que  comme  l’opinion  d’un  particulier, 
& non  conune  Ic^fentimenc  de  l’Aflemblée  du 


Clergé  qui  ne  s’oppoloit  pas  à la  Doékrine  de 
l’article  , mais  ieulement  à l’autorité  qu’il  croïoit 
que  le  Tiers  - Etat  s’étoit  attribuée  , de  à la  ma- 
niéré dont  l’article  étoit  drellc. 


On  nous  oppofe  encore  la  Cenfure  qui  fut 
faite  en  i6}9.  contre  le  Livre  des  Libertez  de 
l’Eglilè  Gallicane , dans  une  Allcmblée  tenue  à 
fainte  Geneviève  , à laquelle  puréfida  le  Cardinal 
de  la  Rochefoucault , & aftîfterent  dix-huit  tant 
Atehevéques  qu’Eveques  qui  le  trouvèrent  alors 
à Paris , & qui  cenmrerent  ce  Livre  comme 
contenant  plulîeurs  Propofitions  fcandaleufes  , 
dangereufes , 6c  quelques  - unes  même  Héréti* 
■ques  , Schifmatiques  , contraires  a la  parole  de 
Dieu  , in  jurieufes  au  Saint  Siégé , au  Roi , & à 
l’Eglile  de  France  , fans  neanmoins  qu’il  y en  ait 
aucune  de  marquée  en  particulier.  Le  Roi  avoir 
-précédemment  ordonné  la  liipprelïîon  de  ce  Lr- 
•vre  par  un  Arrêt  du  Confeil.  Plus  ce  fait  eft  in> 
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portant , plus  il  mérite  d’être  approfondi.  On 
fçait  que  nos  Libertez  dépendent  de  deux  maxi> 
mes  fondamentales  : la  première , qu6  les  Papes 
n’ont  aucun  droit  fur  le  temporel  du  Roi , ni 
de  Tes  Sujets  ; la  fécondé,  que  leur  puilfance 
{pirituelle  eft  limitée  par  les  Canons  : maximes 
dont,  le  Roi  Sc  le  Clergé  ont  toûjours  été  bien 
éloignés  de  ie  départir , Sc  que  l’on  a toâjoun 
foutcnucs  en  France  comme  le  falut  de  l’Eglife 
& de  l’Etat.  Mais  il  faudroit  avoir  perdu  Vef* 
prit  pour  s’imaginer  que  ce  font  ces  maximes 
que  des  Evêques  de  France  aient  cenfurés  com- 
me Schifmatiques  , Hérétiques , contraires  à la 
parole  de  Dieu  , injurieulès  au  Saint  Siégé , à la 
perfonne  du  Roi,  & à l'Eglife  de  fon  Roiaume. 
Ainfi  il  eft  évident  que  la  Cenfure  generale  des 
Evêques  ne  peut  tomber  fur  aucune  de  ces  ' 
deux  Propofttions.  Pourquoi  donc  ces  Livres  ont 
ils  été  cenfurés  ? 

Il  eft  inutile  d’entrer  ici  dans  les  raifons  Sc 
dans  les  motifs  qui  ont  attiré  cette  Cenfure , & 
de  rechercher  les  voies  dont  on  fe  fervit  pour 
l’obtenir.  Il  lïiffit  de  remarquer,  après  Monfieur 
de  Marca  , que  ce  fut  le  Nonce  qi^i  la  follici. 
ta  virement,  dans  l’appréhenfion  qu’il  avoit 
que  Ses  Livres  ne  donnlftent  atteinte  à l’au-. 
toritc  du  Saint  Siégé  •,  craignant  , comme  il 
dit  dans  une  occafion  oïl  il  n’y  avoit  rien  à 
craindre  , Omni*  etiam  tut*  timentem , fttfpi- 
eantem  fcilicet  *liefu*  nov*  Dogm*t*  in  âetrimen- 
tum  ^pofl-olic*  fedis  his  Libris  procudi.  Sur  ces 
plaintes  le  Roi  doffna  un  Arrêt  en  fon  Confêil, 
par  lequel  la  fuppreflîon  de  ces  Livres  fut  or. 
donnée  , mais  uniquement  parce  qu’ik  avoieat 
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été  imprimés  fans  Privilège.  Les  Evêques  qui 
fe  trouvèrent  à Paris , drelTerent  enfuite  la  Cen- 
fure  dont  on  a parlé , & l’envoierent  aux  au- 
tres Evêques  du  Roïaume.  La  Cenfure  ne  peut 
nullement , comme  nous  l’avons  dit , tomber  fur 
les  Libertez  de  l’Eglife  Gallicane , ou  fur  les  deux 
maximes  que  nous  avons  rapportées , qui  en 
font  le  fondement.  Elle  ne  peut  regarder  que 
quelques  propofitions  dures,  mal  digérées , trop 
libres , qui  le  trouvoient  dans  les  fommaires  ou 
dans  le  corps  de  l'Ouvrage , comme  par  exem- 
ple , Que  le  Pape  n’avoit  dans  les  premiers  Siè- 
cles aucun  droit  fur  l’Eglife  Gallicane  ; Que  du 
temps  de  Clovis  le  Roi  étoit  le  fouverain  Chef 
de  cette  Eglife , & quelques  autres  femblables  : 
mais  les  Evêques,  ni  le  Ro\,  n’ont  eu  aucun 
deflèin  de  donner  atteinte  aux  véritables  Liber- 
tez de  l’Eglife  Gallicane , ni  aux  maximes  fon- 
damentales fur  lefquelles  elles  font  établies , & 
l’on  ne  peut  pas  les  foupçonner  d’avoir  non-feu- 
lement abandonné  , mais  encore  profcrit  des 
droits  que  Clovis , Charlemagne  , laint  Loüis , 
H tant  d’autres  Rois  ont  maintenus  avec  vi- 
gueur, & que  les  Evêques  de  France  ont  de 
tout  temps  ioutenus  avec  un  zele  intrépide.  En- 
fin ce  Recueil  ne  fut  défendu  & cenfuré  que 
pour  fàtisfaire  le  Nonce , & pour  faire  connokre 
que  l’on  n’approuvoit  point  en  France  des  Pro- 
pofltions  qui  fembloient  donner  atteinte  à l'au- 
torité légitime  du  Pape  compatible  avec  nos 
àibertez.  Eo  confilio  tantum  interdiSHo  décréta 
efé  ut  omnibus  conjéaret  juJHs  Nuntii  petitionibus 
locum  effe  & aliénas  a Gaîlorum  fententia  dr  mo- 
nbns  opinîones  apudffps  non  foveri.  Il  eft  ü vrai 
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que  i’on  n’a  point  prétendu  toucher  aux  deux 
maximes  fondamentales  des  libertez  de  i’Egliic 
Gallicane  par  cette  Ccnfure , & par  cette  Dcfên- 
fe  , que  l’on  -a  depuis  fait  imprimer  avec  Privi*> 
lege  le  Traite  des  Libertez  de  l’Eglife  Gallicane 
qui  roûle  fur  ccs  deux  .maximes  , avec  un  Com- 
mentaire, & les  Preuves  des  Libertez,  fans  que 
le  Clergé  en  ait  fait  aucune  plainte  ; ce  qui 
montre  <^ue  la  Cenfure  & la  Défenfe  qui  en 
avoient  été  faites , avoit  feulement  rapport  au 
temps  & aux  circonftanccs  de  l’Edition  de  cet 
Ouvrage. 

Enfin  l’on  ne  peut  pas  nous  objeéter  que  la 
Déclaration  de  l’AlTemblée  du  Clergé  de  i68z. 
que  nous  défendons , ait  été  révoquée , ou  que 
les  Prélats  qui  l’avoient  faite  , fe  foient  rétrac- 
tés. Car  on  mec  en  fait  qu’il  n’y  a aucune  ré- 
vocation , récraââcion  , ou  meme  explication  de 
cette  Déclaration  faite  dans  aucune  Allèmblée 
generale  ou  particulière  du  Clergé  de  France  , 
&-que  les  Lettres  que  quelques  particuliers  peu- 
vent avoir  écrites  , ne  coutiennenc  point  une 
révocation  de  la  Doârine  contenue  dans  Igs 
'Articles  de  cette  Déclaration , étant  feulement 
conçues  en  termes  generaux  de  refpeû  Sc  de 
foumilïïon  pour  le  Saint  Siégé  , & d’une  Décla- 
ration qu’ils  n’ont  point  eu  deflèin  de  lui  por- 
ter aucun  préjudice  ,•  ni  de  donner  aneintc  à fon 
autorité  legitinie. 
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A R T I C L E IX. 

Réponfe  aux  raifonnemens  donc 
on  (e  (ère  pour  montrer  que  les 
Papes  ont  un  pouvoir  indired: 
fur  le  Temporel  des  Rois. 

L’Opinion  de  ceux  qui  foutiennent  que  le 
Pape , en  qualité  de  Pape , eft  le  Monarque 
Souverain  de  tous  les  Etats  , & qu’il  a un  pou- 
voir temporel  direék  d’en  difpofer  comme  il  lui 
plaît  en  qualité  de  Souverain , quoique  très- 
commun  parmi  les  Canoniftes  , eft  rejettée  par 
Bellarmin  qui  la  réfute  exprellèment  ; & répond 
aux  raifons  liir  lefquelles  ces  "Auteurs  fe  font 
fondés  pour  la  foutenir.  Il  fait  voir  , i*.  Que  le 
Pape  n’eft  point  le  Souverain  de  toute  la  Terre, 

Î)uifqu’il  n’a  aucun  droit  fur  les  pais  poflèdés  par 
es  Inüdeles  , ni  aucune  Jurifdiéfion  fur  leurs 
Rois  ; parce  que  le  droit  de  Souveraineté  tem- 
porelle n’eft  pas  fondé  fur  la  Grâce , ni  fur  la 
Foi , mais  ftfr  le  droit  Divin , 6c  fur  le  droit  des 
gens.  Que  le  Pape  n’eft  pas  même  Souve- 
rain des  pais  qui  appartiennent  aux  Princes  Chré- 
tiens. Qu’il. n’a  aucun  domaine  , ni  aucun 

pouvoir  temporel  de  droit  Divin  en  qualité  de 
Pape  , parce  que  Jefus  - Chrift  ne  lui  a donné 
d’autorité  & de  Jurifdiébion  que  fur  les  chofes 
/pirituelles.  Il  répond  enfuite  aux  objeétions 
que  l’on  a alléguées  pour  foûtenir  cette  préten- 
tion que  le  Pape  a un  pouvoir  diceét  fur  les 
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Écjfe  & uae  JurifdiiSbion  temporelle  fur  cetüt 
qu^rcs  gouvernent  j & montre  que  toutes  cea 
railbns  mne  frivoles.  Mais  après  avoir  détruit 
les  principes  & les  argümens  fur  lefqüels  fe  foin 
fondes  la  plûpart  de  ceux  qui  ont  donné  au  Pape 
le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois , il  retombe  dans 
le  même  fentiment , en  s’efforçant  de  prouver 
que  quoique  le  Pape  , comme  Pape  j n’ait  di- 
reâement  ni  indiredtement  aucune  MJuiflànce 
temporelle  , mais  feulement  une  puiflance  Ipi- 
ritueliè  il  a neanmoins , en  confcquence  de  cet- 
te puiflance , un  pouvoir  indireâ  & fouverain  fur 
le  Temporel. 

On  peut  dire  avec  vérité  que  fi  les  principes 
des  premiers  font  faux  &infoûténables  , comme 
Bellarmin  le  prouve  invinciblement  ^ les  raifon- 
Uemens  que  fait  cet  Auteur  pour  prouver  le  pou- 
voir indireék  fur  le  temporel  des  Rois  ,•  font 
autant  de  fophifmes'  : c’eft  ce  qu’il  eft  aifé  de 
faire  voir  en  les  examinant  l’un  apres  l’autre.  • 
Bellarmin  avoue  que  l’Ecriture , les  Conci- 
les , & les  Peres , ne  donnent  au  Pape , en  qua- 
lité de  Pape , qu’une  puiflance  fpirituelle  ; mais 
il  prétend  montrer  par  des  raifbnnemens  que 
'cette  puiflance  fpirituelle  lui  donrfc  indirecte- 
ment un  droit  fur  le  temporel  j & pour  le  prou-i 
» ver , Voici  comme  il  raifonne.  La  Puiflance  Ci- 
« vile  , dit  - il , eft  fdumife  à la  Puiflance  Spiri- 
»»  ruelle , puifqu’elles  font  toutes  deux  partie  de 
n la  même  République  Chrétienne  : donc  un  Prin-< 
m ce  fpirituel  peut  commander  aux  Princes  tem- 
» porels , difpofer  des  biens  temporels , par  rap- 
M port  au  bien  fpirituel  ; car , moûte  - il , tout  Su- 
is perieur  peut  commander  à fon  inferieur. 
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Ce  raifonnemenc  eft  fondé  fur  un  équivoque. 
Il  eft  vrai  que  les  mêmes  perfonnes  font  partie 
de  l’Eglilè , & de  l’Etat  j mais  ils  font  Mem- 
bres de  l’Eglife  en  qualité  de  Chrétiens , & Mem- 
bres de  l’Etat,  en  qualité  d'hommes  raifonna- 
bles  qui  fe  gouvernent  fuivant  les  Loix  politi- 
ques. Comme  Chrétiens  , ils  font  fournis  pour 
le  fpiritoel  à la  Puilîànce  fpirituelle  ; comme 
Sujets,  ou  Citoïens , ils  font  fournis  à la  Puiftàn- 
ce  temporelle  des  Rois  & des  Magiftrats,  Com- 
me ceux  qui  les  gouvernent  en  cette  qualité 
n’ont  aucun  droit  de  leur  ordonner  fur  le  Spi- 
rituel ; ceux  qui  ont  l’autorité  Spirituelle  en 
main,  ne  peuvent  pas  difpofer  de  leur  Tempo- 
rel. En  un  mot,  quoique  les  mêmes  perfonnes 
(oient  foumifes  en  même  temps  à la  Puiftânee 
Ecclelîaftjque , & à la  Puiflance  Temporelle , ces 
deux  Puillances  ne  font  point  foumilès  l’une  à 
l’autre  , ni  confulès  l’une  avec  l’autre  ; elles  ont 
des  fins  , des  moïens , des  loix  , & des  peines 
de  diftèrens  genres.  Cela  peut  s’expliquer  par 
l’exemple  d’un  même  homme  qui  eft  de  deux 
diftèrens  Corps , ou  qui  s’applique  à deux  feien- 
ces  de  diftèrens  genres.  Quoique  ce  foit  la  mê- 
me perfonne , ccrnime  membre  d’ua  Corps  elle 
obéira  aux  loix  de  ce  Corps,  fans  que  l’autre 
Corps  ait  rien  à lui  preferire  fur  ce  qui  regarde 
l’intérêt  de  ce  Corps  ; & comme  failànt  profeftîon 
d’une  Science , ou  d’ûn  Art , il  en  fuivra  les  ré- 
glés (ans  faire  attention  à celles  d’une  autre  Scien- 
ce, ou  d’un  autre  Art  dont  il  fait  aufli  profef- 
(îon.  Ainfi  un  Chrétien  , comme  Chrétien , doit 
obéir  aux  Loix  de  l’Eglife , & à (es  Pafteürs  dans 
les  choies  fpirituelles  j & comme  membre  de 
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l’Etat , aux  Loix  civiles , & aux  Princes  dans  les 
choies  temporelles.  De  même  les  Papes  , les 
Evêques , & les  Prêtres  ont  droit  de  comman- 
der au](  Princes  Chrétiens  dans  les  chofes  qui 
regardent  le  fpirituel , & de  fe  fervir  contre  eux 
des  peines  Ecclefîaftiques  & Spirituelles  j mais 
ils  n’ont  point  droit  de  leur  rien  ordonner  fur 
les  chofes  politiques  &.  temporelles , ni  d’uler 
contre  eux  de  peines  temporelles  ; ils  leur  doi- 
vent au  contraire  être  fournis  en  ce  qui  re- 
garde le  temporel , s’ils  n’ont  la  Souveraineté 
temporelle  jointe  en  leur  pci  Tonne  à la  fpiri- 
tucllc.  Le  Prinÿie  Spirituel , en  qualité  de  Prince 
fpirituel , eft  Supérieur  aux  Princes  temporels , 
mais  feulement  dans  le  fpirituel  ; &:  il  leur  efl 
fournis  dans  les  chofes  temporelles,  en  qualité  de 
Sujet.  Cette  Propofîtion  , Tout  Supérieur  peut 
commander  à un  inferieur , n’eft  pas  généralement 
véritable  ; car  il  ne  peut  lui  commander  que  dans 
les  chofes  dans  Icfquelles  il  eft  fon  Supérieur  ; 
ainfî  quelque  autorité  qu'ait  un  Précepteur  fur 
fbn  difciple  , il  n'a  pas  droit,  en  qualité  de  Pré- 
cepteur , de  lui  ordonner , ou  de  lui  défendre 
d’accepter , ou  de  refufer  une  fuccefïîon , de  fe 
marier  , ou  de  ne  fe  pas  marier  , &c.  Il  a droit 
d’inftruire  Ton  Ecolier , de  le  reprendre  , & de  le 
corriger  ; mais  il  n’a  pas  droit  de  lui  ôter  fôn 
bien , fous  prétexte  qu’en  étant  privé  , il  fera  de 
plus*  grands  progrès  dans  les  études.  De  même, 
quoique  le  Pape  ait  droit  d’avertir , de  repren- 
dre , 8c  même , fî  l’on  veut , de  fe  fervir  de  pei- 
nes fpirituelles  pour  contenir  les  Rois  Chrétiens 
dans  leur  devoir  ; il  n’a  pas  droit  de  leur  ôter 
leurs  Etats  & leurs  Roïaumes  fous  prétexte  du 
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bien  rpiritilei  qui  leur  en  peut  revenir  à eux  ou  à 
nEglile, 

fieiiarinin  fait  une  nouvelle  inftânce^  LàPuiC 
Tance  Politique  ^ dit -il,  eft  foumÜè  à la  I^uiiÀ 
lance  EceleAaftique  , non  - lèulemenc  eomm6 
Chrétienne  , mais  aullî  comnie  politique  ; Sc 
poffir  le  montrer , il  dit , i*;  Que  la  fin  de  la  Puid 
unce  tempôrelle  eft  lùbordonnée  à la  fin  de  la 
Pmfiânce  Tpirituelle^  parce  que  ta  félicité  tem* 
porelle  ^ qui  eft  la  fin  de  la  première , n'eft  pai 
une  demiere  fin , mais  qu’elle  doit  fe  rappomt 
à la  félicité  étemelles 

Le  principe  de  llnftahce  eft  faü5t  : L*bn  nie  fora 
mellrtnent  que  la  Puillànce  politique  lôié  foumifii 
àia  Poiflànce  Ecclefiaftique  pour  le  temporel.  Lei 
fins  de  ces  deux  PuilTances  font  diffi;rente^i  La 
Puiflànce  temporelle  n’a  pdihc  d’autre  fih  que  lè 
bonheur  temporel  de  l’Etat  ; c’eft  la  fin  derniere 
du  muvernehient  des  Etats.  Si  le  Prince  longe  à 
la  félicité  étemelle  de  les  Sujets  y ce  n’ell  pas  en 
qualité  de  Prince  , mais  en  qualité  de  Chrétien. 
Or  afin  que  Ici  faculté^  fdient  fubordonnées  IW 
ne  à l’autre  , il  faut  que  leurs  fins  Ibient  neCelIài* 
rement,  & par  elles-mêmes,  fubordbhnées  ; en 
forte  que  l'une  ait  un  rapport  hatUrel . eflentici, 
& necefikire  à l’aütre.  Or  là  tranquillité  de  la 
République  he  dépend  pas  abfolumeht  de  la  Ré» 
ligion , 6c  la  Religion  peut  abfolümeht  fubfiftet 
fins  (%tte  tranquillité , quoiqu'elles  püillènt  s’éd- 
tre-aider  mutuellement  : de  la  même  manière  quft 
la  Medecine  dont  la  fin  eft  la  fanté  du  Cotps  ^ 
peut  lervir  au  falut  de  l'ame , & la  Religion  ^ 
dont  la  fin  eft  le  (àlut  de  Pâme  , à 1a  lanté  dtt 
corps  y fans  qu’on  puiftè  dke  que  la  Puiflànat 
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Ecclefiaftique  foit  foumife  aux  ordonnances  de» 
Médecins , ni  que  la  Médecine  foit  fubordonnée 
à l’autorité  Ecclefiaftique. 

La  leconde  preuve  de  Bellarmin  pour  prou- 
ver (bn  principe , cft  que  les  Rois  & lu  Evê- 
ques , les  Clercs  & les  Laïques  ne  coifipofenc 
pas  deux  Républiques , mais  une  feule , c’eft-à» 
dire  félon  lui , une  Eglife  ; car  nous  ne  fommes 
tous  qu’un  même  corps , dit  l’Apôtre  ; & dans 
un  meme  corps , les  membres  doivent  être  unis 
& dépendans  les  uns  des  autres.  On  ne  peut  pas- 
dire  que  les  chofes  fpirituelles  dépendent  des 
temporelles  ; donc  les  temporelles  dépendent 
des  fpirituelles , & font  founufes  à l’autorité  ipi- 
rituelle. 

C’eft;  encore  ici  im  équivoque  fondé  fur  ce 
que  l’on  confond  les  perlonnes  avec  les  PuilTan* 
ces.  Il  eft  vrai  que  tous  les  Chrétiens  compo- 
' fent  une  même  Eglife  ; c’eft  en  ce  fens  qu’ils 
iont  tous  les  membres  d’un  même  corps  , ielon 
l’Apôtre  faint  Paul  j mais  en  qualité  de  Citoïens, 
ils  font  aufii  memlKCS  de  l'Etat.  L’Eglile  & l’E- 
tat font  comme  deux  Républiques  oiftèrentes  , 
quoique  les  mêmes  hommes  foient  membres  de 
l’une  & de  l’autre.  Dans  le  fpirituel , ils  dépen- 
dent des  Puiftànces  Ecclefiaftiques  , & les  Rois 
mêmes  y font  fournis  : dans  les  chofes  civiles  6c 
temporelles , ils  dépendent  des  Princes  ; les  Evê- 
ques & les  Ecclefiafoques  font  comme  les  autres 
■fournis  en  cela  à leur  autorité. 

Le  troifiéme  raifonnement  de  Bellarmin , eft 
que  fi  quelque  Gouvernement  temporel  empêche 
le  bien  fpirituel , le  Prince  eft  obligé  de  changer 
ce  Gouvernement  > même  aux  dépens  du  bien 
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temporel  j parce  que  le  bien  fpirituel  eft  préféra^ 
ble  au  bien  temporel. 

On  avoUe  que  les  Princes  Chrétiens , comme 
Chrétiens^  (ont  obligés  en  confcience  de  gou« 
Verner  d’une  maniéré  qui  ne  foit  pas  préjudicia» 
ble  à ia  Religioni  S'ils  ne  le  font  pas , ils  en 
rendr^c  Compte  à Dieu  ^ mais  il  ne  s^enfiiit  pas 
de  là  que  l’Egliiè  ait  droit  de  leS  contraindre  à 
le  Eure  par  des  peines  temporelles  ^ ôc  par  la 
privation  de  leurs  Etats  ^ elle  n'a  que  la  voie 
d'avertiflèment , dé  remontrance  , d’eitcommu» 
nication  } fon  pouvoir  ne  peut  s’étendre  jamais 
plus  loin  > parce  qu’il  h’eft  que  fpiritueh 

Le  lêcond  Argmnent  de  Bellarmin  eft  fondé 
^ ce  principe , Q^e  la  République  Eccleftaftû 
que  doit  être  parfaite  ^ & avoir  tout  ce  qu’il  lui 
dl  neceftaire  pour  parvenir  à fa  fin.  Or  , dit^il  j 
la  puilfance  de  difpofer  des  chofes  temporelles 
loi  eft  neceftaire  pour  parvenir  à fa  fin  fpirituélle* 
parce  qu’autrement  les  méchans  Princes  pour» 
roient  foûtenir  les  Hérétiques,  j Sc  détruire  la 
Religion  Catholique,  Il  faut  donC  qu'elle  ait  lé 
pouvoir  de  les  dépofer. 

Cette  Propofuion  que  la  République  Eccle- 
fiaftique  doit  être  parfaite , qUi  eft  le  fondement 
de  ce  fyllogifme , eft  équivoque  j car  la  Répu» 
blique  Eccleftaftique  peut  ftre  parfaite  en  detut 
fens.  Le  premier  j en  fuppolant  qu’elle  a le 
pouvoir  d’élofgner  tout  ce  qui  peut  faire  quel» 
que  obftacle  au  falot  étemel  f le  fécond , en  aC 
uirant  feulenaent  quelle  a touC'ée  qui  eft  neceC* 
faire  pour  procurer  le  falut  éternel  aux  hommes. 
Elle  eft  fauflè  dans  lejptemier  féns  » puifque  PE- 
glife  t tant  qu’elle  eft  la  terré , n’a  & ne  peut 
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avoir  le  pouvoir  d’éloigner  tout  ce  qui  peut  êtf» 
un  obftacle  au  falut  des  particuliers  ; car  com- 
bien y-a-il  d’obftacles  au  falut , qu’elle  ne  peut 
pas  vaincre  î Peut-elle  empêcher  que  les  enfant 
ne  meurent  fans  baptême  î Peut  - elle  éloigner 
toutes  les  occafions  de  P^ché  î Peut  - clle|  faire 
que  le  monde  n’entraine  une  infinité  oe  per» 
mnnes  dans  la  damnation  éternelle,  par  les  plai» 
firs  qu’il  leur  fait  goûter  î Peut-elle  arrêter  les 
perfécutions  & les  héréfies  qui  caufent  la  pene 
de  tant  d’ames  ? Peut-elle , en  un  mot , détruire 
tout.ee  qui  s’oppofe  au  falut  des  homme»  î Si 
elle  le  pouvoit , elle  auroit  toûjours  joüi  d’une 
paix , Sc  d’une  tranquillité  parfaite , & les  Chré- 
tiens n’auroient  jamais  eu  aucune  occafion  de 
chute  J mais  cette  félicité  eft  refervée  à l’état 
des  Bienheureux , 8c  ne  peut  convenir  à celui 
des  mortels , Patrie  eft , non  vie  ifie  félicites,  La 
perfeéHon  de  la  République  Chrétienne  n’eft 
donc  point  du  premier  genre  ; elle'  n’eft  parfaite 
qu’en  ce  qu’elle  a tout  ce  qui  eft  neceflaire  pour 
conduire  les  hommes  au  iàlut  éternel.  Elle  a 
pour  cela  toute  la  puiflance  fpirituelle  qui  con- 
vient i elle  a tous  les  moïens  qui  peuvent  con- 
duire à cette  fin  , la  parole  de  Dieu,  les  Sacre- 
mens , &c.  mais  elle  n’a  point  de  puiflance  tem- 
porelle , ni  dè  droit  fur  les  PuilTances  temporel- 
les J & elle  n’en  a pas  befoin , parce  que  quel- 
que effort  que  faftènt  les  PuilTances  temporelles , 
elles  ne  fçauroient  empêcher  le  falut  de  ceux 
qui  veulent  fe  fauver.  Si  de  méchans  Princes 
(oûtiennent  les  Hérétiques , & perfécutent  l’E- 
glife , les  Catholiques  n*en  font  pas  moins  en 
eut  de  foûtenir.  la  Foi  par  leur  fermeté , & de 
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mériter  le  Ciel  par  leur  patience.  * Mais  quoi- 
que ces  Princes  puiflênt  taire  , ils  ne  pourront 
jamais  détruire  l’Eglife , puifque  Jefus-Chiift  lui 
a promis  que  les  portes  d'Enfer  ne  prévaudroienc 
point  contre  elle , & qu’il  feroit  avec  les  fiens 
jiifqua  la  confommation  des  Siècles.  Ainlî  unt 

?ue  l’Eglife  fera  fur  la  terre , elle  ièra  fujette  à 
tre  agitée  par  divers  orages  ; les  Tyrans  la  per* 
iêcuteront , fans  qu’elle  ait  droit  de  s’élever  con- 
tre eux  ; les  Hérétiques  la  troubleront, fans  qu- 
elle puillè  les  exterminer  par  le  glaive  materiel } 
les  mécbans  la  fouilleront  par  leurs  crimes , fans 
qu’elle  puillè  en  purger  entièrement  fa  focieté. 
Elle  ièra  obligée  de  louffirir  patiemment  les  uns 
hors  de  fon  lèin,  & les  autres  dans  fon  fein  ; ^ en 
ce  fens , elle  ne  fera  jamais  fur  la  terre  dans  un 
état  parfait  : mais  ni  la  cruauté  des  Tyrans,  ni 
la  rage  des  Hérétiques , ni  les  déreglemens  des 
mécbans , ne  la  détruiront  jamais. 

Bellarmin  fait  ici  une  inftance.  Toute  Répu- 
blique , dit  - il , parce  qu’elle  eft  parfaite , peut 
commander  à une  autre  R^ublique , quoiqu’el- 
le ne  lui  foit  point  foumile , l’obliger  de  cban* 
ger  de  gouvernement , & même  de  dépofer  fon 
i^nce  pour  en  établir  un  ^utre  quand  elle  ne  le 

E'Xkt  yjas  défendre  autrement  de  l’injuftice  que 
i fait  cette  République  : Donc  à plus  forte  rai- 
' .fon  la  République  Spirituelle  pourra  comman- 
der à la  République  Temporelle  qui  lui  eft  fou- 
snife , l'obliger  de  changer  de  gouvernement , de 
dépofer  fes  Princes , 6c  én  établir  d’autres  quand 
elle  ne  peut  pas  autrement  défendre  fon  bien  fpi- 
rituel. 

Ce  raifonnement  de  Bellarmin  eft  faux  & 
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dans  fon  principe , & dans  fa  confequence.  Car,, 
l*.  il  eft  faux  que  les  Etats  ou  les  Souveraint 
fiïent  droit  de  commandement  les  uns  fur  les  au« 
très.  Il  arrive  quelquefois  qu’un  Roi , ou  qu’a, 
ne  République , ou  pour  fe  défendre  contre  une 
autre , ou  pour  fe  vanger  des  injures  qu’un  au, 
tre  Prince  , ou  une  autre  République  lui  a &ites, 
entreprend  une  guerre  légitimé  } & que  les  aïane 
vaincus , il  leur  impolè  des  Loix , & leur  donne 
des  maîtres , cela  eft  du  droit  des  gens  : mais  on 
ne  peut  pas  dire' pour  cela  que  Tes  Souverains 
aient  de  l’autorité  les  uns  fur  les  autres , ni  le 
pouvoir  de  fe  dépofer  mutuellement.  Ainfi  le 

f>rincipe  de  Dellarmin  eft  faux.  Et  en  fécond 
ieu , la  confequence  qu’il  tire  du  droit  que  les 
Rois  8c  les  Républiques  ont  les  uns  contre  les 
autres , ne  peut  être  appliquée  à la  République 
Ecclefiaftique  envers  la  République  Civile , par-^ 
ce  que  ces  deux  Républiques  font  d’un  genre 
different , & que  la  République  Ecclefiaftique  ne 
peut  ni  fe  défendre , ni  fe  vanger  des  injures 
qu’on  lui  fait , par  la  voie  des  armes  temporelles, 
mais  feulement  par  celle  des  armes  fpirituelles , 
comme  il  a été  prouvé  amplement. 

Le  troiftéme  Argument  de  Bellarmin  eft  conçu 
en  ces  termes  ; Il  n’cft  pas  permis  aux  Chrétiens 
de  fouffrir  un  Roi  Infidèle  ou  Hérétique , s’il  ta.  . 
che  d’attirer  fès  Sujets  à l’Infidélité  : or  il  ap- 
partient au  Pape , à qui  le  foin  de  la  Religion  eft 
commis  , de  juger  fi  un  Prince  attire  fes  Sujets 
■à  l’Héréfie.  C'eft  donc  au  Pape  à juger  s'il  faut 
dépofer  , ou  ne  pas  dépofer  un  Roi, 

La  majeure  de  cet  Argument  eft  une  Propofi- 
ion  féditieufè  contraire  a la  parole  de  Pieu,  8c 
t 
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k la  pratique  conftance  de  l’ancienne  Eglil'e.  Elle 
eft  féditiaifè,  parce  qu’elle  met  les  armes  en 
tnain  k cous  les  Sujets  qui  fè  feront  mis  en  tête 
que  leur  Roi  eft  Hérétique  ; & qu’elle  ouvre  la 
porte  aux  trahifons , aux  guerres  inteftines  j ôc , 
ce  qui  e(l  horrible , aux  attentats  fur  la  vie  des 
Rois.  Elle  eft  contraire  à la  parole  de  Dieu  qui 
commande  d’obéir  aux  Maîtres  quoiqu’ils  Ibient 
durs  & fâcheux  ; de  prier  Dieu  pour  les  £mpe> 
reurs , pour  les  Rois , & pour  tous  ceux  qui  font  * 
conftitués  en  dignité , quoiqu’ils  fallènt  alors  In- 
fidèles , & de  rendre  à Céfinr  ce  qm  appërtient  « 
dfar.  Elle  eft  enfin  contr^re  à la  pratique  de 
^’andenne  Eglife  qui  a foufièrt  avec  patience  les 
Nerons , les  Dioclétiens , 6c  les  autres  Empereurs 
qui  Ce  fêtvoient  de  tcmtes  fortes  de  voies  pour 
détruire  la  Religion  Chrétienne , & qui  contrai* 
gnoient  les  Chrétiens  par  la  violence  des  tour- 
mens  à renoncer  à leur  Religion , & à devenir 
Infidèles.  Elle  a obéi  à Julien  l'Apoftat , à l’Hé- 
rétique Conftance , à Valens , & aux  autres  Em- 
pereurs Hérétiques  qui  protegeoient  l’Héréfie , 
êc  faifoient  ouvertement  leurs  efforts  pour  pçr- 
■vertir  les  Catholiques.  L’Eglife  n’a  rien  entre- 
pris contr’eux  ; & les  Chrétiens  non-fèulemerrt 
ne  fe  font  pas  révoltés,  mais  ont  continiié  de  prier 
pour  le  falut  & pour  la  profperité  de  ces  Empe- 
reurs. Ainfi  la  Propofition  de  Bellarmin  prife 
dans  ce  lêns , qu’il  n’eft  permis  de  fouffrir  en 
aucune  msmiere  les  Rois  Hérétiques  , qu’il  faut 
refufer  de  leur  obéir , & en  établir  d’autres  en 
leurs  places , eft  une  Propofition  fcditieufe , con- 
traire à la  parole  de  Dieu  , & à la  pratique  conf- 
tance  de  l’Eglifo.  Mais  fi  on  la  prend  dans  un 
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Ikutre  Cens  ; (Ravoir,  que  les  Chrétiens  ne  doU 
vent  point  coAlèntic  à l’erreur  ^ Qu’ils  doivent 
tout  {ouvrir  plûtôc  que  de  l’approuvet  j Qi^ 
^ |e  P^pe  àç  lesi  Evêques  doivent  euiqrter , niena^ 
çer^  qu’ils  peuvent  mênae  excommunier  les 
Princes  Hérétiques,  ou  fauteurs  des  Hérétiques } 
il  eft  vrai  de  dire  en  ce  lèns , qu’ils  ne  doivent 
pas  tolerer  un  Prinçe  Hérétique,  Mais  ils  ne 
laUlènt  pas  pour  cela  de  les  reconnoître  toâjours 
'pour  Rois,  êc  de  rel^éberen  eux  leur  autorité: 
pendant  qu’ils  détellent  leurs  héréfies , ou  leurs 
crimes , ils  honorent  leurs  perlonnes.  C’eft  en 
ce  lèns  qu'un  Païen  diloit  lagement , qu’il  fal- 
loir fouhaiter  les  bons  Princes,  ôc  fouHRir  les  m^ 
chans. 

Les  preuves  que  Bellarmin  allégué  pour  foû- 
tenir  fa  PropoOtion , font , i*..  Qu’il  eft  défendu 
aux  Juifs  dans  le  Deuteronome  d’aire  un  Roi  qui 
ne  loit  pas  de  leur  Nation  , dé  peur  qu’il  ne  les 
engage  dans  l’Idolâtrie,  Ce  précepte , dit-il , eft 
un  précepte  moral  qui  oblige  pareillement  les 
Chrétiens  à ne  pas  élire , ou  fouftrir  un  Prince 

3ui  n’eft  pas  Chrétien , particulièrement  quand 
veut  tes  contraindre  de  renoncer  à la  Religion 
Chrétienne.  Il  ajoûte , que  c'eft  expolèr  la  Re- 
ligion à un  péril  évident  que  de  fouffîrir  un  Roi 
Inhdele , ou  Hérétique , qui  fait  tous  fes  eftbrts 
pour  attirer  fès  Sujets  à l’infidélité , ou  à l’hé.- 
réfie, 

Rien  n’eft  plus  foible  que  ces  preuves.  Il  étoit 
défendu^aux  Juifs  d’élire  pour  Roi  une  perfon- 
ne  qui  ne  fut  pas  de  leur  Nation  \ ce  précepte 
ne  regardoit  que  les  Juifs, & l’on  ne  peut  pas  en 
Couçlute  que  la  paçuiç  chçiç  foit  dépendue  aux 
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putres  Nations.  Cette  défenie  n’a  point  certai- 
nement de  lieu  dans  les  Roïaumes  éleâifs , où 
l’on  choiiit  les  étrangers  même  prcferablement 
à ceux  du  pais  , quand  il  eil  de  l’interet  de  l’E. 
tat.  On  convient  que  dans  les  Etats  Chrétiens 
fc  Catholiques , il  eft  plus  convenable  d’élire  un 
Prince  Chrétien  & Catholique.  Mais  fî  ce  Prin- 
élû  & en  podèllîon  du  Roïaume  tomboit  dans 
l’hérélie , a-t-on  droit  pour  cela  de  le  dépolèr  ? 
Qi^d  cette  maxime  auroit  lieu , ce  qui  n’eft 
pas  , dans  les  Roïaumes  éleâifs,  & que  ceux 
qui  ont  droit  d’élire  le  Roi , l’aïant  élû  à condi- 
tion d’être  Catholique , pourroient  en  élire  un 
autre  en  cas  qu’il  fit  profeHIon  de  l’Héréfie , 
peut  - on  conclurre  la  même  choie  à l’égard  des 
Roïaumes  héréditaires  ? Il  y a bien  de  la  dilfe- 
rence  entre  l’éleâion  & la  dépolîtion  d’un  Roi , 
entre  un  Roi  que  l’on  élit , & un  Roi  qui  a droit 
à la  Couronne  par  fuccellîon.  On  peut  mettre 
des  conditions  à l’éleéhon  d’un  Roi , on  peut  l’y 
aftreindre  en  l’élifant  ; mais  on  ne  ^ut  pas  pour 
cela  le  dépofer  quand  il  eft  une  fois  elû  ; & quand 
on  Je  pourroit  dans  les  Roïaumes  éleâifs , on 
ne  le  peur  point  dans  les  Roïaumes  héréditai- 
res , où  la  Puidànce  Roïale  appartient  au  légiti- 
mé SucceÛèur  indépendamment  des  Seigneurs 
& du  Peuple.  Souffrir  un  Roi  Infidèle  ou  Héré- 
tique , n’eft  point  expoTer  la  Religion  à un  péril 
évident  ; mais  feulement  fouffrir  ce  que  l’on  ne 
peut  empêcher  fans  injuftice.  Il  ne  faut  jamais 
faire  de  mal , fuivant  la  maxime  de  faint  Paul , 
pour  procurer  un  bien  ; 8c  il  n'eft  pas  permis 
de  rien  faire  pour  l’avantage  de  la  Religion  qui 
foie  contraire  au  droit  Naturel  8c  Divin.  Or  U 
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cft  de  droit  Naturel  & Divin  , qu’il  n'eft  ïamdt 
permis  de  rélîfter  par  la  force  des  armes  aux 
Princes  légitimés , ni  de  leur  ôter  leur  Couron- 
né. Ainfi  il  n’eft  jamais  permis  de  le  faire  quel- 
que bien  qui  en  jmt  revenir  à la  Religion  ; com- 
me il  ne  leroit  pas  permis  de  voler , de  tuer , & 
de  commettre  d’autres  crimes  pour  l’avantage  de 
la  Religion. 

Le  quatrième  Argument  de  Bellarmin , eft 
que  quand  les  Rois  & les  Princes  (ont  reçus 
dans  l’Eglilc  , ils  y font  reçus  avec  un  pa^  ex- 

Ï»rès  ou  ucite  de  foumettre  leur  Roïaume  à Je- 
iis-Chrift , & avec  promellè  de  garder  la  Foi  de 
J.  C.  8c  de  la  défendre  , meme  fous'  peine  de 
perdre  leur  Roïaume  ; &c  par  confequent  quand 
ils  deviennent  H^étiques , ou  qu’ils  nuifent  à la 
Religion , ils  peuvent  être  depofés , & privés  de 
leurs  Etats. 

On  répond  que  ce  paéfe  que  l’on  fuppofe  ou 
exprès , ou  tacite , ne  fe  fait  ni  dans  le  baptê- 
me , ni  dans  le  couronnement  des  Rois.  Les 
Rois  promettent  bien  dans  leur  baptême , com- 
me le  font  lœ  autres  hommes , qu’ils  feront  pro* 
feftion  de  la  Foi , mais  feulement  fotK  peine  de 
perdre  les  biens  fpirituels , s’ils  ne  tiennent  pas 
leur  promefle  , 8c  nullement  fous  peine  d’être 
dépofes  & privés  de  leurs  Etats , 8c  de  leurs 
biens  j 8c  quand  même  un  Roi  jureroit  dans  (bn 
Sacre  que  s’il  abandonne  la  Foi , ou  qu’il  quitte 
l’Eglîfe , il  veut  perdre  le  Roïaume  8c  la  vie , 
l*Eglilè  ne  pourroit  pas  pour  cela  le  dépo(er  s’il 
devenoit  Infidèle , ou  Hérétique  ; parce  que  ce 
ne4bnt  que  des  paroles  d’imprécation , 8c  non 
pas  un  engagement  qui  le  ^omette  à l’auto- 
rité d’une  autre  Puiilànce. 
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Le  dernier  Argument  de  Bellarmin , eft  que 
quand  Jefus-Chrift  a donné  à faint  Pierre  le  pou- 
voir de  paître  fes  brebis , il  doit  lui  avoir  en  mê- 
me temps  donné  tout  le  pouvoir  neceflàire  à un 
Pafteur  pour  défendre  fon  troupeau.  Or  il  ne 
fîiffit  pas  qu’un  Pafteur  ait  dequoi  nourrir  les 
brebis,  il  faut  qu’il  ait  encore  la  force  de  ré- 
pouflèr  les  loups , & de  renfermer  les  Beliers 
s’ils  fripent  les  brebis  ; il  faut  donc  de  même 
que  le  louverain  Pafteur  de  l’Egbfe  ait  droit  de 
. répoullèr  les  loups  , c’eft-à-dire,  les  Rois  Infi- 
dèles , ou  Hérétiques  ; ôc  de  renfermer  ceux  qui 
caufent  du  trouble  dans  le  troupeau.  Il  peut 
donc  les  excommunier,  ordonner  au  Peuple  de 
ne  les  plus  fuivre  , & les  priver  de  l’autorité 
qu’ils  ont  fur  les  Fideles. 

Il  eft  vrai  que  faint  Pierre  a reçu  toute  la  puid 
fonce  neceftàire  pour  paître  les  OUailles  de  Je- 
fus-Chrift  ; mais  comme  cette  pâture  eft  fpiri- 
cuelle  , fa  puilïànce  eft  toute  fpirituelle  , & n’a 
d’autres  fins  <jue  les  biens  fpirituels  ni  d’autres 
moïens  de  rcpoulïèr  les  loups,  & d’arrêter  la 
fureur  des  Beliers , que  les  peines  fpirituelles. 
Ainfi  le  Pape  peut  féparer  de  la  Société  Eccle- 
(iaftique  les  Princes  Hérétiques  , ou  ennemis  de 
l’Eglife  } il  peut  leur  réfefer  les  Sacremens , ôc 
la  communion  : mais  il  n’a  pas  droit  de  les  pri. 
ver  des  biens  temporels  qui  leur  appaEtiennent , 
ni  de  l’autorité  qu’ils  ont  en  qualité  de  Rois  fur 
leurs  Sujets , pour  ce  qui  regarde  le  temporel.  S, 
l’ierre  n’a  point  reconnu  en  lui  ce  pouvoir , puit 
' qu’il  n’en  a point  ufé.  Ses  Succeflèurs  ne  l’ont 
point  prétendu  avoir , puifqu’ils  fe  font  crus  obli- 
gés d'obéir  aux  Princes  Infidèles , ôc  Hérétiques, 
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Enfin  toute  TEglife  ne  fe  l’eft  point  attribuée , 
puifcpie  de  tout  temps  elle  a expliqué  ce  Paflage, 
de  la  Puidance  Tpiritueile , & des  peines  fpiritueU 
les  & Eccleûafhques. 

La  même  réponfe  fe  peut  appliquer  à un  au* 
Ere  railbnnemcnt  de  Bellarmin.  Le  l’alleur , d»> 
il , doit  paître  lès  brebis  de  la  maniéré  qui  leus 
convient  j donc  le  Pape  peut  & doit  comman. 
der  à tous  les  Chrétiens , & les  contraindre  de 
faire  les  chofes  qu’ils  font  obligée  de  faire  fui- 
vant  leur  état.  Or  les  Rois , comme  Rois  Chré> 
tiens , font  obligés  de  défendre  l’Eglife , 6c  de 

f)unir  les  Hérétiques,  Le  Pape  peut  donc  & doit 
eur  ordonner  de  le  faire , & s’ils  ne  le  font 
pas , les  contraindre  de  le  faire. 

C’eft  toûjours  le  meme  fophifmc  qui  régné 
par  tout , 6c  Bellarmin  confond  toûjours  les  pci- 
nés  fpirituelles  avec  les  peines  temporelles , ou 
fuppofe  faudèment  que  les  peines  fpirituelles  en- 
traînent avec  elles  les  peines  temporelles  ; 6c 
que  la  dépodtion  eft  une  fuite  necedaire  de  l’ex- 
communication ; c’eR  un  fùppofition  faude, 
comme  nous  l’avons  fait  voir  invinciblement 
tant  de  fois.  L’excommunication  prive  des  bi^ns 
fpirituels , & non  des  biens  temporels  -,  par  elle 
les  Chrétiens  font  feparés  de  la  Société  Eccle- 
dadique  , mais  ils  ne  le  font  pas  de  la  Société 
Civile  ; ils  perdent  le  droit  qu’ils  ont  aux  biens 
fpirituels  de  l’Eglife , mais  ils  ne  perdent  pas 
celui  qu’ils  ont  aux  biens  tenaporels  ; ils  cedènt 
d'être  membres  de  l’Eglife  , mais  ils  ne  cedeni 
pas  d’être  membres  de  l’Etat.  C’eft  un  principe 
démontré,  & qui  lèul  fiiffit  pour  répondre  à tous 
les  Argument  que  l’on  peut  faire  pour  établir 


Digilized  by  Google 


I 

LA  DéCIARAT.  DV  CtïRGÏ*  Tbt  jSSi, 

la  puilTànce  indirtéte  des  Papes  fur  le  temporel 
des  Rois.  Enfin  fi  ces  Argumens  avoient  quelque, 
force , ils  prouveroient  que  non  - feulement  le 
Pape , mais  aufll  tous  les  Evêques  qui  ont  droic 
de  paître  leur  troupeau , & d’excommunier  , 
pourroienf  dépofer  les  Rois  ; ce  que  Bellarmin 
ceux  qui  font  de  Ton  fentiment  n’ont  garde 
de  foutenir. 
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SECONDE 

PROPOSITION 

DE  L’ASSEMBLE'E  DU  CLERGE' 

Ü E la  plénitude  de  puilTance 
que  le  Saint  Siégé  Apoftolique, 
& les  SuccelTeurs  de  laint  Pierre, 
Vicaires  de  J.  C.  ont  fur  lescho- 
fès  Spirituelles , eft  telle  neanmoins  que 
les  Decrets  du  laint  Concile  Oecuméni- 
que de  Confiance  contenus  dans  les  Sel- 
Eons  4.  & y.  approuvés  pair  le  Saint  Siégé 
ApoftoEque , & confirmés  par  la  pratique 
de  toute  l’Eglilê  , & des  Pontifes  Ro. 
mains  , & oblêrvés*  de  tout  temps  reli- 
gieufement  par  l’E^lilè  Gallicane,  de- 
meurent dans  leur  force  & vertu  5 & que 
l’Eglilê  de  France  n’approuve  pas  l’opi- 
nion de  ceux  qui  donnent  atteinte  a ces 
Decrets , ou  les  alFolblilTent  en  dilàntqu^ 
leur  autorité  n’eft  pas  bien  établie,  qud^ 
ne  font  point  approuvés,  ou  que  leur  dil;- 
pofition  ne  regarde  que  le  temps  du  Sebu* 
me. 
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Voici  les  Decrets  du  Concile  de  Conftance 
approuves  dans  cette  Propofltion. 

Le  premier  dans  la  Seffion  4.  {a)  Ce 
faint  Synode  de  Conftance  compofànt  le 
Concile  general  légitimement  alïèmblé 
en  l'honneur  de  Dieu  Tout-puilïànt,  & 
parleSaint-Efprit,  pour  l’extirpation  du 
Schifme  , pour  l’union  de  l’tglilè , & 
pour  là  reforme  dans  le  Chef  & dans 
les  Membres,  afin  de  procurer  plus  faci- 
lement, plus  furement,  plus  librement, 
& plus  amplement  cette  union  & cette 
reforme  de  l’Eglife  de  Dieu , Ordonne , 
définit,  décrété,  & déclaré  ce  qui  s’en- 
fuit : I®.  Que  le  Synode  légitimement 


J»)  Cmcil.  Conflunt. 
Stf  I.  In  Domine  SanfbeSc 
individux  Tiiniutis , Patris, 
k Filii , & Spiiitus  ûnâi. 
Amen. 

Hxc  Synodus  Con- 
Ibmtenfis  generale  Conciliû 
£>C)Ou,  pro  extirpatione  ptx- 
Feotis  Senifmatis.  k unionc 
K rcfbtmattone  EceUfiz  Dei 
io  apite  & in  membris  fien- 
da;  ad  laudem  omnipoicn- 
tis  Dei , in  Spihtu  fanâo 
légitimé  cot^egata . ad  con- 
iôjiKndum  factlids , fecutiûs, 
liwriüs , & uberids  unionem 
& tefbrmationem  Ecctelùe 
Dei , ardioac , difpooit , (U't 


tait  ,decemit , & déclarai  ,nt 
feqnitnr. 

Et  primà  quod  ipfa  Syno- 
dus in  Spititu  fanéto  congrc- 
gata  légitimé , generale  Con- 
cilium  £icicns  , Ecclefiam 
Caiholicam  miiiuntein  re-  < 
przfentans  , poteftatem  i 
ChriAo  immediaté  habet, 
cui  qailiba  cujafeumque  Aa- 
tds  vel  dignitatis , etiamfi 
Papalis  exiAat , obedire  tene- 
tur  in  bis  quae  pertinent  ad 
Fidem  le  extirpationem  diéH 
Scbifinatis>&  tefbrmationcni 
generalem  Ecclefix  Dei  in 
capite  & in  membris. 
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aiieniblc  par  le  Sainc-Elpnc , compofant 
le  Concile  general , & reprefentanc  l’E- 
glilè  Catholique  militance , a ia  puiilàncê 
immédiatement  de  Dieu , 6c  <|ue  tout 
Fidcle  de  quelque  état  ou  diemté  qu’il 
foit , même  le  Pape , eft  oblige  de  lui 
obéir  dans  les  choies  qui  concernent  la 
Foi , l’extirpation  du  Schifme  , & la  re- 
forme generale  de  l’Egliiè  de  Dieu  dans 
(bn  chef  de  daiis  iès  membres. 

Le  fécond , Seifion  5.  Le  faint  Synode, 
&c.  ( comme  dans  le  precedent.  ) i".  Dé- 
claré {h)  qu’étant  légitimement  alïèmblé 

{>ar  le  Saint- Eiprlt,  compoiant  le  Concû 
e general,  & reprelcntanc  l’Eglilè  Ca- 
tholique, a ^ puiÜànce  immédiatement 
de  Jefus  - Chriic  , & que  tout  Fidele  de 
quelque  état  &c  dignité  qu’il  foie,  même 


' (b ) Idtm  CtncilÎHfn  Stff. 
).  In  nomine  Sanûz  & in- 
dividux  Triniutis,  Patris, 
te  Filii,  te  Spiriras  (ânâi. 
Amen. 

Hzc  SanAa  Synodns  Con- 
Aantienfis  generale  Cond- 
iium  fadens  pto  cttirpatione 
tpfius  Schiftnacis , te  unione 
te  reformatione  Eedefiz 
Dri  in  captte  te  in  mem 
bris , ad  landem  omnipoten- 
tis  Dei  Se  in  SpiritU  un£lo 
légitimé  congregata  ad  con- 
fet^uendum  ikciliûs,  fecuiiûs. 


liberins  nnionem  èc  re^rnoa* 
tionem  Eccleriz  Dci  ordinat, 
difltnic , decetnit,  Se  dedarat, 
ut  feqninir. 

Et  primà  declaw  quod 
ipfa  in  Spiriro  lân^  légiti- 
mé congregata  Concilium 
generale  Eteiens  te  Ecclcfiad 
Catholicatn  leprcrcntans  , 
potefiatem  â Chrifto  ihune- 
diaté  habet , cni  qftilibet  eu- 
jurcumque  ftatûs  vel  digni- 
tatis , etiamfi  Papalisexiftat, 
obedire  tenetur  in  bis  que 
penintat  ad  Fidcm  5c  extir* 
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le  Pape,  eit  oblige  d’obéir-dans  les  cho- 
fes  qui  concernent  kt  'Foi , ^extirpation' 
du  Scliifin^  & la  ‘teforme  de  l’Eglile 
dans  le  chef  ^ dans  les  tiVepibres.  Il  dé- 
claré aufli^que  touriùdd  quelque 
condition,  etat,di^itp,qu’îi  foit,mémé 
le  Pape, •'.qui  refulèra opiniâtrement  d*o- 
bcir  aux  Ordonhances , Statuts,  Difpo- 
fitionsiOn-  Pfcce^Pes  de  cefaint  Concilej’ 
ou  de'foütaûrre  'Coticile’ general  legitû; 
i-nement  .àifeniblé  féfâ'hïi.s,  en  péniten- 
ce , &puni 3 ,6c  qu-on  pourra, .s’il  eft  be-- 
foin  , agir,  çonirç  lui, par  les  voies  dé 
Droite  •.  ; 

r;  > rtf  . ' n , 

Ces  deux -Decrets  du  Concile  de  Conftancé 
fe  pcuve^  réduire  à cette  Propofitiqn  ; Q^e  le 
toncile  general  legûimeinent.  allèmblé , repre- 
fence  iE^ife  Univerlelle,  , le  Pape  eft  fou- 
rnis çorwne.  les  autres  pideles  à fon  autorité , &; 
obligéjctpbcir  à fes  Decrets  dans  ce  qui  regardé 
la  Epi  la  Dilcipline  ; ainft  ils  décident  la  quef- 

tion  , le  Concile  eft  au  delfus  du  Pape , ou  le 

pationem  Schifmaths  Sc  Cpncilü  gcncraÙs  Icgitiinè 
rcfôrmiktiôritm  diClx  Ecclc-  côngrcgati , itiper  prxmillls , 
fi«  in  càpite‘6i  In  membrij.  ftu  ad  ea  Mriincntibus , fac- 
Itnit  <kclaraiquod  quicum-  tU  , veî  hciendis  , obsdirc 
^ue  cujufçumquc  coodicioDni  cpiuuoucicei  contcinpfcric , 
(btùs, digntutis , ctiamiî Pa-,  nifi  rcfipucrit, COndigiue pc&« 
palis  cxiitat,  qui  madatis,  Aa-  nitcnùx  (ùbjiciatur , & dcbt- 
tutis , fcu'oi;dirtùti6nibus',aut  Vè.pnnianir  , etiam  àd  alia 
pratccpti»  liujus  facr»  Syrto- Tjiiris  lubiîdia,  fi  opus  focrit/ 
.dij  «t^oliramque  altcdus  | ix«ttctcod9.  . ,> 
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Pape  au  ddlus  du  Concik.  Queition  qui  a conv 
roencé  à être  agitée  du;  ^tnps  du  Concile  de 
Pife  , peu  d’années  avant  celui  de  Conftancc. 

Ceux  qui  ne  font  pas  verfés  dans  ces  ma- 
tières , pourront' peut- être  d’abord  s’imaginer 
que  cette  qucfîipri  cft  afici  inutile.  A' quoi-bon , 
<bront  ils>  comniétcre  rauûjrité  du  Pape  a-rec  celle 
du  Conale  2 Pourquoi . difpiter  avec  tant  de 
di^ur  de  la  prééminence,  de  Tuné  ittr  l’autre , 
puifque  tout  le  monde  reconnoit  qu'op^leur  doit 
de  la  fôumiflîon  i Qu’eft-il  necel^re  deTçavoir 
laquelle  d.s  deux  tft  la  plus  grande  , puiiqu’on 
doit  avoir  de  la  vénc’ràtiôn"  poiir  l'une  & pour 
Pautre  î Qu’impot te->t-il  de  içaroir ^ le  Pape  eft 
au  ddTus  duConcilê;  ou  ü le  Concile  eft  au  deffàs 
du  Pape  i puifque  l'an  & l'autre  eft  au  ddlùs  de 
chaque  Fidele  de  quelque  condition  qu’il  pniftè 
être  ; & qu’il  efroWi^c  d’obéir  à tonsîes  detx  ? 
Gc^  penféei^'  pcirvenr  venir  dans  l’el^rSt  de  ceux 
jui;cbii{tdéienc'idpcr!îcielJenicnt  cette  matière 
ànsf  ebr  péhétrèr  lH,  cohfequenccS.'^^blaiS  pour 
peu  qu’on  y fklTîr  • kttenciorr , on  itra  'conyainoi 
que  non-fculeihent  .il  n’eft  pas  inutile'  (Tagiter 
cette*  queftion  i mais'  qu’elle  eft  mciné  fi'itn|ior- 
tante , que  tewes  le^àütres  queftions  for  le  gou- 
vernement Ecclefiaftique, dépendent  de  la  déciiîon 
de  celle-ci.  ’Car^jt  l^qn  btèfle  P^e  'ait  deiîùs  du 
Concile,  on  lui  dQ,nné  une  puiflançe.^làns  bor- 
nes y on  le  rend  le.  maître  & le  Mcuiarqoe  ab- 
folu  de  l’Bgliiè  oft  anéantit  la  neceflîte  St  l’au- 
torité des  Conciles  •' oh  -fàit  dépendre  entiere- 
mcQC  la  validité  de  leurs  décinohs  de  la  volonté 
du  Pape  ; on  le  lailïè, maître  de.les  abroger,  & 
de  les  changer  comme’  il  jugera  à propos  : on 
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dcpoüille  les  Evêques  de  l’autorité  qu’ils  ont  de 
juger  des  matières  de  Foi , & de  difcipline , & 
on  les  réduit  a n’être  ‘plus  que  de  (Impies  Con* 
feillers  du  Pape.  Ce  ne  font  point  ici  des  fup- 
pofitions  avancées  fans  fondement  ; ce  font  les 
conlèquences  que  les  Théologiens  de  la  Cour 
de  Rome  tirent  de  ce  faux  principe.  Conlequen- 
ces  qui  ruinent  entièrement  les  Libertez  des 
E"li(es , & qui  renvérfent  le  gouvernement  éta- 
bli par  J.  C.  & par  les  Apôtres. 

ôtte  quellion , Si  le  Concile  eft  au  dellus 
du  Pape , ou  le  Pape  au  delfus  du  Concile , en. 
renferme  trois.  La  première  , fi  le^oncile  Ge- 
neral légitimement  alfemblé  , auquel  le  Pape  af. 
lifte  , ou  auquel  il  refufe  d‘a (lifter  y étant  ap- 
Kllé  juridiquement  , a plus  d’autorité  que  le 
Ponofe  Romain  feyl , & fins  le  Concile  Gene- 
ral. La  l'econde  , fi  les  Papes  font  obligés  de 
tenir  les  décifions , & de  fe  foumettre  aux  Loix 
faites  par  les  Conciles  Generaux.  La  troifiéme , 
fl  le  Concile  peut  juger  la  perlbnne  du  Pape , le 
condamner , & le  dépofer  pour  héréfie , ou  pour 
crime.  Ces  trois  Points  font  renfermés  dans  la 
queftion  propofée.Ceux  qui  difent  que  le  Pape  eft: 
au  deflus  du  Concile  General , foutiennent , i*. 
Que  l’autorité  du  Pape  fcul  eft  plus  grande , ou 
au  moins  égale  à celle  du  Concile  General,  x" . 
Que  le  Pape  n’eft  point  tenu  d’adhérer  à fes  déci- 
fions , ni  d obéir  à (es  Loix , qu’il  les  peut  cafter , 
annuller , & abroger  , ainfi  qu’il  lui  plaît.  3". 
Qu’il  ne  peut  être  ni  condamné , ni  dépofé  par 
le  Concilé , &:  qu'il  n’a  d’autre  Juge  que  Dieu. 
Ceux  au  conctaire  quf  tiennent  que  le  Concile 
General  eft  an  de(Tus  du  Pape , nient  ces  crois 
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Propofitions , & foutiennent  les  contraires. 

Nous  allons  faire  voir  <juê  l’Eglife  a toujours 
été  perfuadce  que  le  Concile  General  étoit  au 
delTus  du  Pape  j Q^e  fon  autorité  étoit.  plus 
grande  que  celle  du  Pape  ; Que  c’étoit  le  der- 
nier & le  fouverain  Tribunal  del’Eglile  pour  ju- 
ger les  -queftions  de  Doctrine , & pour  faire  des 
Loix  ; Que  tous  les  Fidèles  de  quelque  dignité 
qu’ils  fullent , même  les  Papes  , étoient  obligés 
d’obéir  à Tes  décidons , & de  fe  foumettre  à iès 
t^oix  -,  Qu’il  avoir  droit  de  juger  toutes  fortes 
de  perfonnes , &:  même  les  Papes  ; Que  l’opi- 
nion contraüe  eft  nouvelle , & qu’elle  n'a  com- 
mencé à être  foutenuë  que  vers  le  temps  du 
Concile  de  Pife  j Qu’elle  a été  condamnée  auf- 
fi-tôt  qu’elle  a paru  ; & que  le  contraire  a été 
décidé  dans  des  Conciles  Généraux , dont  h dé- 
cifion  a été  reçue  Sc  approuvée  par  le  confen- 
tement , & par  la  pratique  de  l’Eglife. 


PREUVES  DE  LA  SECONDE 

Propofition  de  l’Aflemblée  du 
Clergé. 

PREMIERE  Preuve. 

Qiu  le  Concile  General  efl  au  deffUs  du  Pape, 
parce  <jh’U  reprefente  f Eglife  Univerfelle  qtù  efl 
certainement  an  dejfas  du  Pape. 

Le  Concile  General  eft  une  Aflèmblée  com- 
pofée  des  Evêques  de  toutes , ou  de  prefquc 
toutes  les  parties  du  monde  Chrétien.  Et  comu»ii 
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chaque  Evêque  reprefente  fon  Eglilè , ces  Evê- 
ques afîèmblés  tous  enfemble  , reprelentent  l’E- 
glife  üniverfelle.  Aucun  Evêque  particulier  ne 
peut  de  même  rcprefenter  l’Eglife  üniverfelle. 
Le  Pape  eft  à la  vérité  le  premier  Evêque , & 
à caule  de  cette  primauté , a des  droits  ôc  des 
prérogatives  que  les  autres  Evêques  n’ont  pas. 
Mais  il  ne  peut  pas  rcprefenter  l’Eglile  Univer- 
felle  étant  leul.  Le  Concile  General  reprefente 
le  corps  entier  de  l’Eglife  ; le  Pape  n’en  eft  que 
le  premier  Membre , ou  le  Chef.  Ainfi  le  Con- 
cile a toute  l’autorité  de  l’Eglife  , & le  Pape  ne 
peut  avoir  que  celle  qui  convient  à fon  pre- 
mier  Miniftre.  Cela  étant  la  queftion  fe  réduit 
à fçavoir  fi  l’Eglifi  eft  au  deffus  du  Pape  ; fi 
le  Corps  entier  de  la  République  Chrétienne  a 
plus  d’autorité  que  celui  qui  eft  le  premier  en- 
tre ceux  qui  la  gouvernent.  C’eft  Jefus-Chrift 
qui  a fondé  cette  République  j c’eît  lui  qui  lui 
a donné  la  forme  de  Gouvernement  qu’elle  a 
toujours  eu.  S’il  a établi  fon  Chef  indépendant 
du  Corps , & Monarque  abfolu  , il  fera  vrai  de 
dire  que  le  Pape  eft  au  delfus  du  Concile.  Mais 
fi  au  contraire  c’eft  à l’Eglife  à qui  il  a donné 
toute  la  Puifiance  ftirituelle  j fi  c’eft  à elle  feule 
qu’il  a promis  l’Infaillibilité  j fi  c’eft  à elle  qu’il 
veut  qu’on  s’addrelfe  pour  fçavoir  la  vérité  *,  s’il 
l’a  établie  pour  Juge  Souverain  de  la  Foi  & des 
nururs  -,  s’il  a enfeigné  que  tous  fes  Membres , 
fans  en  excepter  aucun  , font  obligés  de  lui 
obéir , & de  fe  foumettre  à fes  décifions  & à fes 
X-oix  : il  eft  hors  de  doute  que  le  Concile  Ge- 
neral , qui  la  reprefente , eft  au  deffus  du  Pape , 
quoiqu’il  foit  le  Chef  de  l’Eglife,  C’eft  l’Evan- 
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gilc  cjui  nous  apprend  la-dcflus  fa  volonté  j c eft 
la  Tradition  de  l’Eglife  qui  nous  l’explique  ; 
confultons-les,  ôc  nous  ferons  certains  de  la  ve- 
ritc. 

A qui  Jefus-Chrift  a-t-il  promis  l’Indefeéhbi- 
Jité , & rfnfaillibilité  ? c’eft  a l’Eglife , & non  pas 
à la  perfonne  de  faint  Pierre , & à celle  de  fes 
Succeilèurs-  En  iaint  Matthieu  chap,  i6.  parlant 
à faint  Pierre , il  lui  dit  : Je  vous  dis  que  vous  êtes 
Pierre  ^ & fu*-  cette  Pierre  je  bâtirai  mon  Eglife  , 
df  les  portes  d' Enfer  ne  prévaudront  point  contre 
elle.  Ceft  à l’Eglife  à laquelle  il  fait  cette  pro- 
mdfe , que  les  portes  d’Enfer  ne  prévaudront 
point  contre  elle.  Il  n’a  rien  promis  de  fembla- 
ble  ni  à faint  Pierre  , ni  à fes  SuccefTeurs , ni  à 
aucune  Eglife  particulière. 

A qui  Jefus-Chrift  a-t-il  donné  les  clefs,  c’eft- 
à-dire , toute  la  Puilîànce  fpirituelle  ? c’eft , à la 
vérité , à laint  Pierre  k qui  il  s’addrelTe  quand  il 
promet  de  les  donner.  Je  vous  donnerai,  dit -il 
au  même  endroit , les  clefs  du  Rdiaume  du  Ciel 
tout  ce  que  vous  lierez,  fur  la  T'erre , fera  lié 
dans  le  Ciel  ; & tout  ce  que  vous  délierez,  fur  la 
Terre  y féra  délié  dans  le  Ciel.  Mais  il  les  donne 
enfuite  à tous  fes  Apôtres , & en  leur  perfonne 
à tous  les  Miniftres  de  l’Eglife.  Tout,  ce  que  vous 
lierez,  fur  la  Terre , leur  dit-il  en  S.  Matth.  ch. 
l8-  fera  lié  dans  le  Ciel  ; & tout  ce  que  vous  dé. 
lierez,  fur  la  Terre  fera  délié  dans  le  Ciel,  Et  en  S. 
Jean  chap,  20.  Je  vous  envoie  comme  mon  Pere 
un  a envolé  , & ' diant  dit  ces  mots  , il  fonjfla  fur 
eu  v leur  dit  : Recevez,  le  Saint-Efprit , les  pé- 
chés feront  remis  à ceux  à qui  vous  les  remettrez. , & 
ils  feront  retenus,  a ceftx  a qui  vous  les  retiendrez.. 
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Aufïï  tous  les  Pères  ont-ils  enfeiçae  que  lés  clefs 
ont  été  données  à l’Eglife  Univerfelle  , que  faint 
Pierre , comme  dit  faine  Auguftin , reprefentoit 
à caufe  de  fa  primauté.  Cujus  EceUfi^  Petrus 
ulpoftolus  propter  Aptflolatlîs  fui  prhnatum  gerehat 
fguratà  gcneralitate  perfotMm. 

A qui  jefus  - Chrift  veut -il  qu’on  s’addreflè 

{>our  iuger  des  diffèrens  qui  peuvent  être  entre 
es  Fideles  ? c’eft  à l’Eglife.  Si  votre  frere , dit- 
il  en  faint  Matthieu  chap.  iS.  a péché  contre  vous  ^ 
reprefè»tez.-lui  fa  faute  entre  vous  & lui  j s’il  vous 
écoute , vous  aurez.  g*gné.  vitre  frere  ; mais  s'il  ne 
vous  écoute  point , prenez,  encore  avec  vous  une  ou 
deux  perfonnes , afin  que  tout  fait  confirmé  par  fau.. 
torité  de  deux  ou  trois  témoins  ; que  s'il  ne  les  é<^- 
te  pas  non  plus , dites  Je  à l’Eglife  ; & s'il  n'é- 
coute pas  l'Eglife  même , au'il  foit  a votre  é^ard 
comme  un  Païen  & un  Puhlicam.  L’Eglife  eft  le 
dernier  & le  fouverain  Tribunal.  Tous  ceux  qui 
ne  voudront  point  lui  obéir  , doivent  être  re- 
gardez comme  des  Païens  & des  Publicains.  Ptr- 
fonne  n’cft  excepté  de  cette  Loi. 

A qui  doit  - on  s’addreflèr  pour  connoître  la 
vérité  , fî  ce  n’eft  à l’Eglife  du  Dieu  vivant  qui, 
comme  dit  faint  Paul , efi  la  colomne  & la  bafe 
de  la  vérité?  L’Ecriture  n’a  rien  dit  de  fèmblable 
ni  de  faint  Pierre , ni  des  Apôtres  en  particulier. 
Au  contraire  faint  Paul  aflure  que  tout  Pontife 
pris  et  entre  les  hommes,  efi  enviràm/é  lui -même  de 
foibleffe. 

Enfin  le  Pape  eft  un  membre  de  l’Eglifè  ; l’E- 
glife eft  fa  mere  , & fà  maîttefle.  Or  tout  mem- 
bre a moins  d’autorité  que  le  corps  ; tout  enfant 
doit  obéir  à fà  mere.  On  ne  peut  pas  nier  que 
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le  Pape  ne  Ibk  membre  de  l’Eglife  j car  s’il  n’^ 
toit  pas  membre  de  l’Eglife , il  en  leroit  fepare. 
Saint  Grégoire  le  rcconnoît  dans  l’Epitre  }8.  du 
4.  Livre  addrelfèe  à Jean  de  Conftantinople.  S. 
Pierre,  dit -il,  eft  le  premier  membre  de  la 
Sainte  Eglile  Universelle.  Paul , André , Jean , 
font  les  Chefs  de  chaque  Peuple , & toutefois 
ils  font  membres  d’un  même  corps  fous  un  mê- 
me Chef  qui  eft  Jefus-Chrift.  Cerù  Petrus  Apof- 
tolus  primum  membrum  SanSla  & Z^mwrjklis  Ec- 
çlefid  efl.  PaïUus , Andréas  , & Joannes , tjuid 
aliud  (judm  finguUrum  Plebium  Capsta  ^ & tamtn 
• fub  uno  Capite  Chrif^ê  ^ omnes  fitnt  membra  Eo^ 
défia,  L’Eglife  eft  la  mere  & la  màîtreftè  de  tous 
I9&  Fideles  j c’eft  le  nom  que  les  SS.  Pères  lui 
ont  donné  dans  tous  les  Siècles  5 & c’eft  une  vé- 
rité conftante  qu’établit  S.-  Auguftin  dans  le }.  Li- 
-vredu  Symbole  aux  Catechumenes  que  ceux  qui 
n’auront  point  l’Eglife  en  ce  monde  pour  mere, 
n’auront  point  Dieu  pour  pere.  Non  huhebit 
Deum  patrem  , tful  Ecdefiam  noluerit  habere  md~ 
trem.  Le  Pape  eft  compris  dans  cette  Loi  ge- 
nerale , & doit  reconnoitre  l’Eglife  pour  fa  me- 
re ; & eft  par  confequent  oblige,  comme  les  au- 
tres Fideles,  de  lui  obéir. 

On  dira  peut  - être  que  quoique  le  Pape  fort 
membre  de  l'Egliiè  , il  en  eft,  en.  qualité  de  Chef, 
le  Monarque  abfolu  & fouverain  , & que  toute 
l’Eglile  dépend  abfolument  de  lui*  Mais  rien 
n’eft  plus  contraire  à l’efprit  de  l’Evangile  que 
-cette  Domination  abfoluc  que  l’on"  veut  établir 
dans  l’Eglife.'  Les  Rols  des  Nations , dit  J.  C.  en 
làint  Luc  chap.  ii.  Us  dominent , & ceux  ^ui  tn 
fient  Us  A^aitres  fiçnt-  appelles  Us  Bienfiaibleurs , 
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nen  fait  pas  de  même  parmi  vous.  S,  Pierre 
défend  generalepient  à tous  les  Pafteurs  de  l’E- 
gli/e  cette  Domination  , JVon  dominantes  in  Cle^ 
ris.  Ainfi  quoique  faint  Pierre  & fes  Succeflèurs 
aient  été  établis  Chefs  de  l'Eglife  , qu’ils  aient 
la  primauté  dans  l'EgliTe,  & qu’en  cette  qualité  ils 
foient  au  delTus  de  tous  les  autres  membres  de 
l’Eglife , ils  ne  font  pas  neanmoins  au  deflus  de 
l’Eglife  Univerlèlle  j au  contraire  l’Eglife  Uni- 
verfelle  eft  au  delfus  d’eux.  Ainll  comme  l’Eglife 
a droit  d'élire  un  Pape  à la  place  de  celui  qui  eft 
mort , elle  a droit  auflî  de  le  reprendre , de  le 
corriger , de  le  juger , & de  le  dépolcr.  Et  com- 
me ce  droit  ne  peut  point  êçre  exercé  par  tous 
les  membres  de  l’Eglife  Univerlèlle , il  le  peut 
être  par  le  Concile  General  qui  la  reprefcnte , 
& qui  a fon  autorité  en  main  pour  l’exercer  pat 
Ton  confentement, 

Conîirmation  de  cette  Preuve 
par  la  Tradition. 

SI  l'on  confulte  maintenant  la  Tradition  de  l’E- 
glile  fur  ce  point , elle  n’eft  pas  moins  claire 
pour  établir  nôtre  raifbnnement  j car  on  trouvera 
que  tous  les  Pcres  expliquant  les  endroits  de 
TEcriture-Sainie  od  il  eft  parlé  de  clefs  , & de  la 
puiflànce  de  lier  & de  délier , aflurent  d’un  con- 
fentement unanime  que  c’eft  à l’Eglife  , ou  à ' 
tous  les  Apôtres , ou  à tous  les  Evêques  que 
Jelus-Chrift  a communiqué  la  puilTance  Eccle- 
îiaftique  j & l’on  n’en  trouvera  pas  un  qui  ait 
avancé  que  cette  puilTance  ait  été  donnée  à S. 
Pierre , & à fes  Succeflèurs  feuls , afin  qu’ils  la 
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communiquaflènc  à l’Eglife  : au  contraire  oa 
en  verra  plufieurs  qui , craienans  qu’on  ne  tirât 
cette  fauflè  confequence  de  la  promeflè  que  Je- 
fiis-Chrift  a faite  à faint  Pierre  de  lui  donner  les 
clefs  de  l’Eglife , remarquent  que  làint  Pierre  re- 
prelèntoit  l’Eglife  en  cette  rencontre , ôc  que 
c’eft  à l’Eglife  à qui  Jefus-Chrift  les  a promifes 
en  la  perfonne  de  laint  Pierre. 

On  pourroit  apporter  un  nombre  infini  de 
Partages  fur  ce  lujet.  Il  n’y  a prcEquc point  d’Au- 
teur  Eccleluiftiquc  qui  n’en  fournirtè  quelqu’un  ; 
mais  pour  ne  pas  ennuïer  par  un  grand  nombre 
de  citations  voici  feulement  quelques-uns  des 
principaux. 

Tertullicn  dans  le  chap.  lo.  du  Livre  intitule 
le  Scorpiaque.  (a)  Si  vous  crdiez.  ejut  le  Ciel 
fait  encore  fermé  , fouvenez.  - vous  que  Je  fus  - Chr.ft 
a laijfé  les  clefs  a faint  Pierre^  & en  fa  perfonne  a 
PEglife. 

Il  eft  fi  vrai  que  c’étoit  le  fèntiment  de  l’E* 
gîilè  Romaine  du  temps  de  Tertullien  , que  ce 
meme  Auteur  étant  tombé  dans  le  Dogme  d« 
Montaniftes  , combat  cette  Doârine  comme  le 
fondement  fur  lequel  l’Eglife  s’appuïoit  pour 
défendre  la  puiflance  qu’elle  a de  remettre  les 
péchés.  C’eft  au  chapitre  ii.  de  Ion  Livre  de 
Pudicitia.  (^)  Je  vous  demande,  dit -il  aux 
Catholiques  , pourc^uoi  vous  attribués  ce  pouvoir 
à l’Eglife  î fi  c’eft  a caufe  que  Jefus-Chrift  a 

(»)  Tertuü.  Scorplani  I edp.  ii.  De  tua  nunc  fffl* 
cp-  to.  Mémento  clavcs  hîc  I trhtia  quxro  unde  hoc  jo$ 
Dominum  Petro  & per  cum  . Fcdefiæ  ufurpes  ? Si  qa!* 
Ecclcfiac  reliquifte.  I dirent  Petro  Dominus  : Sii- 

I b)  Ttrtuü.  dt  Pudicit.  I per  hauc  petram  xdific-ib* 
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BE  LA  DECLARAT.  DU  ClERGE’  DE  iSSt. 

dit  à faim  Pierre  ; Je  bâtirai  mon  Eglife  fur  cet-‘  « 
te  Pierre  -,  je  vous  donnerai  les  cleh  du  Roïau-  « 
me  du  Ciel  ; tout  ce  que  vous  lierez , ou  délie-  « 
rez  fur  la  Terre  , fera  lié  , ou  délié  dans  le  Ciel.  « 
Si  c’eft  de  là , dis  - je , que  vous  voulez  préfu-  « 
mer  que  la  puillànce  de  lier  & de  délier  eft  paC-  « 
fée  juiqu’à  vous , c’eft-à^-dire , à toutes  les  Egli-  «* 
fes , vous  renverfez , & vous  changez  l’intention  « 
de  Jefus  - Chrift  qui  accorde  ceci  perfonnelle-  « 
ment  à iaint  Pierre.  L’Eglife  fbutient  que  les 
clefs  n’ont  point  été  données  à la  perfonne  de 
faint  Pierre  , mais  à l’Eglile  en  fa  perfonne.  Ter- 
tullien  étant  de  l’Eglife  défend  cet  avis.  Les 
Montaniftes  au  contraire  foutiennent  que  les 
paroles  de  Jefus-Chrift  fe  doivent  entendre  de 
li  perfonne  de  faint  Pierre.  Et  Tertullien  Mon- 
tanifte  défend  cette  opinion  , & combat  la  con- 
traire comme  le  fentiment  de  l’Eglife  qu’il  av 
uque. 

Saint  Cyprien  établit  clairement  en  plufîeur* 
endroits  de  fes  Ouvrages  , que  la  puillànce  des 
clefs  a été  donnée  à l’Eglile  en  la  perfonne  de 
faint  Pierre , pour  être  exercée  par  tous  les  Evê- 
ques. ( c ) Nôtre-Seigneur  J.  C.  dit-il  dans  fa  Lct-  “ 
tre  17.  réglant  l’honneur  qu’on  doit  à l’Evêque,  “ 


EccIcGim  meam,  tibi  d.ibo 
clavfs  Rcgni  Cœleftis  j vel , 
Quzeunaque  alligavcris  vel 
folveris  in  terra,  crunt  alliga-  • 
ta  vel  foluca  in  Coelis.  Id- 1 
circô,  prxfumis  & ad  te  de- 1 
rivalTe  (blvendi  & alligandi  l 
poeeftatem  , Id  cft , ad  omneni  I 
Ecclrfiam  Pétri  p'-opinqaam,  I 
qualis  e$  evertens  aique  com-  * 


mut'ans  manifrftam  Dei  in- 
tentionetn  petfonalitcr  hoc 
Petro  confèrenteirt. 

(c)  S-  Cyprianus  Epi  fl. 
17.  Dominiis  nofter  ].  C. 
cujus  prscepta  mctucre  & 
obfcivare  deb^irus , Epifeopi 
honorem  & Ecdc  fia:  fux  ra- 
tionem  difponers  in  Fv.mge- 
lio  loquiiut  & dicic  Pecio  : 


< 
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}8o  Prïttvïs  des  Propositions 
»*  & le  Gouvernement  de  l’Eglife  , dit  dans  Ion 
»>  Evangile  à faint  Pierre  : Je  vous  dis  que  vous 
»>  êtes  Pierre , & fur  cette  Pierre  je  bâtirai  mon 
» Eglife,  que  les  portes  d’Enfer  ne  pourront  la  lur- 
»>  monter.  Je  vous  donnerai  les  clefs  du  Roïau- 
» me  des  Cieux.  Tout  ce  qu^  vous  lierez  fur  la 
»>  Terre , fera  lié  dans  le  Ciel  ; & tout  ce  que  vous 
*>  délierez  fur  la  Terre  , fera  délié  dans  le  Ciel. 
*>  C’eft  de  là  que  delcend  par  la  fuite  des  temps  & 
*>  des  fucceflîons,  l'ordination  des  Evêques  , ôc  le 
« Gouvernement  de  l’Eglife  j elle  cft  établie  fur 
»»  les  Evêques  , & ce  font  eux  qui  difpqfcnt  des 
chofes  Ecclefiaftiques.  Ainli  félon  S.  Cyprien, 
quand  Jefus-Chrift  a donné  les  clefs  à S.  Pierre, 
ce  n ’eft  pas  à faint  Pierre  leul  à qui  il  accorde 
cette  puillance , c’eft  à toute  l’Eglile  qu’il  la  don- 
ne : mais  il  s’addrefte  à faint  Pierre  pour  faire 
connoître  que  ce  font  les  Evêques  qui  doivent 
exercer  cette  puiffance.  C’eft  pour  ce  fujet  qu’il 
dit  dans  fon  Livre  de  l’Unité  : Que  tous  les  Apô- 
tres ont  reçu  de  J.  C.  auffî-bien  que  faint  Pierre, 
la  puiftànce  de  lier , & de  délier  j mais  que  Je- 
fus-Chrift a commencé  par  les  donner  à faine 
Pierre  pour  recommander  l’Unité  de  l’Eglife. 
*>  Voici  les  termes  dont  il  fe  fert  : \d)  Le  Seigneur 


Ego  dico  tibi  quia  tn  es  Pe- 
tius  , & fuper  iftam  Petram 
zdificabo  Ecclcfîam  meam  , 
& nortar  Infrri  noa  vincent 
cam  , & tibi  d^bo  claves  R«- 
gni  C oclorum  , & qu*  liga- 
veris  fuper  terram  erunt  li- 
gata  & in  Ccriis  , & quz- 
cumque  foUuis  fupet  tetram 


erant  (bluta  & in  Coelis. 
Inde  per  temporum  & fuc- 
ecrtîonum  vices  Ecclefïz  ra- 
tio decurrit , ut  Ecclefia  fn- 
per  Epifeopos  conftituatur  h 
omnisa£lusHccIenx  per  eof- 
dem  prxpoücos  gubemaur. 

1{d)  S.  CyprittnMS  lih.  d$ 
Ectltji*-  Loquitoc 
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t>*  lÂ  Deciarat.  du  Clerge’  de  léSl.  j8l 
dit  à faint  Pierre,  Je  vous  donnerai  les  clefs  *< 
de  l’Eglife  , &c.  Il  établit  fon  Eglile  fur  un  feul,  « 
& cependant  il  donne  ce  meme  pouvoir  à tous  <« 
les  Apôtres  après  fa  refurreèHon , en  leur  difant  : « 
Je  vous  envoie  comme  mon  Pere  m’a  envoie  , » 
recevez  le  Saint-Efprit  : Ceux  dont  vous  re-  « 
mettrez  les  péchés , leur  (èront  remis  j & ceux  à 
qui  vous  les  retiendrez , leur  feront  retenus.  Tou-  « 
tefois  pour  marquer  davant^e  TUnité . il  com-  « 
mence  par  donner  cette  puilïance  à un  leul.  Car  <« 
tous  les  Apôtres  étoient  ce  qu’etoit  S.  Pierre  } u 
ils  avoient  le  même  honneur  , ôc  la  meme  puif-  « 
fance  -,  mais  Jefus-Chrift  commence  par  accor-  « 
der  fa  puilTance  à un  d’entr’eux  pour  montrer  » 
que  l’Eglife  de  Jefus-Chrift  eft  une.  S.  Cyprien 
dit  à peu  près  la  même  chofe  dans  l’Epitre  a Ju- 
baïen. 

C’eft  encore  dans  le  même  fêns  que  S.  Optât 
dit  dans  le  7.  Livre  de  fon  Ouvrage , que  faint 
Pierre  a reçu  lui  feul  les  clefs  de  l’Eglife  qui 
dévoient  être  enfuite  communiquées  aux  autres  < 
Apôtres  J Claves  Rtgni  Calorum  communicandaî 
Céctens  folus  accepit.  Enfin  faint  Jérôme  explique 
d’une  maniéré  tres-nette  la  penfee  de  S.  Cyprien, 


Dominus  ad  Pemun  : Ego 
dabo  tibi  claves  , 8cc-  Saper 
onom  xdiücavit  Ecclefiam  ; 
& quamvis  Apoftolis  otrni- 
bus  poil  rcfiirieAioncii]  fuam 
paeem  poceftatem  teibuac  & 
dicac  : Sicut  me  mific  vivens 
Pater  , & ego  mitto  vos  ; ac- 
cipice  Spititum  Sanèhim  j fi 
cu|us  remifcricis  peccaca  re- 
Butiuntur  ci$  , 5c  fi  cujus.re* 


tinueritis  tenebantur  ; tamen 
ut  Unitatem  manifeftarcc  , 
unitatis  equtdem  originem  ab 
uno  indpientem  fiu  autoritate 
difpofuit,  hoc  erant.utique  ex- 
teri  Apoftoli  qood  fuit  Petrui 
pari  coufortio  praediti  hono- 
ris 5c  pocefiatis , fed  exor- 
dium  ab  unitate  proficifeitu^ 
ut  una  ChrilU  Ecclefia  monf- 
tretur. 


Digitized  by  Google 


jSî  Prïuves  dés  Propositions 
quand  il  écrit  dans  le  premier  Livre  contre  Jo- 
»»  vinien  : ( ^ ) Qu’il  eft  dit  que  l’Eglife  eft  fondée 
)»  fur  faint  Pierre  ; quoi  qu’en  un  autre  endroit  il 
»»  foit  dit  aulfi , qu’elle  eft  fondée  fur  tous  les  Apô- 
« très  , & qu’ils  reçoivent  tous  les  clefs  du  Ciel, 
»>  & que  la  folidité  eft  également  établie  fur  eux 
»>  tous  J mais  que  l’on  choifit  un  d’entr’eux  à qui 
» l’on  addrcflè  la  parole , afin  d’ôter  l’occafion  de 
M Schifme , en  ctaDliflant  un  Chef. 

Si  ces  Peres  avoient  été  perfùadés  que  Jefus- 
Chrift  avoit  donne  les  clefs  de  fon  Eglifc  à S. 
Pierre  fèul , & non  pas  aux  autres  Apôtres , 
pourquoi  fe  fulîènt-ils  tant  emprefles  d’expli- 
quer la  raifon  pour  laquelle  Jefus-Chrift  addrclîè 
la  parole  d’abord  à faint  Pierre  pour  donner 
les  clefs  à fbn  Eglifè  î Pourquoi  avotier  que 
tous  les  Apôtres  avoient  reçu  de  J.  C»  la  même 
puilfance  qu’il  a promifè  d'abord  a faint  Pierre. 
C’eft  cependant  ce  qu’ils  fuppofent  comme  un 
principe  certain  & indubitable  dans  les  PafTages 
que  nous  venons  de  citer.  En  voici  d’autres  qui 
ne  font  pas  moins  évidens. 

Saint  Bafile,  dans  les  Conftitutions  Monafti- 
ques  chap.  ij.  remarque  (/)  que  ces  paroles  de 
J.  C.  à faint  Pierre , Pai^ez.  nus  hrebîs  , ne  s’ad- 
drdlcnt  pas  feulement  à cet  Apôtre , mais  à tous 


( f 1 H'reronimus  i.  lib. 
contra  J<Kin.  At  dicis  ; Super 
Pftrum  fundatur  Eccleua  , 
licet  idipfum  alio  in  loco 
fuper  omnes  Apoftolos  fiat , 
& curfti  clavcs  Regni  Coe- 
loium  accipiant , & ex  zquo 
fuper  cos  EceUfix  fortitudo 


folidetur.  Tamen  propterea 
uiius  rfigitur  ut  Capitc  cor.- 
{liiuto  Schifmatis  collatur  oc* 
cafio. 

if)  S.  Ba filins  Cenfiitut. 
Monaftie.  caf.  P>trc 

amas  nie  plus  nis  ,pafce  ovis 
mcas  ; & omnibus  deiede 
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DE  t A Deciarat.  du  Clergi’  de  idSl, 
les  Pafteurs , & à cous  les  Maîtres  de  l’Eglife  à 
qui  Dieu  a donné  le  même  pouvoir.  Une  mar- 
que de  cela,  dit-il,  c’eft  qu’ils  ont  tous  le  pouvoir 
de  lier  & de  déljer. 

C’eft  ce  que  dit  encore  faint  Ambroifè  liir  ces 
memes  paroles.,  au  fécond  Livre  de  la  Dignité 
du  Sacerdoce , ( ^ ) où  il  alfure  que  tous  les 
Evêques  ont  été  chargés  avec  S.  Pierre  du  Gou- 
vernement  du  troupeau  de  J.  C.  Enfin  S.  Chry- 
foftome  expliquant  ces  paroles  de  Jefus-Chrift; 
(h)  bien  loin  de  les  reftreindre  à la  perfohne  de 
(oint  Pierre  , il  les  étend  à tous  ceux  qui  ont  la 
conduite  de  quelque  partie  du  troupeau  de  Jefus- 
Chrift. 

Mais  il  n*y  a point  de  Pere  de  l’Eglife  plus  at- 
taché à cette  Doiftrine , ôc  qui  ait  plus  louvenc 
établi  ce  princip>e  que  faint  Auguftin.  Il  ne  parle 
presque  jamais  des  clefs  de  l’Églilè , & du  don 
que  Jefus-Chrifta  fait  à faint  Pierre,  qu’il  ne 
remarque  que  ce  n’cft  pas  à la  perfonne  de  laint 
Pierre  que  Jelus-Chrift  les  a données  , mais 
que  c’eft  à toute  l’Eglife  en  fa  perfonne,  parce 
qu’il  la  reprelènte.  Rien  n’eft  plus  fouvent  ré- 
pété dans  les  Oeuvres  de  faint  Auguftin.  {/) 


Pafloribiis  ne  M.igiftris  eam* 
dem  poteftatnti  tribuit , cu- 
fas  rfi  fignum  eft 

quod  omnes  fiüi-litcr  atquc 
iîlc  ligcnt  arque  folvant. 

( g ) S.  Ambrofius  de  Di- 
gn'tate  Szcrrdo'uli  Iri.  ». 
Quis  oves  & qufm  gregrm 
n >n  folum  tune  beatus  fufee- 
pit  r«ru5  , fed  Se.  nobifaim 
lufecpit  8c  una  cuiii  illo  lui* 


cepimus  omnes. 

i h ) S.  ChryfoftomHs  Ho- 
m:l.  79  in  M.itth.  Amas  me 
Petre  , pjfceovct  mcas , Sce. 
Quod  non  ad  Saccidotes  fo- 
lum difluin  cft , verum  ctiam 
ad  (ïngulos  noftrûm  quibus 
vel  minimus  gicx  commiffus 
cft.  ^ 

( i ) S.  A-tgttfl.  l. b.  dt 
Dtfir.  Chrift.  'c»f-  iS.  Ha$ 


^6^  PxtVVtS  DES  pROPOSITlONi 
Je  fçai  bien  que  quelques-uns  entendent  paf 
les  clets  de  l’Eglife  dont  faint  Auguftin  parle  ^ 
non  la  puiflance  que  les  Miniftrcs  exercent,  mais 
les  prières  de  l'Eglife  , de  l’Ailemblée  des  Saints, 
& des  Juftes , que  faint  Auguftin  appelle  les  ge- 
miflcniens  de  la  Colombe.  Et  il  eft  vrai  que  Si 
Auguftin  attribue  quelquefois  la  remi01on  des 
péchés  qui  fe  donne  par  le  miniftere  des  mc- 
chans  Miniftres  aux  prières  des  Saints  , comme 
dans  le  chapitre  17.  du  Livre  du  Baptême^ 
Mais  ce  n’eft  point  ce  qu’il  veut  dire  en  tant 
d'autres  endroits  où  il  explique  nettement  (a. 
penfée  du  miniftere  extérieur  des  Prêtres  & des 
Evêques  fur  les  pécheurs  , & pour  abfbudre  les 
penitens.  Par  exemple  dans  le  30.  chap.  du  Livre 
" du  Combat  Chrétien  , où  il  dit.  Que  les  clefs  ont 
été  données  à l’Eglife  quand  elles  ont  été  don- 
**  nées  à faint  Pierre , & que  c’eft  à tous  les  Mi- 
" niftres  à qui  ces  paroles , Paijfez.  mes  brebis^  s’ad- 
dreftènt  en  fa  perfbnne  : Il  parle  , dis-je , en  cet 
endroit  de  l’indulgence  & de  la  mifericorde  qœ 
l’Eglife  doit  avoir  pour  les  pécheurs  penitens. 
Ce  n’cft  point  l’Eglife  des  Saints  qui  a cette  in* 


ittitnr  clavcs  dedit  Eccicfîa 
fiiz  , tcc.  Lib.  1.  contra  ad- 
verfarium  Legis  c.  17.  Cla- 
ves  Rcgni  Cocloium  dedit 
EceUfi*  iîix  , &c.  Lib.  de 
jigont  Chrijliano  ,e.^o. 
cuteii'm  Ecdcüz  davesRe- 
gni  Ca  lorum  datz  funt  cum 
Pctto|  datz  funt , & cum  ci 
dk’tur  , ad  omnes  dicicur  ; 
Pafee  oves  mras-  Concione 
X*  in ff al.  30.  Cujas  Ecclc- 


fiz  perfonam  gerebat  Petrus. 
Enarratione  tn  pfel.  loS. 
Agnofeitur  illc  in  figura  gd- 
talVc  perfonam  l eelefiz.Tra* 
ciatu  to.  in  foann.  PctiUJ 
qu.ir.do  clavcs  accepit , EC‘ 
clefiam  fan£tam  fignificavii- 
Tract.  ro8-  CIj?c$  onui 
tanquam  petfonam  gerens  ip- 
fiiis  uiMtatis  accepit.  Traâ. 
J14.  Cujus  Fcckfiz  Prtrui 
Apoftolus  propter  Apoftda- 
dulgence 


Digitized  by  Google 


bUlÀ  DictAkAt.  bu  Ci-iRGÎ*  dî  i68i. 
dulgence,  c’cft  l’Eglife  vifiblc,  ce  font  les  Mi- 
niftres  bons  ou  mauvais.  Ce  ne  font  point  les 
gcmideniens  de  la  Colombe  tjui  diminuent  la 
rigueur  de  la  penitence  extérieure  j c’eft  l’ufagc 
que  le  Miniftre  fait  de  la  puillànce  de  l’Egli/e  ; 
c'eft  1 abfolution  qui  fe  donne  dans  l'Eglift , & 
que  les  Novatiens  refufoient  comme  ce  mime 
Saint  remarque  dans  le  chapitre  fuivant.  C’eft 
cette  Eglife  qui  reprend  ôc  qui  punit  les  pé- 
cheurs, comme  il  dit  dans  le  Livre  du  Bap- 
tême chapitre  51,  Or  l'Egliiè  qui  reprend  & qui 
retranche  les  pécheurs  de  fon  fein , n’eft  point 
^glife  des  Saints , c’eft  l’Eglifè  extérieure  & vi- 
lible  : c’eft  donc  celle-ci,  qui  félon  faint  Auguf- 
tin , a reçu  les  clefs  en  la  perfonne  de  S,  Pierre* 
Ce  font  les  clefs  par  lelquclles  on  excommunie 
& l'on  reconcilie  les  pécheurs , comme  U dit 
dans  le  Traité  50.  furiàint  Jean.  Enfin  ce  font 
ces  clefs  aufquelles  il  faut  que  les  grands  pé- 
cheurs aient  recours , dont  on  le  lert  pour  les 
mettre  en  penitence  publique , & polir  les  re- 
concilier a 1 Eglife , comme  il  eft  marqué  dans 
Homel,  X7.& dans  l’Homel.  jo.  delà  penitence» 


tû$  fui  primatum  getebai  fi- 
guratâ  ecncralitatc  petfonam. 

• • ■ • EceUHa  ergo  quac  fûn* 
datiir  in  ( htiüo  clives  ab  co 
Rtgni  Cœlorum  accepit  in 
P«ro.  vide  Dt  Agm$ 
Chrtjl.  c.  31.  Lib.  i.  ehuft. 

J.  6.  IÂb."X.  de 
Sept.  c.  17.  18.  Zdb,  7.  f.  j 
/!•  TrsSat,  10.  in  Epiff.  | 


Jo»nn.  Hemil.  17.  ©•  MomtL 
(O.  c-  4-  Serm.  de  e^uatuer 
§lueft.  npud  Fejfid.  ^1/?. 
I.  c.  f.  6.  Serm.  ti.  dé 
l^rbis  Demini.  Serm.  ij.  in 
M»tt.  c.  I.  II.  Serm  14.  de 
Tempere.  Serm.  toS.  de 
Diverfis  c.  4.  Serm.  lôS.  dé 
Divtrjii  ç.  j.  4, 

Bb 
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j86  Preuves  des  Propositions 
Tout  ccci  fait  voir  clairement  que  ^uand  fâinc 
Auguftin  a dit  que  les  clefs  ont  etc  données  à 
l'Eglife  en  la  perfonne  de  faint  Pierre  , il  n’a 
point  entendu  par  les  clefs  les  prières  de  1*E- 
gl  ilè , ou  des  Saints  , tuais  la  puiitànce  de  lier  Sc 
de  d^er  qui  s’exerce  par  fes  Miniftres.  Mais  il 
faut'oien  prendre  garde  de  tirer  de  ce  principe 
eette  fauile  confequence  j Que  puifque  les  clefs 
lônt  (données  à l’Eglife , tous  les  membres  de 
fEglilè  peuvent  s’en  fervir  ; car  elles  font  telle- 
baent  données  à l’Eglife , que  l’ulâge  en  eft  refer- 
vé  aux  feuls  Payeurs  légitimement  ordonnes. 
Continuons  nôtre  Tradition, 

Saint  Cyrille  d’Alexandrie , dans  le  ix.  Livre 
fur  l’Evangile  de  làint  Jean , dit  que  ( k)  Quand 
*»  Jefus-Chrift  prononça  ces  paroles  : Recevez.  U 
n Saint- E/prit , leur  efficace  s’étendit  fur  tous  fes 
M Apôtres  & fes  Difciples.  Comment  cela  peut  il 
s’accorder  avec  le  fenbment  de  ceux  qui  croient 
que  faint  Pierre  eft  le  feul  qui  a reçu  immédiate- 
ment les  clefs  de  J.  C. 

C’eft  ce  que  le  Grand  faint  Leon  réfuté  en  ter- 
„ mes  tres-formels.  (/)  Dieu,  dit -il,  a dit  à S. 
„ Pierre  : Je  vont  donnerai  les  clefs  de  FEglife,  &c. 
„ Le  droit  de  cette  puiftance  a pafle  dans  les  au- 
„ très  Apôtres } & tous  les  autres  Chefs  de  l’Egli- 

( t ) Cyriüus  Alexirndr.  pulis Non  ad  prziên- 

JLib.  II.  m Joann.  Accipitc  tem  folüni  contradâ , fedad 
Spiritum  fanÜium  , &c.  Rrf-  omnem  fan^rum  Apofto- 
pondemus  iD  onmes  virtutrm  lorum  coetum  pcrmeantc. 
pcimeafle  , te  feopum  lo-  ( l ) Ç.  Lee  Serm.  3.  de 
(]uenti«  impleile  ; dcdic  au  Anniverf.  Affun.ft.  Serm. 
tem  Chriftus  , non  aliquibus  1.  de  Natali  Afoftel.  Tibi 
fcoiüm , fed  univunt  Difci-  dabo  clavet  Regoi  Cocloruxn, 
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DI  LA  DbCZ.AR.AT.  du  CtlILSl’  DI  îé!Sx. 
fe  ont  part  à la  difponcion  de  ce  Decrec  : mais  « 
on  raddreile  à un  fcul  pour  le  faire  fçavoir  à « 
tous.  On  conHe  cela  en  particulier  à faint  Pierre,  « 
parce  qu’on  rétablit  le  modèle  des  autres  Paf-  <• 
teurs.  tf 

On  pourroit  dire  que  ce  Pape  lèmble  s’éloi- 

§ner  de  cette  Doétrine  en  un  autre  endroit , où 
dit  que  (m)  Dieu  a mis  le  miniftere  des  Apô- 
tres , principalement  dans  (àini  Pierre , afin  que 
Tes  dons  pafiallènt  de  lui  dans  les  autres , du 
Chef  dans  toutes  les  parties  du  corps. 

Mais  pour  peu  que  l’on  veuille  s’appliquer  à 
entendre  ces  deux  Pallies , on  verra  qu’ils  ont 
un  même  fens  , ôc  que  laint  Leon  y établit  deux 
veritez.  La  première , que  la  puiflance  de  lier 
& de  délier , ôc  de  prêcher  l’Evangile , a été  don- 
née à tous  les  Apôtres.  La  fécondé , que  Jefus- 
Chrift  la  leur  a donnée  en  la  perfonne  de  faint 
Pierre , afin  de  recomnaander  l'Unité  de  l’Eglile. 
C’eft  ce  qui  eft  marqué  dans  le  premier  Pallàge 
par  ces  paroles  , ZJ»i  comynendatHr  ejHod  Cétteris 
mimetur , qma  univerfis  forma  praDonititr.  Et 
dans  le  fécond , par  celles-ci , ^pofioloram  ojf. 


&c.  Tranfivit  quidrm  in 
alios  Apoftolos  jus  iftius  po- 
tdiaiis , 5c  .id  omnes  Eccle- 
fi*  Principes  Dccrcti  hujus 
conAicacio  commeavit  , icd 
non  ftuftra  uni  conuncndaciu 
quod  omnibus  imimetur.  Pe- 
troenim  (ingularitcr  hoccrc- 
ditur  , quia  cunûis  EccIlAz 
Rc£iotibus  fbima  prxponi- 
tut. 


(m  ) S-  Léo  "Epifl.  \o.  ai 
Epife-  Vienn.  cap.  i.  Hujos 
muncris  Sacramentum  iu 
Oominus  ad  omnium  ApoT- 
colomro  ofEcium  pertinere 
voluic , ut  in  beocillîmo  Prero 
Apoftolorum  omnium  fum- 
mo , priuc'paliter  collocarit , 
5(  ab  ipfo  quafî  quodam  ca- 
pitc  dona  uia  vclic  in  onne 
corpus  mature. 
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}88  Pr-eüvîs  des  P*.o  positions 
ciim  in  B.  Petro  p/mclpaliter  collocarit.  Car  ce 
ternie  de  prtncipaliter  ne  veut  pas  dire  en  cec 
endrtiit  principalement , mais  premièrement  ^ & 
originairement.  C’eft  - à - dire , que  (aint  Pierre 
a le  premier  reçu  la  puifTance  de  l’ApoftoIat , 
afin  qu'on  reconnût  qu'il  étoit  le  Chef , & le 
centre  de  l’Unité  de  l’Eglife.  C’eft  dans  le  mê- 
me fens  que  S.  Innocent  I.  dit  dans  fa  Lettre  à 
Viéfricius,  que  l’Apoftolat  & l’Epifeopat  a com- 
mence par  laint  Pierre.  Et  Gelafe  I.  dans  le 
Traité  contre  les  Grecs  colique  cette  penfée 
d’une  maniéré  qui  ne  laille  plus  aucune  diffi- 
*’  culte.  ( n ) Eft-ce  que  tous  les  Apôtres  , dit-il , 
" h’avoient  pas  la  même  puiftance  ? Qui  oferoit 
” le  nier  î Mais  on  en  a choifi  un  pour  ôter  l’oc- 
♦>  cafion  du  Schifme , & pour  montrer  l’unité  de 

•*  l’Eglifè Il  y avoir  douze  Apôtres  qui 

•»  avoient  im  mérité  pareil , & une  égale  dignité , 
**  8c  cependant  Jefus  - Chtift  en  a choifi  un  pour 
l’établir  le  premier.  Je  ne  répété  point  ici  ce  que 
j’ai  dit  fur  de  fèmblables  Palîàges  de  S.  Cyprien, 
d’Optat,  & de  S.  Jerôme. 

Saint  Fulgence  n’eft  pas  moins  attaché  en  ce 

f)oint  à la  Doétrine  de  faint  Auguftin , que  dans 
es  matières  de  la  Grâce  -,  il  en  fait  un  article 
dans  fon  Traité  de  la  Foi  addreffé  à Pierre. 


{»)  Gelaf.  I.  Trait,  cont. 
Crac,  apttd  Sirmttnd.  in  ap- 
fend.Cod.  Thetd.  pp-i%a- 
187.  v^nim  numquidnam 
rcliqul  fan£li  & bcati  Apof- 
toli  non  cranc  lîmili  vircute 
fuccinili  ; Quis  hoc  audeat 
aifirmare  i Sed  uc  capite  con- 


ftituto  Schifmatis  tollerctm 
occaûo  ; & unâ  monftrarctut 
coinpatço  corporis  Chrifti. . . 
Duodecim  cwèliierunt  Apo- 
floli  paribus  meritis  pariqu: 
dignitatc  fuffulti. . . Unum 
tamen  Principem  eflein  illis 
voluic  CbriAus. 
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DB  LA  DECLARAT,  DU  ClBRGI’  DE  l6ît, 

(o)  La  penitence,  dit* il,  ne  Icrt  au  pecheur  “ 
que  quand  il  la  fait  dans  l’Eglife  Catholique  à " 
qui  Dieu  a donné  en  la  perfonne  de  faint  Pierre  ** 
la  puilfance  de  lier  & de  délier  , quand  il  dit  : " 
Tout  ce  que  vous  lierez  fur  la  Terre  , fera  lié  ** 
dans  le  Ciel  ; & tout  ce  que  vous  délierez  fur  la  “ 
Terre,  fera  délié  dans  le  Ciel.  " 

Le  Pape  Symmaque  , dans  fa  première  Lettre 
écrite  à l'Evêque  d’Arles , ne  fait  point  de  diffi- 
culté de  comparer  toute  la  puifïànce  Sacerdotale 
dans  les  Evêques , à celle  des  trois  perfbnnes  de 
la  Trinité.  JVam  cnm  ad  Trinitatis  infiar  cujus  una 
efi  ata  tu  individua  pote  fias  , unum  fit  fer  diverfot 
vùnifiros  Sacerdotium. 

Saint  Eucher  Evêque  de  Lyon , dans  fon  Ser- 
mon de  la  Fête  de  faint  Pierre  , expliquant  ces 
paroles  de  Jefus-Chrift  à cet  Apôtie  : J«  'vous 
donnerai  les  défi  du  Roiaume  du  Ciel.  ( /»  ) Il  faut,  u 
dit-il,  que  ce  que  J.  C,  dit  ici  principalement  à a 
faint  Pierre , convienne  auffi  aux  autres  Apôtres,  « 
& non  - feulement  aux  Apôtres , mais  aufli  aux  «» 
Evêques , & aux  Prêtres.  *• 

C’eft  ce  que  dit  encore  un  Evêque  de  Reims 
en  ces  termes  ; ( y ) Quoique  nous  lifions  que  « 


(«)  S-  Tulgent.  Lib.  de 
Tidt  md  Petrum  cap.  3. 
Idem  Lib.  i.  de  peccet.  me- 
rit.  ri*  remijf.  cap,  14.  z,ib, 
1.  cap.  lo.  P(xnitcn(ia  pcc- 
catori  tune  proded  fi  tara  in 
Eccicfia  Camolica  gerac  cui 
Drus  in  pcrfbna  B.  Prtri  li- 
gaodi  folvendiquc  cribuit  po- 
tcAatrm  dicens  : Quz  aJli- 
gavetitif  fupu  laram , 


(p)  Eucheriut  Serm.  de 
Natals  pétri-  Et  tibi  d.ibo 
clavcs  Regni  Cœlorum  , &c. 
Quod  cnim  principalitrr  Pe- 
tto dicitur  , castëtis  quoque 
Apoftolis  di£lutn  intclligi  dé- 
bet , & non  tancilm  ApoRo- 
lis,  verum  etiam  Epifeopis 
Sc  Sacerdotibus. 

( f ) Marpiniits  Remenfit 
ta  Jipifi-  ad  Villicim  Epife. 
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PRiüVBS  DBS  Propositions 
» c eft  à faint  Pierre  à qui  Dieu  dit , Paipz  met 
„ brebis , neanmoins  cette  parole  s’addreffè  à cous 
„ ceux  qui  ont  part  au  Sacerdoce. 

Saint  Grégoire  le  Grand  fuit  les  traces  de  (es 
Prcdeceflèurs  , (àint  Leon  , Gelafè , & Symma- 
u que , (*•)  quand  il  altiirc  que  c’eft  à l’Eglile  üni- 
„ verièlle  que  s*addrclïènt  ces  paroles  de  Jefiis- 
„ Chrift  : Tout  ce  que  vous  lierez  fur  la  Terre  > 
„ fera  lié  dans  le  Ciel  j & tout  ce  que  vous  délie* 
» rez , fera  délié. 

Le  vénérable  Bede  copie  les  façons  de  parler 
de  fàint  Auguftin  fur  les  clefs  données  à S.  I^ierre. 
„ {f)  S,  Pierre , dit-il,  furie  chap.  19.  de  S.Jean, 
„ répond  feul  pour  tous  , & il  reçoit  feul  pour 
„ tous  la  puiflance  de  lier , & de  délier , comme 
„ répreièntant  l’Unité.  Un  ièul  pour  tous , parce 
„ que  rUnitc  eft  dans  tous. 

Le  même  fur  le  chap.  zi.  du  meme  Evangi- 
„ le.  (f)  Quand  on  a dit  à faint  Pierre  : Je  vous 
„ donnerai  les  clefs  du  Ciel,  il  repreiêntoit  l’Eglife. 
„ U n’y  a point  de  douce , dit  - il  encore  fur  le  ch. 


Liât  faofto  P«ro  hoc  i Do- 
mino diftum  Icg.imus,  Pü/ff 
pves  meas  , .id  cunftos  qui 
Sacctdotali  iunguntut  oific.o 
petciDCC  hxc  fcoceotia. 

( r ) Grtgor.  Mag.  Lib.  €. 
$xf.  inc.  li.Lib.t.Reg.  c.?. 
Cotnu  <^uiJcm  falutis  , quid 
tft  nifi  lubÜnnitasEcdcfi.ifti- 
C*  potcft  ais  î nam  quod  an- 
tiquis  Dufquani  dicitur  modo 
Un:verraU  tccltiiaf  dicitur  : 
f^ùdcunqtse  ligaveris  , (b‘C. 

(/}  S*4»  ia  C*fut  19, 


Jo.tnn.  Solus  refpondit  Pe- 
trus  : Tu  « Chriftut  Filius 
Dti  vivi,  &c.  it  ci  dicitur: 
Tibi  dabo  claves , &c  Tan- 
qium  ligandi  & folvendi  fo* 
lus  acccpcricpotcf^accm,  cutn 
te,  iüud  unus  pro  omnibus 
dixctit , Sc  hoc  cum  omnibus 
tanquam  perfonam  grrens 
ipfîus  unitatis  acccpcrii.  Idco 
ucus  pro  omnibus  quia  imi- 
tas in  omn:bus. 

(f)  Idem  in  Ctf.  ti.  Quan- 
do  Petro  diftiun  cA  : Tibi 
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LA  DECLARAT.  DU  ClERGE’  DE  iCSz.  jjl 
t(î.  de  l’Evangile  de  faint  Matthieu , que  la  puiH  « 
lance  de  lier  & de  délier , a été  donnée  à tous  « 
les  Apôtres , & en  leur  perlonne,  aux  Evêques,  « 
aux  Prêtres  , & à toute  l’Eglilè.  ** 

Ambroilè  Autpert  fe  lert  auflî  des  mêmes 
termes  : («)  Jcfus-Chrift  dit  à laine  Pierre , re-  « 
prefentant  l’Egïifc  : Tout  ce  que  vous  lierez  fur  la  « 
Terre , &c.  “ 

(*•)  Le  Diacre  Dungale  , Raban  Evêque  de 
Maïence,  Pafch^le  Racbert  Abbé  de  Corbie, 
Hincmar  Archevêque  de  Reims , Odon  Abbé  de 
Cluny  , & plufieurs  autres  Auteurs  des  Siècles 
plus  Das , s’expriment  de  la  même  maniéré , & 
remarquent , après  faint  Auguftin , que  les  clefs 


iiht  clavet  Regni  Caelerum, 
univerfam  fignificabat  Ecclt- 
fiam.  Idem  Lib.  4.  inMatt. 
e.  t(.  H*c  poteftas  lieundi 
finedobio  cun^s  datur  Apo- 
floIis,.&;c.  Vide  ejufdtm 
Homil.  in  Vif-  Pétri 
P*uli,  fitmilinm  de  fan- 
So  Petro. 

(«)  Ambref.  Autferr.  Lib. 
4-  in  Apocalyp.  Huic  Petro 
Typum  gercnti  Eeelefix  di- 
cit:  Qsjodcutnqacligaveris, 
&c  Idem  Lib.  J.  iJb.  7. 

( X ) Dungnlus  Diacenus 
in  lÂbro  contrn  Clsud.  Tau- 
r n.  Quando  ci  di£hun  e(i  ; 
Tibi  dabo  claves  Rcgni  Cœ- 
Iorum,&c  Univerfam  Cgni- 
ficat  Ecclcdam.  Ecclefîa  ergo 
qux  fundatur  in  Chriflo  cla- 
▼es  Rcgni  Coeleftis  accepit  in 
Pena 


Rabantts  Lib.  4.  in  Mate, 
cap.  16.  Qnx  (bivendi  ligan- 
diqnc  poirüas  qnamvis  foli 
Petro  data  vidcatur  à Domi- 
no ; abfqoc  alla  dubietan 
tamen  Dofeendum  cA  quod 
Sc  exteris  ApoAolis  datur , 
&C. 

Pafthafius  Ratbertus  Lib, 
8.  in  Matth.  cap.  \6.  Quxfo 
anus  qnifqnc  drcumAancium 
lc£Honis  hujus  intendit , ma- 
ximd  umen  Epifeopi  qu:bns 
videtar  cum  Petro  & cnm 
omoibns  ApoAolis  hxc  po- 
teAas  fpecialiûs  à Domino 
ateribata  te  licct  eadem  Ec* 
cicfix  fit  concefTa. 

Hinemarus  Remen/is  Ep. 
Il-  ad  Hincmar.  Laudun. 
cap.  »o.  Qax  folvendi  ac 
ligandi  poteAas  qoamvis  foli 
Petto  data  videatur  , abique 
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*px  PrIVVBS  DIS  P».OPOSlTlOWS 

du  Roïaume  des  Cicux  , ou  la  puit^ce  Eccle, 
(iaftique , a été  donnée  à l’Eglife  & à fes 
très , en  la  perfonne  de  S.  Pierre, 

Les  anciens  Scholaftiques  ne  fe  font  pas  non 
plus  écartés  de  cette  Doftrine  > Que  les  clefs 
font  données  au  Corps  de  l’Eglife  pour  être  exetf 
cées  par  fes  Miniftres,  C’eft  le  fentimentde  (j») 
Hugues  de  Saint  Viélor  , du  Maître  des  Senten- 
ces , de  Guillaume  de  Paris  , de  Thomas  Valen- 
tia , dç  Jean  Gerfon,  de  Toftat,  de  Denis  le 
Chartreux , d’Almaïn , de  Jean  Major , d’Adrien 
VI.  d’Ockam  , & de  plufieurs  autres  dont  il 
feroit  trop  long  de  rapporter  les  Palfages  en- 
tiers, 

Enfin  c’eft  le  fentiment  des  plus  célébrés  Fa- 
fultez  de  Théologie , & entre  autres  de  celle  dç 
Paris  qui  dés  l’an  1419.  dans  la  condamnation 
des  Propofitions  de  Jean  Sarrafin , fit  revoqueç 


nili  nmen  dubietate  nofeen- 
dum  efe  <]uia  (c  exteris  Apo- 
holis  datur. ....  non 

etiam  mine  &:  Epifeopis  & 
Prcibytciis,  & omni  Hccle- 
(îz,  officinal  idem  commiui- 
tur.  Idem  hab.et  ibid.  caf- 
3«.  & 47. 

Oda  Cluniacenfts  Zlh.  4. 
Cell  it.  çt^p.  19.  Qui  Chrifliis 
Ecclefia:  fl  doribus  potefta- 
tera  ligandi  Sc  lolveadi  in  B. 
Pétri  p^vfona  conccffic. 

(y)  à S-  Vicfore 

Jjb.i.  de  Sücr/im.  cap.  xC- 
fraB‘6,  Mugifler  Sentent- 
in  4.  dijl.  18.  ij).  Alnnus 
Z’b.  |.  centra  Valdenfe^. 


Thomas  Valdenfis  Tome  t. 
de  Sacramentis  cap.  I4t* 
faann-  Gerfon  de  Petefi.  Et' 
clef.  Confider.  4.  Tejlatut 
Abultnfis  in  c-  1 f-  num-  4 
48.  in  1.  parte  defenfoTÜ 
cap-  69.  yo-  71.  Ockam-  ZJb. 
6-  Dialogi  cap,  Î4.  Æne»s 
Silvius  Lib.  I.  de  Gefi-Cntr 
cil.  Bajil.  Dionyf.  Carthitf. 
Lib.  I.  de  Antorit.  Pap*- 
Almdin.  in  Traci.  de  Potejl. 
F.cclef.  c.ap.  17.  ’^ann- Ma- 
jor in  cap.  il.  Matth.  H»r 
drianus  VI.  in  4.  de  Sacra- 
tnento  Conf.  ô*  clavibns 
I, 
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DI  LA  DïCt AR.AT.  DV  ClBKGB’  DE  I(îSl.  JJ) 
cette  Propofition  : Toutes  Us  fuiffances  de  Jurif- 
difiion  de  i’Eglife  ^ autres  tjue  la  putjptnce  Papale  , 
viennent  du  Pape , ejuant  à leur  Jnjhtution  & Col^ 
lotion.  Et  l’obligea  de  déclarer  que  (^)  Ce  qui 
donne  lautoritc  6c  la  vigueur  aux  décifions  du 
Concile  General,  ce  n’eft  pas  le  confentemenc 
du  Pape  , mais  principalement  l’infpiration  du 
Saint-Efprit , & le  fufîrage  de  l’Eglife  Catholi- 
que. 

Enfin  rUniverfité  de  Cracovie,  dans  le  Trai- 
té de  l’Autorité  des  Conciles  , (aa)  déclaré  que 
ç’eft  l’Eglife  qui  a proprement  reçu  de  J.  C.  les 
clefs , & que  S.  Pierre  ne  les  a reçues  que  com- 
me reprefentant  ÜEglife. 

Seconde  Preuve. 


Tirée  de  tJnfaUlibilhi , & de  rVniverf alité  du 
Concile  General, 

I 

UN  Tribunal  qui eft  inconteftablcment  in- 
faillible, eft  au  defïùs  d’un  Juge  qui  fè 
peut  tromper  dans  fès  Jugemens.  Or  tous  les 
Catholiques  conviennent  que  les  Conciles  Ge- 
neraux font  infaillibles  dans  leurs  décifions  tou- 


(z)  Pari/tenI".  Academia  in 
Cenf.tcntra  Saracin.  Quarta 
veritas  : quatidoaimque  in 
aliquo  Concilio  aliqua  infti- 
tuantur  , tota  automas  dans 
vigorcm  ftatutis  refidet . non 
in  folo  Pontifice  , fed  prind- 
paliter  in  Spiricu  iânâo  & in 
Catbolica  Ecdefîa. 

Craefvienjts  Ato- 


demio  in  TroBotu  de  Auto- 
rit.ConcU-  3.  probot.  Ecde- 
(ia  à Chrifto  claves  aceqiit 
propriè,  Petrus  autem  figura- 
tivè.  Sequimr  quod  poteftas 
claviam  fit  prindpalitcr  data 
Eedefix  in  perfona  Apofio- 
lorum  quod  videtur  ptobari 
ex  di£fo  Eraogclü  Match. 
1?. 
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chant  la  Foi  ; & l’on  ne  convient  pas  que  le 
Pape  foit  de  meme  infaillible  dans  fes  Jugemens. 
Nous  ferons  voir  dans  la  fuite  que  c eft  fans 
fondement  que  quelques  - uns  le  croient  tel  ; 
mais  fans  entrer  ici  dans  cette  queftion , il  fuffit 
que  cette  infaillibilité  ne  foit  pas  reconnue  par 
tous  les  Catholiques , & qu’on  en  puilfe  douter 
fans  être  Hérétique  , pour  faire  voir  que  l'auto- 
rité du  Concile  General  dans  les  décidons  de 
Foi , doit  l’emporter  fur  celles  du  Pape.  Car 
les  décidons  d’un  Tribunal  , qui  de  l’aveu  de 
tout  le  monde  eft  infaillible , font  bien  plus  cer- 
taines & plus  autentiques  que  celles  d’un  Tri- 
bunal que  les  uns  croient  infaillible , & les  au- 
tres faillible  ; & qu’on  peut  croire  faillible  fans 
errer  dans  la  Foi. 

Quant  à la  Difeipline , il  eft  encore  é vidcntque 
des  Loix  faites  par  une  Adèmblée  des  Evêques 
de  toutes  les  parties  du  Mondt , font  plus  gene- 
rales , & ont  plus  d’autorité  que  celles  qui  font 
faites  par  un  Evêque  particulier  quelque  émi- 
nente que  foit  la  Dig;nité  , & même  par  celui 
qui  eft  le  premier  de  ces  Evêques.  Car  les  Loix 
qu’un  Evêque  particulier  fait , ne  regardent  que 
fon  Eglife  ; & il  peut  faire  une  Loi  abudve , ou 
utile  a la  vérité  pour  fon  Diocefe  ; mais  impra- 
ticable dans  d’autres  Diocefes.  Le  Pape , en  qua- 
lité d’Evêque  de  Rome  , peut  faire  des  Loix  pour 
l’Eglifc  de  Rome  j & en  qualité  de  Chef  de  l’E- 
gliie  Univerfelle  , il  peut  propofer  des  Loix  à 
toute  l’Eglife  •:  mais  ann  qu’elles  foient  par  tout 
en  vigueur , il  faut  qu’elles  foient  acceptées  par 
les  Eglifes  ; & il  fe  peut  faire  que  la  Loi  qu’il 
aura  faite  pour  toute  l’Eglife , ne  conviendra 
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pas  avec  les  ufages  particuliers  de  quelques  Egli- 
lès , qui  en  cette  occafion  ne  feront  pas  obligées 
de  s’y  fodmettre  : au  lieu  que  les  Loix  d’un  Con- 
cile General  étant  faites  du  confèntement  & par  ^ 
l’autorité  des  Evêques  de  toutes  les  Provinces  , 
doivent  être  generalement  reçues  par  toutes  les 
Eglifes , & qu’aucune  ne  peut  fe  difpenfer  de  les 
obfcrver , puifque  des  Evêques  de  tous  les  païs 
les  ont  jugées  convenables  à leurs  coûtâmes , & 
à leurs  -ufages. 

Troisii’me  Preuve. 

Tirée  de  la  maniéré  dont  les  chofes  fe  décident  dans 
un  Concile  General. 

QUand  le  Concile  General  ne  feroit  pas  in- 
faillible , comme  il  l’eft  dans  les  définitions 
de  Foi , par  une  affiftance  particulière  de  Dieu  ; 
la  maniéré  dont  les  queftions  s’y  décident , prou- 
ve clairement  que  la  décifîon  du  Concile  eft  plus 
certaine  que  celle  du  Pape. 

1*.  Parce  que  le  Concile  General  étant  com- 
pofé  des  Eveques  de  toutes  les  parties  du  mon- 
de , ou  de  prefque  toutes  , chaque  Evêque  re- 
prefente  la  Foi  de  fon  Egliie,  & en  eft  témoin  ; 

{jar  ce  moïen  on  connoît  la  Doûrine  de  l’Egli- 
è Univerfelle  , qu’elle  a reçue  des  Apôtres  par 
Tradition  j & cene  Doéhine  eft  une  réglé  in- 
faillible de  la  Foi.  Le  Pape  jugeant  feul , eft  té- 
moin de  la  créance  de  fon  Egliïc  , & des  Eglifes 
voifines  j mais  il  ne  peut  pas  l’être  de  la  Foi  de 
toutes  les  Eglifes , ou  du  moins  en  rendre  un  té- 
moignage aufC  certain  que  le  rendent  les  Eve- 
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ques  qui  gouvernent  ces  Eglifes. 

i”.  Dans  les  Conciles  la  vérité  eft  éclaircie, 
& dilcutée  par  un  grand  nombre  de  Prélats  doc- 
tes & éclairés  qui  Ce  communiquent  mutuelle- 
' ment  leurs  lumières , au  lieu  que  le  Pape  jugeant 
leul , fuit  fes  propres  lumières , ou  celles  de  quel- 
ques Cardinaux  & Théologiens , qui , quelques 
grandes  qu’elles  foient , ne  peuvent  point  être 
comparées  à celles  d’une  Allcmblée  des  Evêques 
de  toutes  les  parties  du  Monde.  C’efi:  ce.quc  les 
Peres  du  v.  Concile  General  ont  tres-bien  remar- 
qué. 

ff . (a)  Quoique  chacun  des  Apôtres  , difent-ils, 
„ fut  rempli  du  Saint  - Efprit , & qu’ils  n’eulfenc 
tt  pas  befoin  du  confeil  des  autres  pour  fçavoir  ce 
1,  qu’ils  dévoient  faire , ils  ne  voulurent  pas  nean- 
» moins  rien  décider  fur  la  Queftion  qui  fe  pre- 
ï»  lèntoit  , fçavoir , s’il  falloit  circoncire  les  Gen- 
H tils  i qu’ils  ne  fe  fulfent  alfemblés , & qu’ils  neuf. 


(a)  Concil.  î-  General. 
Licct  Spiniûs  fan£ïi  gratia 
circa  fingulos  abundarct  A- 
poftolos  , ut  non  indigerent 
alteno  cnnfilio  adeaquat  a- 
genda  crant  , non  tamen  ali- 
ter volueiunt  dceo  quod  mo- 
vebatur  , fi  oportcrcc  Genres 
circumeidi  , definiri , priuf- 

Îuam  communitei  congregati 
iverlàrû  Scripturarutn  tefti- 
moniis  unus  quifquc  fua  di£ia 
confirmaverum , unde  com- 
muniter  de  co  fementiam  pro- 
nileruDt  ad  Genres  Teribentes, 
l^ifum  eft  Spiritai  fànSle  ry 
nékis , é'c.  Sed  5c  Sanfti  Pa- 


tres qui  per  tempora  in  (ân- 
s quatuor  Conciliis  con- 
vcneiunt , antiquis  excmplis 
utentes  jCommuniter  deexor- 
tis  Haerefibus  5c  quxftionibos 
dirpofucrunt , certo  çonftuu- 
to  quod  in  communibus  de 
Fide  difceptation'bus  cim 
proponuntur  qu*  ex  utraque 
pane  difeutienda  funt , veri- 
tatis  lumen  tenebras  expellit 
mcndacii.  Nec  enira  poteft 
in  communibus  de  Fidedif- 
putationibus  aliter  veritas 

Imani(eftari,cum  unus  quifque 
ptoximi  adjutorio  indigeae. 
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font  dit  chacun  leur  fentimenc , & ne  l’euflent 
appuie  par  des  témoignages  de  l’Ecriture-Sainte  ; ce 
c eft  pourquoi  le  jugement  qu’ils  portèrent  eft  c< 
tendu  au  nom  de  toute  l’AlIembléc;  Il  a plU  u 
au  Sdsm-Effrit  & à Mous.  De  la  même  maniéré 
les  SS.  Peres  allèmblés  dans  les  quatre  premiers  c« 
Conciles,  fuivantles  anciens  exemples , ont  fait  c* 
en  commun  leurs  décidons  touchant  les  Héré-  «* 
tiques  , & les  autres  Queftions.  Etant  certain  « 
que  dans  les  Difputes  communes  touchant  la  « 
Foi , quand  on  dilcute  les  chofes  de  part  & d’au-  a 
tre , la  lumière  de  la  vérité  chaflè  les  tenebres  « 
du  menfonge  *,  la  vérité  ne  pouvant  être  mieux  « 
éclaircie  que  dans  les  Conférences  que  l’on  a en-  «« 
femble  fur  la  Foi , parce  que  chacun  a befoin  du  « 
fecours  des  autres.  <• 

On  peut  examiner  aufli  plus  mûrement  dans 
un  Concile  General , fi  une  Loi  eft  propre  à tou- 
te l’Eglife , que  le  Pape  ne  le  peut  faire,  ou  lui 
feul , ou  avec  fon  Confeil.  Car  les  Evêques  de 
diftèrens  pais  conférant  enfemble  fur  les  necef- 
fitez  & le  befoin  de  leurs  Egliles , fur  les  abus 
qui  s’y  font  glilles , fur  les  remedes  que  l’on  y 
peut  apporter , font  plus  en  état  de  juger  des 
Reglemens  qu’il  eft  à propos  de  faire , que  le 
Pape  feul  à qui  ces  chofes  ne  peuvent  pas  être 
connues  de  la  même  maniéré. 
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Qj; atrie’me  Preuve. 

TîrcV  de  U pratlejue  confiante  de  CEgüfe  j & de 
la  conduite  uniforme  des  Papes  , depuis 
Us  Apôtres  jufqu'a  prefent. 

AUcun  Chrétien  ne  peut  ignorer  que  ton- 
tes les  fois  qu’il  s’eft  élevé  dans  l’Eglife  des 
Controveriês  conliderablcs  touchant  la  Foi  & !j 
Difcipline , on  n’ait  eu  recours  aux  AlTèœblées 
des  Conciles  Generaux , même  après  que  les 
Souverains  Pontifes  avoienc  décide.  Cela  fait 
voir  clairement  que  le  Concile  General  a toû* 
jours  été  confideré  comme  le  fouverain  Tribu- 
nal de  l’Eglife  , & fuperieur  à celui  du  Pape. 
Car  il  eft  contre  le  bon  fens  de  dire  qu’un  in- 
férieur fe  mêle  de  juger  d’une  afïàirc  décidée 
par  un  Juge  fuperieur.  Mais  rien  ne  feroit  plus 
ridicule  que  de  le  perfuader  que  le  Juge  fupe- 
rieur demandât  lui  - même  qtie  Ton  Jugement 
fût  révû  & examiné  devant  un  Juge  inrerieur. 
Ainfi  II  l’Eglilè  eût  crû  que  le  Pape  etoit  au  def- 
fus  du  Concile , elle  ne  fe  feroit  jamais  avifee 
de  tenir  des  Conciles  Generaux  pour  examiner 
& décider  des  chofes  déjà  jugées  par  les  Papes; 
& fl  les  Papes  fè  fuflènt  crûs  au  deilùs  des  Con- 
ciles Generaux  ; s’ils  eufïènt  été  perfuadés  que 
les  décidons  qu’ils  faifoient  étoient  infailli- 
bles , & que  celles  des  Conciles  n’avoient  de 
force  & de  vertu  que  celle  qu’ils  tiroient  de  leur 
confirmation , & de  leur  approbation  ; il  cft 
certain  qu’ils  n'auroient  jamais  demandé  que 
l’on  allèmblâc  des  Conciles  Generaux,  principa- 
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kment  pour  juger  des  qucftions  fîir  lefquelles  ils 
avoienc  déjà  porté  leurs  jugemcns. 

C’eft  cependant  ce  qu’ils  ont  fait  en  plulîeurs 
occalîons  , reconnoillàint  par  là  que  leur  autori* 
té  étoit  beaucoup  au  dellous  de  celle  des  Coa> 
ciles. 

L’Apôtre  faint  Pierre,  dont  ils  font  les  Suc- 
cedèurs , leur  a le  premier  montré  par  fon  exenv. 
pie  à en  ufer  ainfi.  Saint  Chryfoftome  remarque 
que  cet  Apôtre , quoiqu’il  fût  le  premier  du  Col- 
lege Apoftolique  , n’a  jamais  voulu  rien  faire  do 
fon  chef,  ni  par  fon  autorité  privée  ; & que  quand 
il  s’eft  prefenté  quelque  difficulté  connderable , 
il  ne  l’a  point  décidée  lui  fèul , mais  qu’il  a eu  re- 
cours au  Concile.  La  conteftation  qui  s’éleva 
entre  les  nouveaux  Chrétiens  au  fujct  de  l’ob- 
fèrvation  des  cérémonies  & des  pratiques  de  la 
Loi  des  Juifs , nous  en  fournit  im  exemple  tres- 
renurquable.  Il  s’agiitbit  en  cette  occauon  d’un 
Point  de  Difcipline  de  tres-grande  confequcnce, 
Saint  Pierre  ne  s’avifè  point  de  le  décider  de  fon 
autorité  , il  en  remet  le  jugement  à l’Aflèmblée 
des  Apôtres  & des  Prêtres , qui  fut  tenue  pour 
ce  fùjet  à Jerufalem.  Saint  Pierre  y dit  fon  avis 
comme  les  autres.  Il  ne  trouve  point  mauvais 
qu’on  le  refiice  ; enfin  il  laifïè  porter  le  jugement 
au  nom  de  tout  le  Concile,  eji  SpinfHt  San. 
Ho  mhis.  Ce  n’eft  pas  d’aujourd’hui  qu’on  s’eft 
fervi  de  cet  exemple , pour  montrer  que  le  Pape 
doit  fe  rendre  à l’autorité  du  Concile.  Les  Peres 
du  cinquième  Concile  General  l’ont  emploïé, 
commu  on  a fait  voir  dans  la  Preuve  precedente, 
contre  le  Pape  Vigile,  qui  refufoit  de  fe  trouver 
à leur  AUcmbiée , non  qu’il  crût  que  cela  fût  au 
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ddroüs  de  lui  -,  mais  parce  qu’il  vouloir  atcendrd 
qu’il  y eût  un  plus  grand  nombre  d’Evéque» 
d’Occident. 

Les  Succeflèurs  de  iaint  Pierre,  perfuadés  de 
cette  maxime , ont  été  les  premiers  à demander 
que  l'on  allèmblât  aes  Synodes  pour  décider  les 
Controverlès  Ecclefiaftiques  , & n’ont  point 
trouvé  mauvais  qu’on  y examinât  tout  de  nou- 
veau les  chofes  qu’ils  aVoient  déjà  jugées. 

Le  Clergé  de  Rome,  au  temps  de  S.  Gyprien  ^ 
reconnoît  qu’il  eft  necelTàire , pour  regler  la 
niere  dont  on  en  doit  ufer  envers  les  laps , d’en 
conférer  avec  les  Evcqüçs , & avec  les  autres 
Eglifes.  Car , difent-ils , un  Reglement  ne  peut 
être  ftable  qu’il  ne  foit  approuvé  par  un  com- 
mun confcntement.  i^oniam  nec  firmum  Decrr- 
tum  potuit  ejfe  <juod  non  plurimorum  videbitur  ha- 
buiffè  confenfum.  C’eft  pourquoi  ils  déclarent  que 
non-feulement  ils  attendent  qu’ils  aient  un  Evê- 
que pour  faire  un  Reglement  fur  ce  fujet  -,  mais 
ils  almrent  que  quand  cet  Evêque  fera  ordonné , 
il  ne  fera  rien  fans  confulter  les  autres  Evêques. 

Quand  S.  Athanafe  eut  recours  au  Papejulc, 
ce  Pape  ne  s’attribua  point  la  connoilTànce  de  la 
caufe.  Au  contraire  il  manda  aux  Orientaux 
qu’il  étoit  neceflàire  d’aflèmbler  un  Synode , & 
en  effet  il  en  affembla  un.  Il  y cita  les  Evêques 
d’Orient  ; il  y fit  examiner  la  caufe  de  S.  Atha- 
nafe & de  Marcel  d’Ancyre  j & enfuite  il  écri- 
vit au  nom  de  ce  Synode  à tous  les  Orientaux , 
leur  déclarant  que  quoiqu’il  écrive  feul , il  n’a 
rien  fait  de  fon  chef,  & qu’il  a fuivi  l’avis  de 
tous  les  Evêques  d’Italie , au  nom  defquels  il 
écrit.  Il  ne  croïoit  donc  pas  être  feul  plus  qu’un 

Concile. 
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Concile.  Il  y a plus  ; Après  avoir  aiiifi  jucé  Sj 
Athanafe  & Marcel  d’Ancyre , il  ne  trouva  point 
mauvais  qu’on  examinât  de  nouveau  cette  affaire 
dans  le  Concile  de  Sardique , & que  l’on  bro^ 
nonçât  un  nouveau  jugement  en  leUr  faveur. 

I*  Libéré  demanda  plufieurs  fois  que 

1 on  alîemblât  un  Concile  pour  juger  faint  Atha- 
nafe.  Et  quand  on  lui  reprocha  de  la  part  dé 
1 Empereur  qu’il  étoit  injufte  que  lui  qui  ne  fai- 
loit  qu’une  petite  partie  de  l’Eglifc  ^ s’opposât  au 
lentiment  le  plus  commun  , il  ne  dît  point  qu’il 
etoit  au  deflus  des  Conciles , & que  lui  fcul  avoir 
plus  d’autorité  que  tous  les  autres  Evêques  • il 
le  contenta  de  répondre  humblement , que  quoi-i 
^u il  fût  leul,  «Sc  qu’il  n’eût  pour  lui  que  pcü 
d Eveques , la  caufe  de  la  Foi  n’étoit  pas  plus 
toible,  puifqu’il  ne  s’étoit  trouvé  autrefois  qué 
trois  perfonnes  qui  eulTcnt  réfifté  à Nabuchodoa 
nofor. 

Le  Pape  Damafe  & les  autres  Evêques  d’I^ 
talic  «oient  fi  perfuadés  que  l’autorité  d’un  Conr 
eue  General  étoit  au  deflus  de  la  leur,  qu’ils  fi-i 
rent  toutes  fortes  d’inftances  auprès  de  l’Empe^ 
rçur  Theodofe  pour  obtenir  un  Concile  libre; 
Ils  déclarèrent  meme  qu’ils  n’entendoient  point 
avoir  le  deflus  dans  le  Concile  ; Qu’ils  ne  préj 
tendoient  point  en  être  les  Maîtres  , ni  que  l’on 
mt  obligé  d’en  pafler  par  leur  avis  ; Qu’ils  de^ 
«nandoient  feulement  d’avoir  la  liberté  d’cxaminc^ 

& de'dirc  leur  avis  auflî-bien  que  les  autres.  JVo/i 
prarogMtivam  mhis  vindicamus  evaminis , fed  C6ft^ 
fomum  communls  arhitrü.  Peut  - on  rien  de  plus 
contraire  aux  prétentions  prefentes  de  la  Cour  dé 
Kome  J 
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Le  Concile  de  CapoUc  aïant  renvoïé  le  juge* 
mène  de  lafiaire  de  Bonofê  aux  Evêques  d’Iftiis 
voiHns  , & principalement  à l’Evêque  de  Theflà- 
lonique , & à ceux  de  Macedoine , quand  on 
coniulca  Sirice  fur  cecce  atlàire»  il  déclara  nec. 
tement  qu’il  n’en  pouvoir  être  le  Juge , parcs 
que  le  Concile  de  Capoüe  l’avoitrenvoiee  à d’au- 
très.  Le  Concile  de  Capoüe , dit  > il , aïant  jugé 
que  les  Evêques  voiiîns  de  Bonofe  dévoient  con> 
noitre  de  cette  affaire , nous  avons  trouvé  qu’il 
- ne  nous  appartenoit  pas  d’en  juger,  Nobis  jndi. 
candi  fi.'mam  competere  non  pojfi.  Ce  Pape  pou- 
voir - il  reconnoître  plus  clairement  qu^il  étoit 
obligé  d’obéir  au  Reglement  du  Concile  de  Ca- 

f)oüe , & qu’il  ne  pouvoir  pas , au  préjudice  de 
’autorité  de  ce  Concile , s’attribuer  le  jugement 
de  la  caufe  de  Bonofe  ; Cependant  c’étoit  une 
caufe  qui  regardoit  la  Doétrine  ; il  s’agiflbit  de 
la  Virginité  perpétuelle  de  la  Mere  de  jDieu.  Je 
doute  fort  que  ceux  qui  font  perfuadés  que  le 
Pape  eft  au  delTus  du  Concile  , & qu’il  lui  appar- 
tient à lui  feul  de  décider  infailliblement  des  ma- 
dères de  Foi , ufaflènt  d’une  femblable  précau- 
don.  Ce  Pape  va  neanmoins  encore  plus  loin , 
& reconnoit  que  la  décifîon  des  Juges  à qui  l’af- 
faire a été  renvoiée  , fera  d’un  plus  grand  poids 
que  n’auroit  été  la  fîenne.  Car , dit  - il , vous 
pouvés  juger  en  vertu  de  l’Ordonnance  du  Con- 
cile ; mais  pour  nous  nous  ne  pourrions  pas  ju- 
ger par  fon  autorité.  Vos  enim  Synodi  vice  dteer- 
fietis , nos  tjnafi  ex  Synodi  antoritate  jitdicare  non 
convenir. 

Dans  l’affaire  de  faint  Chryfbftome  le  Pape 
Infioceat  I.  ne  s’attribue  point  le  jugement  fou- 
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verain  de  la  caule  de  cet  Evêque  j il  convient  au 
contraire  que  le  ieul  remede  pour  appaiier  ces 
tempêtes , eft  le  jugement  du  Concile,  {h)  Quel  «> 
remede,  dit -il,  peut-on  apporter  à ces  maux?  « 
Il  eft  neceflaire  qu’un  Concile  en  ait  connoilfah-  « 
ce  î ü y a long-temps  que  nous  aVons  demandé  « 
que  l’on  en  aflèmblât  un  , parce  que  c’eft  là  le  “ 
Icul  moïen  d'appaifer  les  tempêtes  qui  agitent  ** 
l’Egli/è.  (t 

Saint  Celeftin  I.  après  avoir  jugé  la  caüfe  de 
Neftorius  dans  fon  Synode  d’Italie  ^ ne  trouva 
Mine  mauvais  qu’elle  fût  examinée  de  nouveau 
^ns  le  Concile  General  cTEphcfc. 

. Quoique  iaint  Leon  ait  été  tres-zelé  pour  main* 
tenir , & même  pour  aggrandir  les  droits  du  S, 
Siégé  , il  a neanmoins  agi  & écrit  en  une  infinité 
de  rencontres , d’une  maniéré  qui  fait  voir  qu’il 
a fournis  toute  fon  autorité  à celle  d’un  Concile 
General  ; quoiqu’il  ne  crût  pas  qu’il  fut  necef. 
faire  d’aflembler  un  Concile  General  pour  con- 
damner Eutyches , parce  qu’il  croïoit  qu’il  n’y 
avoir  point  de  difficulté  , & que  la  foi  de  l’Egli- 
fe  étoit  alTez  Connue , & clairement  décidée  dans 
les  Conciles  précedens.  Neanmoins  quand  i!  vit 
qu’elle  commençoit  à faire  du  bruit,  il  fut  l’un 
des  premiers  à demander  un  Concile.  Il  eft  vrai 
que  prévoïant  ce  qui  arriva , il  avoir  demandé 
qu’il  fut  afièmblé  en  Italie  ; mais  l’Empereur 
aïant  jugé  plus  à propos  de  l’aflembler  à Ephefe, 

{h)  Innoctnt>  1 »d  . etiam  muliô  jam  antca  coq- 
Clrrum  Conft.  .Qyodnâtn  J gregandam  dujcimus  : Ea 
temedium  iftiï  rebus  in  pr*-  ) ensni  fola  eftquac  bujurmo. 
ienti  afFcrcnius  ? Necellaria  I ch  procrilanitn  itnp«us  re*> 

«Il  SyQodaUs  cognitto , quatn  [ tuodere  potcil- 

> Ce  ij 
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iJ  ne  s’oppofa  point  à fa  célébration , il  y con* 
(èntit  au  contraire , & y envoïa  fes  Légats. 
Ce  Concile  n’eut  pas  à la  vérité  tout  le  fucccs 
qu’on  en  pouvoit  efpcrer , les  violences  & les 
intrigues  de  Diofeore  obligèrent  la  plûpartdes 
Evêques  de  condamner  injuftement  Flavien* 
& d’approuver  la  Doélrine  d’Eutyches.  S.  Leon 
fut  fenlîblement  touché  de  ce  malheur.  Il  ne 
crut  pas  neanmoins  pouvoir  callèr  & annuller  de 
Ton  autorité  privée  les  Decrets  de  ce  Concile. 
Il  eut  recours  à un  remede  qu’il  crut  plus  puif- 
fant , & à une  autorité  liiperieure  ; c’eft-à^ire, 
à un  Concile  libre  &c  plus  nombreux.  Il  pria  inf. 
tamment  l’Empereur  de  l’allèmbler  j il  l’obtint. 
Enfin  ce  Concile  aïant  été  allèmblé  à Chalce» 
doine  par  ordre  de  Martien  ; on  y jugea  en  der- 
■nier  rellbrt  l’afïàire  d’Eutyches.  On  confirma 
dans  ce  Concile  la  Lettre  de  iàint  Leon , mais 
.c’eft  parce  qu’on  la  trouva  conforme  à la  Foi 
de  l’Eglife  ; & ce  grand  Pape , qui  jufqu’alors 
n’avoit  point  fait . palier  Ton  jugement  pour 
infaillible , le  confidera  comme  tel  quand  il  le 
vit  confirmé  par  l’autorité  d’un  Concile  vraie- 
ment  oecumenitpe  , & par  le  confentement  de 
.toute  l’Eglife,  comme  il  le  marque  lui -même 
dans  une  Lettre  écrite  à Theodoret  après  le  Con- 
cile de  Chalcedoine. 

Félix  III.  & Gelalè  I.  Succellèurs  de  S.  Leon, 
emploient  l’autorité  de  ce  Concile  contre  Acace 
deConftantinople  j ils  ne  condamnent  pas  ce  Pa- 
triarche de  leur  autorité  & comme  Juges  luprê- 
mes , mais  en  vertu  du  Concile  de  Chalcedoine 
dont  ils  fè  dilènt  exécuteurs.  C’eft  ce  que  Gelafc 
déclaré  de  fen  Prédecellcur  Félix  dans  u 4.Lettre. 
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(<•)  Il  a , dit-il,  exécuté  en  condamnant  Acace  , « 
un  ancien  Decret , il  n’a  point  fait  de  nouveau  « 
jugement.  Et  il  ajoûte,  qu’en  cela  il  n’a  rien  fait  « 
qui  fût  particulier  à l’Evcque  du  Saint  Siege  Apo-  « 
ftolique  , parce  que  tout  autre  Evêque  a au  fît  le  « 
droit  de  fèparer  de  la  communion  de  l’Egliic  ceux  « 

2ui  fuivent  une  héréfie  déjà  condamné  par  un  et 
ioncile, 

Rien  ne  fait  mieux  encore  voir  l’autorité  du 
Concile  au  defTus  de  celle  du  Pape  , que  la  con- 
duite de  Vigile  dans  l’affaire  des  trois  Chapi- 
tres. D’abord  ce  Pape  ne  refufa  de  figner  la  con- 
damnation des  trois  Chapitres  , que  parce  qu’il 
crut  que  cela  portoit  préjudice  à l’autorité  du 
Concile  de  Chalcedoine  ; il  les  croïoit  condam- 
nables , mais  il  ne  fe  croïoit  pas  allèz  puiflànt 
pour  rien  faire  qui  donnât  atteinte  aux  Decrets 
d'un  Concile  General.  Enfuite  il  promit  de  fe 
rendre  à la  décifîon  d’un  autre  Concile  General. 

Le  Concile  étant  afièmblé , la  raifon  pour  la- 
quelle il  refufà  de  s’y  trouver  , ne  fut  point 
qu’il  le  crût  inutile , mais  parce  qu’il  n’étoit  com- 
pofé  que  des  Evêques  d’Orient.  Il  demanda 
qu’on  y fit  venir  les  Evêques  d’Occident , & pro- 
mit de  s’y  trouver,  & de  déférer  à ce  qui  feroit 
décidé.  Mais  enfin  voïant  que  la  chofe  avoir  été 
jugée  dans  un  Synode , il  fe  rendit  à fa  décilîon, 
ôc  lui  Sc  fes  Succeficurs  fuivirent  fbn  jugement 
quelque  éloignement  que  les  Evêques  d’Occident 

(f  ) Exteutorem  fiiiffc  vc-  cumqne  Pontifiai  ; ut  quofli  ■ 
teris  conftituci  , non  novae  b;t  & quemlibet  lionuné  fe- 
conflitutionit  autorcm.  Qi^  cundum  regubs  hxrcfcos  tp- 
non  folum  Prîrfuli  Apolk>-  I fiusantedamnatxàCatl'olica 
lico  faccre  licet , fed  & eut-  | communionc  fcccmanc. 

C c iij 
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euflènc  eu  pour  la  condamnation  des  trois  Cha>^ 
pitres. 

Le  Pape  Agathon  ne  s’avifa  point  d’empc- 
çher  que  l’on  ne  jugeât  la  caulê  des  Monothelû 
tes  dans  un  Concile , parce  que  fon  Préde- 
celïcur  Martin  I,  l’avoit  déjà  jugée  dans  le  Sy- 
node de  Latran  j au  contraire  il  confentit  vo- 
lontiers à un  nouvel  examen.  Il  envoiX  les  Lé- 


gats , Sc  reconnut  qu’il  avoit  été  necellàire  d’at 
lembler  ce  Synode  pour  faire  recennoitre  plut 
aifément  la  vérité  à ceux  tjtd  itoient  encore  data 
le  doute  , pour  confirmer  ceux  tjui  ta  connoijfoient 
déjà  , & pour  déraciner  entièrement  la  zizjtrie 

?^ue  le  Démon  avoit  femée  dans  CEglife,  Ce  font 
es  paroles  dont  il  fe  fert  dans  fa  Lettre  Syno- 
dique. 

Le  Pape  Nicolas  I.  écrivant  à Hincmar&  aux 
Evêques  de  France,  leur  témoigne  qu’il  eut  fou- 
haitc  que  l’on  eût  pû  alïcmbler  un  Synode  Ge- 
neral pour  y traiter  des  affaires  de  l’Eglile.  Il  en 
fait  voir  Tutilité  dans  fa  Lettre  17.  & marque 
en  des  termes  tres-forts  le  regret  qu’il  a qu’on  ne 
pût  l’aifembler. 

Enfin  les  Papes  des  derniers  Siècles  ont  été 
tellement  perfuadés  que  les  Conciles  Generaux 
étoient  le  fouverain  Tribunal  de  l’Eglife,  qu’ils 
les  ont  eux-mêmes  convoqués  toutes  les  fois 
qu’il  s’eft  élevé  dans  l’Eglife  quelque  conteftation 
d’importance  fur  la  Foi , ou 'fur  la  Difciplinc, 
Ce  ne  font  point  les  Empereurs  ni  les  Princes 
qui  ont  ailèmblé  les  Conciles  Generaux  tenus  en 
Occident  dans  les  derniers  Siècles  ; ce  font  les 


Papes  qui  les  ont  indiqués , qui  les  ont  convo- 
qués pour  condamner  les.  héréfies  , & pour  ter- 
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miner  les  diffèrens  touchant  la  Difcipline.  Ils 
n'ont  donc  pas  crû  que  leur  autorité  fut  égale  à 
celle  du  Concile  General  ; autrement  ils  ne  fè 
fêroient  point  avifés  de  ^aire  des  Allèmblécs  qui 
d'ailleurs  ne  leur  plaifoient  pas. 

Voici  comme  le  Pape  Alexandre  III.  parle  de 
l'autorité  des  Conciles  Generaux  dans  la  Lettre 
qu’il  écrit  aux  Evêques  de  Tofcane  , au  fii|et  de 
la  convocation  du  Concile  de  Latran  : (d)  PuiC-  « 
qu’d  y a pludeurs  chofes  à reformer  dans  l'Egli-  u 
le , nous  avons  crû  devoir  aflèmbler  des  Prélats  « 
de  differens  pais , afin  de  reformer  par  leur  avis  «* 
ce  qu'on  trouvera  devoir  être  reformé  , & faire  « 
en  commun  des  Reglemens  utiles  & falutaires , « 
fuivant  la  coûtume  des  anciens  Peres  ; car  fi  ces  « 
Reglemens  fè  faifoient  en  particuUer  , ils  ne  <c 
pourroient  avoir  la  meme  force.  Il  y a donc 
tien  de  la  différence  , fuivant  le  fentiment  de  ce 
Pape,  entre  ladécifion  d’un  Concile  General  & 
le  jugement  particulier  qu’il  auroit  pû  rendre  ; 
le  fien  n’eût  pas  eu  la  même  force  que  celui  du 
Concile. 

/Innocent  III.  fit  réponfe  à Philippe  Augufte 
^ui  lui  demanda  permilEon  de  faire  divorce  avec 


( ) Alexander  III.  in 
’Eptfi.  ni  Thnfcot.'  Quia  in 
Eccitfia  Dci  correftione  vt- 
demus  quaropluritua  indi- 
gere , tam  ad  etnendanda  qux 
digna  einendatione  vidmtur, 
ouàm  ad  pronnnizanda  qux 
Uluti  fidelium  vifa  funt  ea- 
pedire , de  diverfis  partibus  I 
perfonas  Ecckfiafticas  dccci- 1 


niinns  evocandas  . quaium 
prxfentià  & cnnlllio  qux 
hictint  (âtubria  (laïuantur  , 
UC  quod  bonum  e(l  fccundum 
conluctudinem  Patrum  pro> 
videatur  & firtretur  à mul- 
ti$  : quod  fi  patticulahccr 
fierct , non  facile  polTet  plé- 
num lobur  h-ibere. 

C*«  •• 
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»»  fa  femme , ( # ) Qu’il  ne  croioic  pas  pouvoir 
M lui  accorder  ce^e  dil^nfe  j qu’il  ne  pouvoiç 
3>  rien  déterminer  là  delliu , fans  que  la  chofe  fût 
j>  mife  en  délibération  dans  un  Concile  General  j 
3»  & que  s’il  le  faifoit  fans  cela , non-^lèulement  il 
3»  çroiroit  offènfer  Dieu , & fcandalifcr  les  hom- 
»>  pies , mais  même  qu’il  fe  çroiroit  en  danger  de 
J»  perdre  fa  Puilïànce  & fa  Dignité. 

Si  ce  Pape  eût  crû  être  au  delTus  du  Concile, 
il  le  fut  contenté  de  dire  qu’il  ne  pouvoir  accor- 
der à Philippe  la  difpenfe  qu’il  lui  demandoit  ; 
il  n’eût  point  remis  la  choie  à la  délibération 
d’un  Concile  General  ^ il  auroit  au  contraire  con-. 
du  que  puifqu’il  ne  le  pouvoir , un  Concile  ne  le 
pouvoir  pas  non  plus.  . 

Grégoire  X.  indiquant  le  Concile  de  Lyon, 
m déclaré  (/)  Que  ne  fe  fentant  pas  aflèz  de 
M force  pour  meçtre  remede  aux  maux  de  l’E- 


(e)  Innocent,  ili  ijb.  3. 

ReS'fi-  '04-  Sed 

in  caniali  commcrcio  intîr  tî 
& Reginam  conjugem  adeo 
eft  proceffutn  quod  (i  illi  tan- 
tum confcllîoni  vdlemus  in- 
iîfteie  auam  nuper  cadetn 
Regina  fecillc  proponitur  co- 
làm  Abbace  de  Trappa , & 
dilefto  filio  Roberto  de  Cot- 
ccon  , nunc  titulo  S.  Scephani 
in  Ccelio  Monte  Çardinali 
Prefbytcro , non  auderemus 
/uper  hujufmQdi  çafu  , de  no- 
/tro  fenfu  pro  te  aliquid  defi- 
nirc  , ptopter  illam  fènten- 
tiam  Bvangelicam  quam  ipfe 

jPluiftqs  ca^iciEc  , S^4 , 


Dem  ronjunxit,  hemo  non 
fepMret,  càm  abfquedubio, 
nec  Sandloruin  eictnpla,iieç 
Pattum  Décréta  intentioni 
eux  in  hoc  aiticulo  fuSta- 
gentur.  Verdm  fi  fiiper  hoe 
abfque  dclibcrationcGeneralis 
Concilii,  daertninate  aliquid 
tentaremus , prxter  divinara 
ofiènfioncm  tc  mundanam 
infamiam  quamex  eopofic' 
mus  incurrere , foifim  Ordi-: 
nationis  Sc  ofiîcii  nohis  péri* 
culum  immineret. 

(/)  Gregor.  X.inlnitB. 
Concil.  LMgd.  Ad  quodcùm 
nos  fufficerc  non  pofie  fcia-r 
UiuSjlcramus  oçjulos  ad  moq- 
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glife,  il  éleve  les  yeux  vers  la  Montagne  Sain-  « 
te , & qu’il  a recours  dans  la  necefllté  prefcn-  « 
te,  fuivant  la  loüable  coutume  de  l’Eglilè  en  « 
pareflles  occafions  , à la  pratique  obfervéc  « 
depuis  long  - temps  } afin  , dit  - il , par  un  <• 
commun  confeil , de  pourvoir  à ce  dont  nous 
avons  parlé , & aux  autres  chofes  qui  concer-  « 
nent  le  lalut  des  âmes , & que  tout  ce  qui  fera  « 
fait  foit  autorifé  par  l’approbation  du  Concile.  « 
Clement  V.  fe  fert  des  memes  termes  fur  le 
meme  fujet , dans  là  Lettre  à Philippe  Roi  de  \ 
France. 

Enfin  quand  l’Héréfie  de  Luther  & de  Calvin 
a commencé  à fe  répandre  dans  l’Eglife  , les 
Papes  ont  été  les  premiers  à reconnoître  que  le 
Concile  General  etoit  le  fouverain  Juge  de  ces 
conteftations.  Ils  ont  été  les  premiers  à le  de- 
mander, & à folliciter  les  Prinçes  d’en  permet- 
tre la  convocation.  Ils  ont  témoigné  de  la  joie 
quand  il  a été  allèmblé  , & ils  ont  reçu  fes  déci- 
fions.  Clement  VIL  écrivit  au  Roi  François  I. 
fur  la  convocation  du  Concile , en  des  termes 


ton , montem  quidem  Dei  : 
Et  quia  falubre  in  bis  adhibe- 
ri  teoiedium  intertft  gencra- 
liter  omnium  nos  cum  fiatri- 
bus  noHris,  aliifquc  yiris  pru- 
dentibus  exa^o  6c  frequenti 
Tra£bam  przbabito , prout 
tantz  aeccllitaiis  inftantia 
exigebat,  de  ipforum  conlîlio. 
Generale  Concilium  , (icuc 
imitanone  digna  Sanftorum 
Patrum  confuetudo  laudabi- 
iis,longzque  obrcrvatiotûs , 


exemplum  nos  inftruit,  opor- 
tuno  tcmpore  deccrmmus 
congreganaum  ut  in  eo  tain 
circa  ptzmiffa  , quàm  circa 
cztera  quz  falutem  rcfpi- 
ciunt  animatum  , ilia  Oco 
aufpice,  conimuni  confilio 
inveniatur  provifio  & quf- 
dem  approbatione  Concilii 
roboretur.  Idem  repetit  Cle- 
mens  V.  in  Epift.  ad  Philip- 
pum  Francorum  Rcgciu. 


410  P«.**vis  DIS  Propositions 

qui  font  allez  voir  qu'il  le  croïoic  necellâirc.  Le 
Pape  Pie  IV.  dans  la  Bulle  par  laquelle  il  con- 
firme le  Concile  de  Trente  , déclaré  qu’il  a dc- 
*»  mandé  l’achevement  de  ce  Concile , Qui  avoir 
*•  été  indiqué  pour  extirper  plufiears  Hér^es  tres- 
» pernicieufes  , pour  reformer  les  mœurs  , rétablir 
• la  Difeipline  Ecclefiaftique , & procurer  la  paix 
ôc  la  concorde  du  Peuple  Chrétien.  Si  le  Pape 
feul  pouvoir  par  fon  jugement  procurer  tous  ces 
avantages  à l’Eglife  , il  n’auroit  pas  eu  recours 
au  Concile  ; & (1  le  Concile  le  peut , & que  le 
Pape  ne  le  puilTe  pas , ou  du  moins  que  le  Con- 
cile le  puilîê  faire  plus  eflScacement  que  le  Pape, 
ce  qui  eft  le  dernier  retranchement  des  Ultra., 
montains  ; il  s’enfuit  que  l’autorité  du  Condlc 
eft  plus  grande  que  celle  du  Pape. 

C I N QjT  II’ ME  Preuve. 

Ttrie  det  degrés  de  la  JnrifdiEllon  EcdeftajH^ae, 
reconnus  dans  t ancienne  Eglife, 

Rien  ne  fait  mieux  connoître  la  fubordina- 
tion  des  Juges , que  les  diflèrens  dégrés  de 
Jurifdiéfion,  & les  appellations  inter jettées  d’un 
Tribunal  inférieur  au  mperieur.  Or  fi  l’on  juge  par 
là  de  l’autorité  du  Concile  & de  celle  du  Pape , il 
demeurera  pour  confiant  que  le  Concile  General 
eft  au  deflus  du  Pape.  Car  il  eft  inoüi  que  l’on 
ait  appellé  du  jugement  d’un  Concile  General 
au  Pape , au  lieu  que  l’appellation  du  jugement 
du  Pape  au  Concile  a toujours  été  une  voie  ou- 
verte à ceux  qui  fe  font  crûs  lezés.  C’eft  ce  qi» 
fâint  Auguftin  nous  apprend  dans  l’Epitre  lén 
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où  parUnt  du  jugement  rendu  par  le  Pape  Mil- 
tiade  dans  un  Concile  de  Rome  contre  les  Do- 

CC 
tt 
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un  Concile  plenier  de  l’Eglife  Univerfelle , où  la  « 
queflion  pouvoir  être  agitée  avec  les  Juges  mê-  “ 
mes  -,  & s’ils  euflènt  été  convaincus  d’avoir  mal  *« 
, leur  Sentence  eut  été  infirmée^  £ccf  pu. 
temus  illos  Epifcopos  <fui  Rom*  judicarunt , non  bo^ 
nos  fsùjfe  Judices  : Refiabat  adhuc  plenarium  Ec~ 
défi*  Vmver/k  Concilium^  ubi  cnm  ipfis  Jndidbus 
CAufa  pojfet  agit  an , ut  fi  male  judicafie  conviEH  ef- 
fent , eorum  fententia  folverentur.  Il  s’agit  en  cet 
endroit  d’un  jugement  folemnel  renàu  par  le 
Pape  dans  un  Concile  fur  une  matière  tres-gra- 
ve.  Saint  Auguftin  reconnoît  que  ce  jugement 
n’étoit  pas  un  jugement  dernier , qu’on  pouvoir 
en  appeiler  au  jugement  d’un  Concile  plenier  de 
rEglilè  Univerfelle  , 6c  dans  lequel  la  Sentence 
du  Pape  pouvoir  être  infirmée.  Ce  même  Pere 
allure  encore  en  plufieurs  endroits  de  cet  Ou- 
vrage , que  quoique  le  Pape  Etienne  eût  défini 
que  le  Baptême  des  Hérétiques  étoit  valable , & 
qu’il  ne  ralloit  pas  rébaptifer  ceux  qu’ils  avoicnt 
baptifés  : cependant  faint  Cyprien  & les  Evê- 
ques d’Afrique  qui  foutenoient  fortement  le  con- 
traire , ne  pouvoient  point  être  confiderés  com- 
me Hérétiques , parce  que  cette  queftion  n’avoit 
pas  encore  été  éclaircie,  ni  décidée  par  le  juge- 
ment d’un  Concile  Univerfel.  Il  n’y  avoir  point 
eu  , dit  - il , encore  de  Concile  de  l’Eglife  d’Ou- 
tremer , ou  Univerfelle;  mais  depuis,  quand  cette 
queftion  a été  traitée  6c  examinée  de  part  <Sc 


natiftes , il  dit , Quand  nous  croirions  que  les 
qui  ont  jugé  à Rome , n’auroient  pas 
é , on  pouvoir  encore  avoir  recours  à 


Eveques 
bien  iuc 
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d’autre , elle  a été  portée  à l’autorité  d’un  Con- 
1"  plenier  qui  l’a  décidée.  Et  dans  un  autre  en- 
déclaré  qu’il  faut  préférer  le  De- 
cret du  Concile  de  l’Eglife  Univerlelle  fur  cette 
queftion , à celui  du  Concile  de  faint  Cyprien  , 
èc  au  fentiment  des  particuliers  de  l’Eglile , parce 
que  les  Conciles  Provinciaux  , ou  Nationaux 
doivent  fans  doute  ceder  à l’autorité  des  Conciles 
pleniers  , qui  font  aflemblés  de  tout  le  monde 
Chrétien  ; & que  le  Corps  entier  doit  toujours 
être  légitimement  préféré  à chaque  partie.  Selon 
faint  Auguftin  le  Concile  General  a autant  de 
droit  de  reformer  le  jugement  du  Pape,  qu’il 
l’a  de  reformer  celui  des  Conciles  Provinciaux  ; 
& par  confequent , comme  le  Concile  General 
cft  certainement  de  plus  grande  autorité  que  les 
Conciles  Provinciaux , ou  Nationaux,  il  en  a aufli 
certainement  plus  que  le  Pape.  En  un  mot  comme 
le  Corps  entier  doit  être  légitimement  préféré  à 
chacun  des  membres  en  particulier  , le  Concile 
General , qui  reprcfènte  l’Eglifê  Univerfèlle,  doit 
fans  doute  avoir  plus  d’autorité  que  chaque 
membre  quelque  excellent  qu’il  foit , & même 
que  le  Pape  qui  en  eft  le  premier  membre.  VnU 
verfum  partions  fempcr  optimo  jure  praponitur. 
Ou , comme  dit  faint  Jerome , quand  il  s’agit 
d’autorité,  il  faut  préférer  le  Monde  à une  Ville. 
Si  autoritas  quaritur  Orbis  major  e fi  Zh-be,  Suivant 
CCS  principes  qui  font  évidens,  le  Concile  Ge- 
neral qui  reprefente  l’Eglife  Univerfèlle  , a fans 
doute  plus  d’autorité  qu’aucun  de  fes  membres , 
& même  que  fbn  premier  membre.  Les  Eve* 
ques  de  toutes  les  parties  du  Monde  aflemblés , 
en  ont  plus  que  l’Evêque  d’une  feule  Eglifê  > 
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fliioique  cette  Eglifc  foie  la  première  Eglife  du 
Monde. 

On  peut  faire  la  même  réflexion  lut  la 
qoeftion  touchant  la  célébration  de  la  Pâque. 
Quoique  le  Pape  Vidor  eût  décidé  qu’on  de- 
voir toujours  la  célébrer  le  jour  du  Dimanche  , 
neanmoins  ceux  qui , malgré  les  défenlès  du  Pa- 
pe , obfervoient  une  pratique  contraire , n’ont 
point  été  regardés  comme  Hérétiques  , ni  com- 
me Schifmatiques  jufques  à ce  que  la  i^ueftion 
eût  été  décidée  par  le  Concile  de  Nicee.  Au 
contraire  Caint  Irenée  & les  autres  Evêques  Ca- 
tholiques n’approuverent  pas  la  conduite  rigou- 
reufe  du  Pape  Viétor  qui  voulut  excommunier 
les  Evêques  d’Afie , parce  qu’ils  ne  fe  rendoient 
pas  à fa  déciflon. 

Mais  fans  nous  arrêter  aux  exemples  particu- 
liers , on  peut  établir  comme  une  réglé  generale 
fondée  fur  la  pratique  conftante  de  rEglife  dans 
tous  les  temps  , <^ue  le  Concile  General  a toû- 
jours  été  confiderc  comme  le  fouverain  Tribunal 
de  l’Eglife , auquel  on  a eu  recours  tant  pour  la 
décilîon  des  queftions  de  Foi , que  pour  letablif- 
fement  & la  refortpe  de  la  Difeipline  , pour  l’ex- 
tirpation du  Schifme  , & le  rétabliflèment  de  la 
paix , dans  toutes  les  occafions  où  les  jugemens 
des  Conciles  Provinciaux  & des  Papes  n’ont  pas 
pu  mettre  fin  aux  héréfies , arrêter  les  defordres, 
& appailer  les  Schifmes.  Il  eft  donc  conftant  que 
le  Tribunal  du  Pape  eft  inférieur  à celui  du  Con- 
cile J qu’une  chofe  jugée  par  le  Pape  peut  être 
encore  examinée  & jugée  de  nouveau  par  le  Con- 
cile ; Sc  qu’enfin  le  jugement  du  Concile  a plus 
d’autorité  que  celui  du  Pape. 
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Sixie’me  Preuve- 

Tirie  de  F aveu  que  font  les  Papes  ^ qu'ils  font  oblim 
gis  de  recevoir  les  Loin  du  Concile  , d'y  ohiir , 
de^  les  ohferver  i & tpu'ils  ne  peuvent  pas  Us 
câjfer , ou  les  changer  a leur  volonté. 

CElui  qui  eft  en  droit  de  donner  des  Loii 
aux  autres , eft  certainement  au  deftiis  de 
' ceux  à qui  il  les  donne  ; & celui  qm  eft  obli- 
ce  d’obéir  à fès  Loix , & de  les  oblèrver , doit 
ccre  confideré  comme  lôn  inférieur  en  autorité. 
Si  donc  les  Papes  fe  reconnoiflènt  eux  - mêmes 
obligés  d’obéir  aux  Loix  des  Conciles  Generaux  ; 
s’ils  avoüent  qu’ils  ne  peuvent  pas  les  annul- 
ler  , ou  les  changer , il  doit  demeurer  pour  conf- 
iant que  le  Concile  eft  au  delTus  d’eux.  Un  Prin- 
ce Souverain  eft  feul  en  droit  de  faire  des  Loix  ; 
c’eft  Ton  autorité  qui  leur  donne  vigueur  j il  n’eft 
point  aftraint  aux  Reglemens  que  fes  Sujets  au- 
roient  faits  ; il  n’eft  pas  tenu  de  les  obferver  ; il 
peut  les  calTer  & les  annullcr  ; enfin  il  eft  au  def- 
fus  des  Loix.  Les  Papes  ont-ils  ainfi  parlé  de 
leur  autorité  ? Non  certes  : au  contraire,  ils  ont 
toujours  protefté  & déclaré  qu’ils  étoient  fournis 
aux  Loix  des  Conciles  j Qu’ils  ne  pouvoient  rien 
faire  contre  les  Canons  ; Qu’ils  ctoient  obligés 
de  les  fuivre  en  tout  ; & qu’ils  n’avoient  aucun 
droit  de  faire  ou  de  permettre  ce  qui  étoit  dé- 
fendu par  les  Loix  des  Conciles.  C’eft  ce  qu’ils 
répètent  continuellement  dans  leurs  Lettres  d’u- 
ne maniéré  tres-claire  & tres-précife.  Voici  quel- 
ques-uns de  leurs  témoignages. 
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Jule  I.  dans  l’Epitre  aux  Orientaux,  (a)  Ce  • 
(êroit , dit  - il  ) faire  une  injure  au  Synode  & aux  <« 
Evêques  qui  ont  été  dans  le  Concile  (de  Nicée) , « 
û nous  entreprenions  d’abroger  , comme  vains  « 
& inutiles  , les  Rcglemens  qu’ils  ont  faits  avec  »« 
tant  d’application  & de  foin  en  prefènee  de  <* 
Dieu.  Nous  faifons  ( declare-t-il  enfuite  ) tou-  et 
tes  choies  félon  la  Réglé , omma  feennium  c» 
Cdnontm  facimus.  « 

Le  Pape  Libéré  dans  Ibn  Epitre  à Conftance. 
(^)  J’ai  été  appellé  malgré  moi , Dieu  m’en  ** 
eft  témoin , à cette  Dignité  dans  laquelle  je  de-  •• 
fire  de  me  comporter  tant  ^ue  je  vivrai  lans  <• 
olïènler  Dieu.  J’ai  travaille  à faire  oblcrver  «• 
inviolablement , non  mes  Statuts  , mais  les  Loix  « 
Apoftoliques , fuivant  la  coûtume  & l’ordre  de  « 
mes  Ancêtres.  Je  n’ai  rien  ajouté  à l’Epifcopat  «* 
de  la  ville  de  Rome , ôc  je  n’ai  pas  foufFert  que  <» 
l’on  en  dimin&t  rien.  *• 

Boniface  I.  dans  l’Epitre  à Hilaire  de  Narbo- 
ne  : ( c ) C’eft  ce  que  nous  ne  pouvons  fouffrir  • 


(a  ) Julius  I.  Efifi.  ad 
Orientales.  Id  vetè  ad  Sy- 
nodi  & Epifcoporum  qui  in 
Conclio  ( Nietno)  fiicrant, 
conninKliam  ver^rn,  fi  qux 
illi  unto  fiudio  & curâ  , ve. 
lut  przrente  (giiTent,d 
Bobis  ut  vana  ,{utiliaqucab- 
togarentur.  Et  itid.  Nos 
omnia  iccundilna  Canoaem 
&cinmt. 

(h)  tÂherius  iss  Epifi.  ad 
Cmfl.  Ad  ifiud  officium  , 
tcAis  eft  inilù  Deus  meus , 


invituï  acceflî , în  quo  cupio 
quid.m  fine  ofFenfa  Dd  , 
quandiu  in  firculo  fucro , 
penranerc  ; & uunquam  mca 
Scatuta  , fi'd  Apoftolica  uc 
cffrnt  {èn>per  firmata  & cu- 
ftodita  perfed,  (êcutus  morcm 
ordincmoi;':  majorum  : ni- 
hil  addiai  Epifcopaïui  urbis 
Romz  , nibii  mioui  pafliit 
him. 

( c)  Borsifacius  I.  in  Ef. 
ad  Hilarium  H arbonmfem. 
Quod  nequaquàm  pofiumus 


Digitized  by  Google 


41^  Prïuves  des  Propositioks 
- pjtiemmcnc , parce  que  nous  devons  obfervef 
« exadement  les  Conftitutions  de  nos  Peres  ; cat 
••  perfortne  ne  peut  ignorer  la  Conftitution  du  Qjtv* 
•»  cile  de  Nicée  , qui  ordonne , pour  nous  fervir 
» de  ces  termes  , que  les  Métropolitains  de  chaque 
•>  Province , ont  droit  fur  la  Province  ; 8c  que  deux 
» Provinces  ne  peuvent  pas  être  foumilès  à un  feul 
M Métropolitain  ; ce  qu’il  faut  croire  qu’ils  ont 
ordonné  par  l’infpiration  du  Saint-&fprit.  Ceft 
en  confequence  8c  en  vertu  de  cette  Loi  du  Con- 
cile de  Nicée  que  Boniface  blâme  l’cntreprife 
de  Patrocle  Arenevêque  d’Arles  , qui  avoir  or- 
donné un  Evêque  à Lodeve  Ville  de  la  Province 
JJ  de  Narbone.  Que  perfonne , ajoûte  - 1 - il , ne* 
JJ  Ibit  alTez  hardi  de  violer  les  Réglés  de  nos  Pe- 
*>  res  5 Que  la  préfomption  de  ceux  qui  veulent 
*>  étendre  leur  autorité  au  de-là  de  fes  juftes  bor- 
j>  nés  foit  réprimée  ; Que  l’on  fçaehe  enfin  que 
JJ  nous  obfervons  avec  tant  d’exaditude  les  pré- 


ferre  patienter , quia  conve- 
nit  nos  Patemarum  fanftio- 
num  diligentes  efle  cuAodcs. 
£r  poft  alla.  Nulli  ctenim 
videtur  incognita  Synodi 
ConAitutio  Nicarnx  qux  ita 
przeipit , ut  eadem  propriè 
veiba  poiumus , per  unam 
qaamque  Provinciam  jus 
Mecropolitanos  Angulos  ha- 
bere , nec  cuiquaiq  duas  cfTe 
fubjeâas , quod  illi  quia  ali- 
ter errdendum  non  cA  , fer* 
vandum  fan^  Spiritu  fug- 
geicotc  fibimet  cmTuerunt.  . I 
....  Nemo  ergo  eorum  ter-  I 
ninot  audax  temerator  ezee- 1 


dat , nec  aljquis,  in  illmum 
concumeiiam  partibus  fuK 
qux  Abi  ab  bis  non  videntar 
conceiTa , defendat.  Ccilct 
bnjuAnodi  prelTa  noAra  au- 
toritate  prarfumptio , eorom 
ui  ultra  licitum  fuz  limitent 
ignitatis  eztendunt.  Quod 
idcirco  dicimus  ut  advenat 
charitas  tua,  adeo  nos  Caoo- 
num  cautiusprzeepta  fervara 
ut  ita  ConAitutio  quoque  ao- 
Ara  definiat , quatenus  Me- 
tropolitani  foi  una  quzque 
Provincia  in  omnibus  tdiui 
ordiiutioaeia  femper  ezpec- 
ta. 

ceptei 
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eeptes  des  Canons  ; Q^’il  eft  auffi  arrêté  par  nos 
Conftitiltions , que  chaqtle  Province  doit  atten-  “ 
dre  fon  Re^ement  fur  toutes  chofes , du  Métro-  “ 
politain.  « 

Celeftin  I.  dans  une  Lettre  aux  Evêques  d‘Il- 
lyrie,  établit  cette  belle  maxime , (d)  Qu’il  ne  « 
faut  pas  que  les  Evêques  dominent  fur  les  Re- 
des,  mais  qu’il  faut  que  les  Réglés  dominent 
uir  les  Evêques.  Soïons  , dit-il , fournis  aux  Ca-  « 
nons , puifque  nous  fommes  obliges  d’obferver 
ce  qu’ils  ordonnent!  ** 

Le  Pape  S.  Leon  eft  un  de  ceux  qui  a répété  le 
plus  fouvent , &le  plus  fortement  Toutenu  cette 
maxime.  Voici  comme  il  parle  dans  l’Epitre  à 
Anatole  Patriarche  de  Conftantinople  : (e)  Ces 
choies  qui  font  contraires  aux  tres-laints  Canons,  “ 
font  tres^mauvaifes , & tres-injüftes. ...  A Dieu  " 
ne  plailè  que  ma  conlcience  foit  chargée  d’avoir  ** 
appuïé  üne  prétention  fi  déraifonnable. . . . Ces  “ 
faints  & vénérables  Peres  allèmblés  à Nicée , 
après  avoir  condamné  Arius  & fon  impiété , ont 

( d yÇtltfl.  l.  in  "Ef  ifl.nd  illi  tc  venetabiles  Patres  qu> 
lüyrici  Eptfcopes.  Dominen-  in  iirbe  Nicxna  facrilcgo 
nir  nobis  régulât , non  re-  Ario  cUm  fua  impietate  dam- 
gulis  dominemur,  fimus  fub-  nato  manfuras uique  in  finem 
)e£ti  Canonibus  qui  Cano-  muodi  Leges  EccIcfiaiHco- 
num  przeepu  fervanius.  rum  Canonum  condideiunc , 

(e)  Lio  l.  Epifi.  53-  & apud  nos  in  totO  orbe  cer- 

nunc  So.  ad  Anaielinat-  rarum  in  fuis  Cohfliturieni- 
Nimis  ngo  bxc  improba,  bus  vivant;  & (iquid  ufqu.iin 
pi  mis  fimt  prava  qux  (acra-  aliter  quàm  illi  {latuettint 
ti/limis  Canonibus  inveniun-  prxfumitur , fine  cun£iationc 
tur  elfe  cootraria-  Et  patilo  calTatur  ; ut  qux  ad  perpe- 
pejL  Abfit  i confeientiâ  mcà  tuam  utilitatcm  ^neralirer 
IM  tam  prava  cupidiiasfiudiis  inlütuta  Tant , nulla  commua  • 

tneis  aajuvetur. . < . . Sanûi  tationc  varientnr. 

Dd 
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»»  fait  des  Loix  ou  Canons  Ecclellaftiqucs  qui  doi* 
» vent  fubfifter  jufqu’à  la  fin  du  monde  ; ils  vi- 
» vent  encore  chez  nous , & dans  tout  le  Monde 
«>  par  leurs  Conftitutions  j & fi  l’on  entreprend  de 
M faire  quelque  chofe  contre  ce  qu’ils  ont  ordon- 
t>  né  , on  le  doit  fans  doute  cafièr.  Car  on  ne  peut 
j>  changer  en  aucune  maniéré  les  Conllitutions 
» Generales  faites  à perpétuité  pour  le  bien  pu- 
» blic. 

Le  même  Pape  dans  l’Epitre  à Pulchcrie,  (/) 
>>  dit  qu’il  n’eft  pas  permis  de  rien  entreprendre 
» contre  les  Reglemens  des  Canons  des  Peres,  qui 
» ont  été  établis  il  y a long  - temps  dans  la  Ville 
» de  Nicée  par  l’autorité  des  Peres  du  Concile.  En 
n forte  que  n quelqu’un  le  mcloit  d’ordonner  quel- 
» que  chofe  de  different , il  le  feroit  tort  à lui- 
» même , fuis  que  cela  portât  préjudice  à ces  Re- 
» glemens  j qui,  s’ils  étoient  obfervés inviolable- 
n ment  comme  ils  le  doivent  être  par  tous  les 
M Evêques , toutes  les  Eglifes  feroienc  en  paix  & en 


( f)  Idem  in  'Efifl.  Olim 
^%.nunc  79.  *d  Pulchcriam 
dt  Cnnenibus  Nicdnis  lo- 
quens.  Quoniani  contra  Sta- 
tuca  Paternorum  Canonum 
qux  ante  longiilîinx  ætatis 
annos  in  urbe  Nicxna  fpiri- 
tualibus  funt  (undata  Dccre- 
tis , nihil  aiique  andcrc  con- 
ceditur  , ita  ut  (ï  quis  diver- 
fum  aliquid  decernere  vclit  , 
fè  potius  minuit  quàm  ilia 
corrumpat.  Qux  (i  ut  opor- 
tet  à cunâis  Pontiâcibus  in- 
temccata  ferventur  , per  uni  1 
Tcrûs  Eeelelîas  uaoquüla  I 


erit  pas  & firma  concerdia. 
Et  cap.  I.  Confenfiones  veià 
Epifeoporum  SanilonimCa- 
nonum  apud  Nicznam  coo- 
ditorum  rcgulis  repugaarttf, 
unità  nobifram  veftrz  fido 
pictatc  in  irritum  mittimus , 
& per  antoritatem  Beati  Petri 
Apoüoli  genetali  prorfus  de* 
finitionc  calTamus  , in  oroni. 
bus  EccleriaAicis  caufis , his 
Legibus  oblcquentes  quas  ad 
pacificationem  omnium  Sa- 
ccrdoium  per  trecentps  deetm 
& oüo  Antifks  Spiritus  fin* 
£lus  iofUtuic. 
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Concorde»  Et  dans  le  chap.  Nous  déclarons  tt 
nulles  toutes  les  Conllkucions  des  Evêques  con-'  « 
traires  aux  Réglés  établies  par  les  Canons  faits  c» 
à Nicée , perluadés  que  vous  ferez  unis  avec  « 
nous  ; & nous  les  calions  ^ar  une  définition  ge*-  «» 
nerale , munis  de  rautorité  de  S.  Pierre  j obaf-  «♦ 
fans  dans  toutes  les  caufes  Pcclefiaftiques  aux  rf 
Loix  que  le  Saint-Efprit  a inftituées  par  les  trois  « 
cens  dix- huit  Peres  du  Concile  de  Nicée  pout  la  <* 
paix  de  l'Eglifê»  u 

Le  Pape  Simplicius  dans  Ton  Epitre  à AcaCe, 
déclaré  ( g ) que  l’on  ne  peut  point  toucher  aux 
définitions  du  Concile  de  Chalcedoine  * parce 
qu’il  faut  obferver  indifpenfablement  dans  tout 
le  monde , ce  qui  a été  établi  par  une  Alfemblée 
generale  des  Evcqnes. 

Gclale  I.  dans  l’Epitre  aux  Evêques  de  Dar* 
danie  : (h)  Après  avoir,  dit -il,  examiné  ceS 
chofes  fur  la  tradition  de  nos  Peres , nous  fom-*  a 
mes  perluadcs  qu’aucun  véritable  Chrétien  ne  <t 
peut  ignorer  que  le  premier  Sicge  eft  encore  plus  « 
obligé  que  les  autres , d’exccuter  les  Conftitu-  ce 
lions  de  chaque  Synode , qui  ont  été  approuvées  u 
par  le  confentement  de  l’Eglife  Univerfelle.  Ce 
Pallàge  eft  exprès  j Gelafe  y établit  comme  une 


( ir  ) Simplicius  in  Hp  fi- 
Ad  ^Icacitim.  Comn  deiini- 
tionrt  Concilii  C h ilccdoncn- 
fis  nihil  retraftari  poflc , quia 

frr  unircrfum  mundum  info- 
ubili  obfcrvationc  retinctur 
cjiioj  à SacerdotUm  univcrfi- 
tatc  conftitütnm  eft. 

( fc  ) Gelaf.  1.  in  ’Epifi.  »d 
t-fifcofos  Dardaniâ.  Qui- 


bus  convenienter  e*  patemi 
traditione  perrCnfis  confidi'* 
müs  , <juôd  nullus  jam  vera- 
citcr  Cbriftianus  ignorée 
uniurcujufque  $ynodv  Con» 
ftitutum  , quod  univerfitEC- 
elefi*  probavit  aftenfus , nofl 
aliqiiam  mai’iî  ercqui  fedeni 
oporterequdm  pritnam. 
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maxime  certaine , & dont  aucun  des  Chretient 
ne  peut  douter  que  le  premier  Siège  , c’eft-à- 
dire , l’Eglife  de  Rome , Sc  fon  Evêque , ne  font 
pas  moins  obligés  d’obferver  les  Canons  des  Con- 
ciles reçus  dans  l’Eglile  Univerielle,  que  tout 
autre  Siégé , & tout  autre  Evêque. 

Le  Pape  Hilarius  établit  la  meme  Règle  «1^ 
le  Concile  Romain  où  il  préfida  : (i)  Nous , dit- 
il  , qui  avons  la  Dignité  & les  droits  de  premier 
Evêque , lèrions  coupables  de  ces  transerellîons. 
. . . Car  plus  on  eft  élevé  en  dignité , plus  le  pé- 
ché que  l’on  commet  eft  grand;  & l’élévation 
des  perfbnnes  rend  les  fautes  des  Evêques  plus 
connderables. 

Le  Pape  Agapet  dans  l’Epitre  6.  à Cefaire 
d’Arles  : Les  vénérables  Ordonnances  des 

Peres  tres-éclairés  fur  ce  fujet , nous  empêchent 
de  confentir  à ce  que  vous  defirez  ; car  ils  nous 
défendent  d’aliener,  fous  quelque  prétexte  que 


( i ) Similiter  fJiUrius 
Papa  in  Rem.ConciLtui  pra- 
fuit.  Nos  qui  potilliini  Sacn- 
dotis  adminiftramus  officia , 
talium  tranfgrcffiooam  culpa 
refpiciet. ...  Si  quidem  rca- 
tu  majore  delinquit , qui  po> 
tiori  honore  perftuitur,  & 
grarioia  facit  vitia  Sacerdo- 
tum , fublimicas  petfonarum. 

( k)  Agapetus  Epifi.  6.  ad 
Cafar.  Arelat.  Revocant  nos 
quominus  defiJeriis  tuis  an- 
Duamus  veneranda  Pauum 
snanifêftiffima  conAicuca  , 
quibus  rpecialitCT  probibe- 
taur  praedia  juris  Ecclefîz  cui 


nos  omnipotens  Deus  pneeffe 
confHtuit , quolibet  tituload 
aliéna  jura  uansferre,  qua 
in  rc  làpientiae  veftrae  quoqoe 
credimus  eiTe  gratiffimum , 
uod  in  Dullo  contra  prifos 
efinitiones  , ConAicuta , vcl 
Régulas , qualibet  occaiioa:, 
fub  cujufeumque  perfonz 
refpeâu  venirc  concc^mur; 
nec  tenacitatis  Audio , aut  ûe- 
cularis  utilitatis  caulà  hoc£i- 
cere  nos  aedatis  , fed  divini 
confideratione  Judicii , necir- 

Ife  nobis  eAquicquid  Synoda- 
lis  decrevit  autoritas , iprw 
labiUtef  ctiAodir». 


Digitized  by  Googli 


^ BI  LA  DECLARAT.  DU  ClERGe’  DE  l68l.  lit 

ce  foit , les  biens  de  l'Eglife  à laquelle  Jeius-  « 
Chrift  tout-puiflànt  a voulu  que  nous  prélldaf-  «< 
lions.  Ec  nous  ne  doutons  point  que  vôtre  fa-  *• 
gdlè  ne  trouve  tres-bon  que  nous  ne  voulons  « 
rien  faire  contre  les  anciennes  Conftitutions , « 
Réglés , & Définitions  pour  quelque  caulè  que  « 
ce  foit , & par  dcference  pour  quelque  perfon-  « 
ne  que  ce  Ibit.  Ne  croïez  pas  que  c’eft  par  opi-  « 
niâtreté  , & pour  un  interet  lèculier  , c’cft  par  « 
confideration  pour  le  jugement  de  Dieu  ; car  il  « 
eft  necellàire  que  nous  obfervions  inviolable-  " 
ment  ce  qui  a été  ordonné  par  une  autorité  Sy-  " 
nodale.  n 

Saint  Grégoire  le  Grand , étoit  fi  perluadé  que 
1 autorité  des  Conciles  étoit  au  defius  de  la  fien- 
”5  ’ ^ obligé  de  fuivre  en  tout  leurs 

définitions  , & leurs  Loix  , ( / ) qu’il  fait  profef-  *• 
lion  de  refpeéber  les  quatre  premiers  Conciles  ** 
Generaux  comme  les  quatre  Evangiles;  parce  que  " 
ce  qu’ils  ont  ordonné  fur  la  Foi , & fur  les  per-  ** 
fonnes  , aïant  été  ordonné  par  un  commun  con-  “ 
feniement , celui  qui  entreprendroit  de  lier  ce  " 

Ju’ils  ont  lié,  ou  de  délier  ce  qu’ils  ont  délié,  " 
étruiroit  lui-même  fon  autorité , & non  celle  du  " 
Concile,  « 

Le  même  Pape  dit  en  un  autre  endroit , 

( I ) Gregfr.  /.  Lit.  i.  in-  pcrfônas  icfpuunt , rcfpuo  , 
9-Epi/t.  quas  venerantut  ainplt  Aor  ) 

Cenftimtinof.  Sicut  quradum  univcrfali  mm  con> 
Sanâi  Evangdii  quanior  Li-  fenfu  coniKcuta,  fe  & non  illâ 
, fie  quatuor  Concilia  deftiuit  quilquis  przfuinit 
fiilciperc  vçncrari  me  fa-  aut  folvcre  quos  ligant,  aut 
fw.  . . . Cundas  vero  quas  ligaR  quos  lolvunt. 
ptxfata  vcaetanda  Concilia 
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( m ) Qu’il  ne  connoît  point  ceux  qui  n’obfeivent 
pas  les  Canons , & qui  veulent  renveder  les  Sta- 
tuts de  leurs  Ancêtres, 

Boniface  II,  ( » ) aïant  voulu  contre  les  Ca- 
nons , fe  défigner  un  Succellèur , fut  obligé  d’a- 
vouer dans  un  Concile , qu’il  avoit  eu  tort  en 
fàifant  une  choCe  contraire  à la  difpofition  des 
Canons  ; & de  brûler  l’Aûe  par  lequel  il  avoit 
défigné  Vigile  pour  fon  Succeilèur, 

Martin  I.  (o)  déclaré  que  les  Papes  fontles 
Défenlêurs  , & les  Proteâeurs  des  Canons  , & 
qu’ils  ne  doivent  point  en  être  des  Prévaricateurs, 
Et  dans  une  autre  Lettre , il  reconnoît  qu’il  a 
été  obligé  , pour  le  bien  public  , d’aflcmbler  un 
Synode  General  des  Evêques  à Rome  , contre 
rhéréfie  des  Monothelites. 

Le  Pape  Zacharie  foûtient  que  fbn  Prédccet 
feur  n’avoit  point  accordé  unç  difpenTc  contraire 


(w)  litm  L'-h.  l.IndiS. 
11.  Ep.  Si  Cinones  non 
(uHoJicis  , & majotum  vulcis 
Statuta  convcllcic,  non  co- 
gnofeo  qui  c{^is. 

( n ) Anajlaf.  Bibliot.  in 
Vit»  Bonifie.  U ( odemtem- 
pore  fa£ii  iftorum  Synodo 
boc  ccniucrunt  Sacerdotes 
omnes  , proptîr  reveremiam 
S . ûdis , & quia  contra  Ca- 
noD7S  hicrat  ûAum  , & quia 
eum  cu'pa  rcGuCicbit,  ut  nuc- 
ccffjrfm  (ib'  couitincict  ; tp- 
fc  Bonitac.us  rcum  fc  confef- 
fuî  eft  ma)  iVitis  quod  Dia- 
çonuni  Vigilium  (ubfcrip- 

tione  Chuogtaphi  «une  çon- 


frffionem  B.  Apoftoli  Petri, 
conAituiûct  : ac  ipfiun  coo- 
Atiutum  in  przfcntia  om- 
nium Sacerdotum , Clcri,  fc 
Smaïus  incendio  confump- 
ftt. 

( « ) Mitrtinus  /.  Epifi-  5. 
»d  fo-jnn.  VhiUdtlph.  Epife. 
Defcnfbrcs  enim  divinorum 
Canonura  5c  cuAodrs  fumus, 

' non  prxvaricatorcs.  Et  in  Ep- 
\ »d  Am»ndumTrajeS.  Idco 
' necefle  habuimus.  . . . C(t- 
tum  Cencratem  fratrum  & 
I Coepifeoporam  noAroium  iq 
I Rontana  Civitatc  congrega- 
re. 
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à la  difpofition  des  Canons  ; (p)  Parce  que, 
dit-il , le  Saint  Siégé  n’envoie-  point  de  relciits 
contraires  aux  Canons , & aux  Conftuuticns  des 
Pères.  ' 

Leon  III.  dans  la  conférence  qu’il  eut  avec  les 
Envolés  de  Cliarlemagne  fur  l’Addition  de  la 
Particule  Filioque  , au  Symbole  du  Concile  de 
Conftantinople  , foûtient  qu’il  ne  peut  l’approu- 
vet , parce  que  les  Peres  de  ce  Concile  n'aiant 
point  mis  ce  terme  , il  n’ofe  pas  l’ajoûter  } ( y ) 
car,  dit-il,  à Dieu  ne  plaife,  je  ne  dis  pas  que 
je  me  préféré  aux  Peres  de  ce  Concile , mais 
même  cjue  je  prétende  m’y  égaler.  Pouvoir  - il 
reconnoitre  plus  formellement  qu’il  n’étoit  ni 
au  delTlts , ni  même  égal  au  Concile  î 

Nicolas  I.  écrivant  aux  Evêques  du  Concile 
de  Scnlis , leur  déclaré  ( r ) qu’il  ne  veut  point 
donner  atteinte  aux  Canons  &c  aux  Decrets , par 
Icfquels  il  eft  défendu  qu’un  homme  excommu- 
nié par  fon  Evêque , foit  reçu  à la  communion 
par  un  autre.  Il  ne  fe  croïoit  donc  pas  en  droit 
de  ne  pas  obfetver  cette  règle  , & de  recevoir 
Baudouin  excommunié  par  fon  Evêque  ? 


{p)  Z»ehariai  Ep.  T-  »d 
Bortifac.  Abfit  ut  hoc  PraE- 
dcceffor  nofter  ita  credatur 
prxccpiffc  , nec  enitn  ab  bac 
Aponolica  fede  ilia  dirigun- 
tur  qux  contraria  elle  Patrum 
five  Canonum  inditutis  in- 
venirentur. 

( q)  Léo  lîj.  i»  H'tol.  de 
sddit.  Portlcul.  Filioque , 
Symbole  faêfa  negaf  qud- 
qu»m  fe  pojfe  Symbole  ad- 


jieere.  Quia  me  illit  Patrilius 
Condantinopolicani  Concilii, 
non  dico  prxferam  , f-d  abfit 
ut  coxquarc  pixfumam. 

(r)  Nicolaus  I-Epi/l.  ix. 
ad  Epfe-  Sylvaneii.  Conc. 
Sciât  Beatitudo  vrfira  , non 
nos  Régulas  atquc  Décréta 
vellî  corrumpere , quibus  ab 
uno  Epifeopo  cïcoramunica- 
tus  , ne  ab  al  o rccipiatur 
^jifeopo  p'o’  'bl'iim  cft. 
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Adrien  II.  déclaré  à,  l’Empeçeur  Charles  Iç 
Chauve  , (/)  qu’il  ne  pouvoir  rien  juger  <jui  fûç 
contraire  aux  Réglés  du  Concile  de  ^Jicce,  3( 
à celles  des  cinq  autres  premiers  Conciles,  ni  aux 
Decrets  de  lès  Prcdeceflèurs. 

Jean  VIII.  répond  audî , ( r ) qu’il  ne  peut  rt- 
concilier  Anfpert  Archevêque  de  Milan  interdit 
dans  un  Concile , parce  qu’il  doit  ccmfcrver  les 
Privilèges  de  l’Eglilè  ; &:  qu’il  ne  peut  rien  faire 
contre  les  Statuts  des  Peres , ni  violer  les  Réglés 
qu’ils  ont  établies. 

Sylveftre  II,  écrivant  à l’Evêque  de  Paris , Iqi 
fait  fç  avoir  (u  } qu’il  ne  peut  rien  faire  pour  lui 
dans  la  caulc  de  l’Abbé  Robert , parce  qu’il  ne 
lui  appartient  pas  de  mettre  la  faucille  dans  la 
moilîbn  d’autrui. 

Ce  même  Pape  dans  une  autre  Epitre  à Seguin 
” Archevêque  de  Sens , parle  ainfî  : ( a*  ) Je  le  dis 
hardinient,  fi  l’Evêque  dç  Rome  avoit  peçhc  coi>r 


(f)  Adri/tnus  II.  De  his  j 
nihil  auderous  judicare  quod 
poflit  Nicarno  Concilio  & ^ 
quinque  catterorum  Conci- 
liorum  Rcgulis , vcl  Dccrctis 
noftioium  AntccçlToiuni  ob- I 
viarc.  ' j 

(t)  Jeannes  VIII.  Efifl. 
aji.  £t  quia  Ecckiîæ  Dei 
Privücgium  nos  dcca  immu 
tilatum  folemnitcr  conferva- 
te  . ne  in  aliquo  Patium  ter- 
ni inos  præferre  vidcamur, 
contra  Statuta  maiorum  âge-  J 
IC  ncquivimus  • 

( « ) Sylvejler  II.  Epijl.  I 
luque  in  çaulà  |^obeitj^  * 


Abbatis  obeam  quam  ferva- 
mus  ac  feniper  vobis  fervare 
volumus  ndein  , barc  tria 
confulundojiroponinm;,  pti- 
mum  non  elle  noAri  juris  fal- 
ccm  in  ^ienam  p» 

nerç. 

(x)  idept  Efiff.  »d  Segui- 
numSmon.  Archiepife.  Con- 
Ijamcr  dico  quod  C iplc  Ro- 
manus  Epifeopus  in  fratrcip 
peccaverit , fæpiufquc  adnio- 
nitus  Ecclcliam  non  audierit, 
hic  inquam  Roinaniis  Epif- 
eopus prxcepto  Dei  cft  ha- 
bendus  ficut  Etbnicus  Sç  Pu-. 
l>liçanut. 
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tie  fon  frere  , & qu’après  avoir  été  averti  plu-  “ 
fleurs  fois  il  n’écoutât  pas  l’Eglife  , cet  Evêque  « 
de  Rome  devroit  être  regardé  çumme  un  Païen , « 
de  comme  un  Publicain  fuivant  le  précepte  de  « 
Jefus-Chrift  j car  plus  il  eft  élevé , plus  fa  chute 
cft  grande.  « 

Grégoire  VII.  quelque  perfuadé  qu’il  fût  de  la 
grandeur  & de  l’autorité  Pontificale  , reconnoît 
que  le  Pape  & le  Saint  Siege  ne  doivent  jamais 
s’éloigner  des  Reglemens  Canoniques,  (y)  Puif-  « 
que  les  vénérables  Canons , dit  - il , défendent  “ 
d’élever  au  Sacerdoce  ces  fortes  de  perfonnes,  “ 
( nées  de  concubines  ) nous  n’avons  pas  crû  de-  " 
voir  les  approuver,  afin  de  ne  pas  laitier  à la  pof.  ** 
terité  un  exemple  & une  autorité  contraire  aux  ** 
Canons  des  SS.  Peres  ; car  le  Saint  Siege  ApoC,  « 
tolique  peut  bien  tolerer  quelques  abus  ; mais  U « 
ne  s’éloigne  jamais  dans  les  Decrets  de  1a  Tra-  « 
dition  Canonique,  « 

Eugène  III.  fuivant  le  même  efprit , ( ^:  ) affu-, 
te  que  le  Pape  ne  peut  acquiefeer  à aucune  de- 
mande contraire  aux  Saints  Canons. 

Innocent  III.  (aa)  étoit  tellement  perfuadé 


fjf)  Gregerius  Vil-  tib. 
X.  Epifi.  J,  Et  q»iia  vcnerancli 
Canones  ad  Sacerdotii  gra- 
dum  , taies  proveht  concra- 
dicuQt , probaie  eos  non  fatis 
cautum  fore  pucamus,  ne 
quidqviain  à nobis  contra- 
tium  Sanétis  Pacribus  in 
ïremplum  & antoritateni  rç- 
linquatur  j folct  cnim  Sanéta 
& Apoftolica  (èdes  plcraquc 
ÇOnlidetatâ  rationc  lolerarc, 


fed  nunquam  in  fuis  Decretii 
& Condicuciopibus  à concor- 
dia  Canonicar  Traditionis 
difcederc. 

( A ) Engen.  ///.  Epifi.  8, 
Contra  Deum  & Sacrotum 
Canonutn  fanûiones  nulli 
omnino  petitioni  podimuis 
pijcbere  conlênfunt, 

(/»4)  Jnnocentius  irl.  Si 
fuper  boc  abfque  Cencrali  de- 
liberatione  Concilii  Aacuere 
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que  l’autorité  du  Concile  General  étoit  au  deiïïis 
de  la  Tienne  , & qu’il  ne  pouvoir  donner  des  Dit 
penfes  qu’un  Concile  auroit  pû  donner  j que  ré- 
pondant à Philippe  - Augufte  fur  le  divorce  que 
ce  Pcince  vouloir  faire  avec  fa  femme , & le 
prioit  d’ordonner  , il  lui  déclaré  que  s’il  cntrc- 

fircnoit  de  faire  quelque  chofe  fur  ce  fujet  fans 
a délibération  d’un  Concile  General , outre  qu’il 
ofïènfèroit  Dieu , & qu’il  (è  deshonoreroit  de- 
vant les  hommes , il  (croit  en  danger  de  perdre 
(a  Dignité  & fa  Charge , n’aïant  pas  de  droit  de 
difpenlèr  contre  les  réglés  de  la  vérité. 

On  pourroit  encore  rapporter  plufieurs  autres 
palTàges  des  Papes  ; mais  ceux-ci  (ùffifent  pour 
faire  voir  que  de  tout  temps  ils  ont  reconnu  qu’ils 
ctoient  obligés  non-feulement  de  tenir  les  arti- 
cles de  Foi  définis  par  les  Conciles  Generaux , 
mais  encore  d’ob(èrver  & de  faire  oblèrver  leurs 
Re^lemens  fur  la  Difcipline , Sc  que  bien  loin  de 
prétendre  qu’ils  pûltènt  les  changer,  ouïes  anéan- 
tir , ils  ont  été  perfuadés  que  s’ils  faifoient  quel- 
que chofe  contre  la  difpofition  de  ces  Canons , 
ce  qu’ils  feroient  (croit  nul , & que  ce  feroit  une 
entreprife  qui  les  rendroit  coupables  devant  Dieu 
& devant  les  hommes.  Ils  ont  donc  reconnu  que 
le  Concile  General  avoir  plus  d’autorité  qu’ils 
n’en  avoient  j & qu’ils  étoient  fournis  à fes  Lois. 


aliquid  tcntamnus  , prancr 
divinam  ofFenfam  & munda- 
nam  infamiam  , forfan  ordi- 
nis  Sc  oiHcii  nobis  perica- 


lum  imminerct,  aîm  crnirta 
pixitiillnm  ver:tatis  fcntm- 
tiam  noflra  non  poiHc  auco- 
ritas  difocnfaic. 
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Septie'me  Preuve. 

/«  Papes  font  fournis  aux  Conciles  , puif^tu  les 
Conciles  les  ont  ju^és  , condamnes  , . 

& depofés. 

A.  Près  avoir  prouvé  que  les;  Conciles  font 
au  dclFus  des  Papes , parce  que  les  Papes 
ibnt  cenus  de  fc  foumeccre  à leurs  Loix  ; nous 
allons  montrer  que  la  perfonne  même  du  Pape 
eft  foumile  à la  Jurifdiéiion  du  Concile  , parce 
que  le  Concile  eft  en  droit  de  les  juger  & de  les 
dépoler.  Preuve  convaincante  que  le  Concile  eft 
3U  delfus  du  Pape. 

Nous  ferons  voir  dans  la  fuite  que  les  Papes  ' 
peuvent  tomber  dans  l'erreur  ; mais  quand  cela 
ne  feroit  pas , on  convient  que  quelques  infail- 
libles qu’ils  fiiftent , ils  ne  font  pas  impeccables , 

8c  qu’ils  peuvent  commettre  des  crimes  pour  lef- 
quels  ils  méritent  d’être  dépofes  & excommu- 
niés. En  ce  cas  s’ils  étoient  au  delfus  du  Concile 
8c  de  l’Eglife , leurs  crimes  demeureroient  impu- 
nis ; il  n’y  auroit  point  de  Tribunal  oà  ils  puf- 
fènt  être  jugés , & Dieu  feul  pourroit  les  priver 
de  leur  autorité.  Mais  rien  n’eft  plus  contraire  à la 
Dilcipline  de  l’ancienne  Eglile,  qui  n’a  point  dou- 
té qu’elle  ne  fût  en  droit  de  les  juger  ; & à l’a- 
veu même  des  Papes  qui  ont  reconnu  qu’ils 
étoient  fournis  au  jugement  du  Concile , & de 
l’Eglile.  Quand  même  il  ne  le  feroit  prefenté 
aucune  occalion  oû  l’Eglilè  & le  Concile  euflènt 
eu  lieu  d’exercer  cette  jurifdiéhon , perfonne  ne 
pourroit  douter  qu’elle  ne  l’eût  j & il  ^roit  contre 
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toute  forte  de  raifoa,  fie  contre  l’cfprit  de  l‘E- 
glife , de  dire  quelle  feroit  obligée  de  fouffiir  à 
fa  tête  un  Hérétique , un  Impie , un  homme  fans 
religion , fie  une  perfbnne  d’une  vie  fcandaleufe. 
Il  ed  vrai  que  l’application  que  l’on  a toujours 
eue  à ne  choifir  pour  cette  éminente  Dignité 
que  des  Sujets  tres-dignes  de  remplir  une  place 
aufli  élevée , fait  que  Von  n’a  pas  oeaucoup  d'e- 
xemples de  Papes  envers  lefquels  on  ait  été  obli- 
gé d’emploïcr  cette  autorité.  Mais  cependant  il 
y en  a des  exemples  autorifés  par  l’Eglife , & par 
tes  Papes  mêmes. 

Un  des  plus  anciens  eft  celui  qui  regarde  le 
Pape  Damafe  ; quoiqu’il  fut  innocent , étant  ac. 
eufé , il  fe  fournit  à être  jugé  par  les  Evêques , 
fie  il  dit  qu’il  ne  demandoit  rien  de  nouveau , & 
qu’en  cas  qu’on  ne  voulût  pas  que  fa  cauiè  fût 
jugée  par  un  Concile , il  fe  foumettoit  à être  ju- 
gé par  le  Confêil  de  l’Empeteur.  Il  y a deux  cho- 
fes  à remarquer  dans  cette  défenfe  ; l’une  , que 
Clivant  les  Loix  fie  l’ufage  de  T’Eglife  , le  Pape 
devoit  être  jugé  par  un  Concile  d’Eve ques  j l’au- 
tre , qu’il  fè  foumet  volontairement  au  jugement 
du  Confeil  de  l’Empereur.  L’un  eft  de  droit  & 
de  necclîité  } l’autre  eft  d’une  efpece  d'arbitrî^c 
qu’il  confent. 

(<*)  Le  VI.  Concile  General  condamna  Hono- 
rius  avec  les  Monothelites , fie  le  fournit  au  mê. 
me  anathème  que  Sergius  , Pyrrhus , fie  Paulus 

( /»  j Concil.  fub  | infignç  Judicii  > non  ii»  io- 

Damafo  in  Epifi.  I.  adGrn-  J fêrior  , quibus  ctfi  xquiüi 
tinn.  d»  V*lentininn.  Mc-  • eft  munerc  , prxroeativâ  ta- 
moratns  Pacer  Damafusquo-  I men  Apoftoliex  fedis  excd- 
wa(D  in  fila  çaufa  reftti  emet  I lie,  ut  Judiciis  publias 
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Chefs  de  cette  Sede.  Il  ctoit  mort  à la  vérité. 
Mais  fi  le  Concile  a crû  avoir  droit  de  pronon- 
cer anathème  contre  un  Pape  mort  j qui  peut 
douter  qu’il  n’eût  pû  de  même  le  condamner  s’il 
eût  été  vivant } 

Jean  XII.  deeufé  de  crimes  horribles,  fuj  con- 
damné par  un  Concile  Romain,  Sc  dépofé.  On 
élut  en  la  place  Leon  IV.  & quoique  Jean  XII. 
après  le  départ  de  l’Empereur , l’eût  chafTe  de 
Rome  , Leon  fut  maintenu  dans  le  Concile  qui 
fe  tint  après  la  mort  de  Jean  -,  Sc  Benoît  qui 
avoit  été  élû  en  la  place  du  dernier , fut  condam- 
né comme  intrus. 

Mais  pour  propofer  un  exemple  dont  ceux 
contre  qui  nous  dil'putons  ne  pourront  difeonve- 
nir , nous  rapporterons  celui  du  Pape  Pafchal  II. 
dent  le  Decret  touchant  les  Inveftitures  fut  ré- 
voqué par  le  Concile  de  Latran,<oû  il  fut  obli- 
gé lui-même  de  donner  une  profeffion  de  Foi  : 
Et  tous  les  Evêques  révoquèrent , caflérent , & 
annullérent  la,convention  qu’il  avoit  faite  avec 
Henry. 

Les  Conciles  de  Pife,  de  Conftance,  & de  Bafle, 
dépoferent  les  Papes  & les  Antipapes , & firent 
élire  en  leur  place  des  Papes  qui  furent  reconnus' 


deantvr  dTc  fubjcAi , quibus 
SaccrHotale  CJpuc  Icx  vcAra 
(nmmov'it.  £t  poft  p»uca. 
Qiioti  vero  ad  prxdicandam 
Epifeopi  corifcicntiani  feve- 
rionbus  fc  dcdic  ipfc  Judicüs 
Saccrdocum  , à quibus  non 
nominis,  fed  etiam  moium 
ratio  competifatur.  Etfofie». 
Quoni^m  non  novura  aliquid 


petit,  fed  fequitur  exempta 
majotum  , ut  Epifeopus  Ko- 
manus , n Conalio  cjus  ou- 
fa  non  créditât  , apud  tJon- 
ciliumfe  I roperiale  defendat. 
Nam&  SilvcAci  Papa  i Lai* 
legis  accuLtus  apud  paren- 

Item  vcArum  ConAancinum 
caufam  proptiam  ptofccutus 
cA. 
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par  toute  l’E'glife.  Ils  ne  l’ont  pu  faire  qu’il# 
n’aient  eu  droit  de  juger  des  Papes , & du  droit 
que  pouvoient  avoir  ceux  qui  prétendoient  à la 
Papauté.  Il  eft  certain  qu’entre  les  Contendans, 
il  y en  avoir  quelqu’un  qui  avoir  un  dtoit  légi- 
timé. ^Ces  Conciles  ne  fe  font  pas  feulement  at- 
tribués le  droit  d’en  juger , mais  aullî  d’obliger 
celui  qui  avoir  le  droit  le  plus  apparent  de  re- 
noncer au  Pontificat , & fur  fon  refus , de  l’en 
déclarer  déchû.  L’Eglife  a reconnu  pour  Papes 
légitimés  ceux  que  les  Conciles  avoient  fait  élire 
apres  avoi»  prononcé  des  Sentences  de  dépofi- 
tion  contre  tous  les  Contendans.  Elle  a donc  été 
perfuadée  que  les  Conciles  Generaux  avoient 
droit  de  juger  les  Papes  , & de  les  dépolcr.  Ce 
fait  fera  plus  éclairci  dans  la  fuite. 

Huitie’me  Preuve. 

Tirée  des  décifionsdes  Conciles  Generaux , recomuês 
par  toute  CEgUfe. 

LEs  décifions  des  Conciles  Generaux  doivent 
palfer  pour  une  réglé  infaillible  parmi  tous 
ceux  qui  reconnoiflènt  leur  autorité  j & il  n’y  a 
aucun  Catholique  qui  ofe  révoquer  en  doute 
l’autorité  d’un  Concile  General.  Voïons  donc 
ce  qu’ils  ont  prononcé  fur  la  queftion  dont  il  s’a- 
git , & avant  & depuis  qu'elle  ait  été  agitée. 

Dans  les  premiers  Conciles  Generaux  , les 
quellions  de  Foi  qui  s’y  font  prefentées,  ont  été 
examinées  & jugées  avec  connoilTance  de  caufe. 
Les  Légats  du  Pape  y ont  aflîfté , & n’y  ont  point 
impofé  de  Loi  aux  Paies  du  Concile , mais  y <hu 
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Xeulement  porté  leurs  fufTragts  comme  les  autres 
Evêques.  Quoique  les  Papes  eufiènt  prononcé  , 
les  quelbons  y ont  été  jugées  tout  de  nouveau  , 
Sc  comme  s’ils  u’culfent  point  prononcé.  Dans 
les  matières  de  Diieipline , ces  Conciles  ont  de 
meme  fait  des  Loix  & des  Reglemens  pour  tou- 
te l’Eglife , fans  confulter  les  Evêques  de  Rome  j 
ce  qui  fait  voir  qu’ils  n’ont  pas  crû  que  leuts  dé- 
cidons & leurs  Rcgle'hiens  dépendilïent  ab/blu- 
ment  du  Pape.  Les  Papes  de  leur  côté  iè  font 
fournis  aux  décidons  des  Conciles , & ont  ob- 
fervé  & fait  obfetver  leurs  Loix  fans  aucune 
conteftation.  Ce  n’eft  que  dans  les  derniers 
temps  que  les  Conciles  ont  été  commis  avec  le» 
Papes. 

Photius  fut  le  premier  qui  fit  Schifme  avec  le 
Saint  Siégé , & qui  fe  déclara  ouvertement  con- 
tre lui-  Le  Concile  vin.  condamna  fa  conduite  ; 
cependant  il  maintint  en  même  temps  l’autori- 
té du  Concile  General , dans  les  chofes  mêmes  où 
le  Pape  pouvoir  avoir  interet.  Car  en  defapprou- 
vant  la  liberté  que  des  particuliers  fe  donnoient 
d'attaquer  injurieufement  la  Chaire  de  S.  Pierre  ,• 
comme  avoient  fait  Diofeore , & Photius  , il  dé- 
claré qu’en  cas  que  dans  un  Synode  Oecuméni- 
que il  fe  meuve  quelque  queftion , même  tou- 
chant l’Eglife  Romaine , il  eft  permis , avec  tout 
le  refpeâ  qu’on  lui  doit , de  lui  en  demander 
l'éclairciflèment , de  recevoir  fa  réponie , & de 
fe  fervir  de  (es  lumières , ou  de  lui  en  fournir. 
Sive  juvari  ^ five  juvare  ; quoiqu’il  ne  foit  jamais 
permis  de  prononcer  impudemment  une  Senten- 
ce contre  les  Pontifes  de  l’ancienne  Rome.  Non 
tamen  impudenttr  contra  fenioris  Rom*  Pontijieet- 
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Sententiamdicere.  Le  Concile,  par  ce  Decret  très* 
iàge  , interdit  aux  particuliers , comme  Photius 
& Diofcore , la  faculté  de  s’ériger  en  Cenfeurs , 
& en  Juges  du  S.  Siégé  Apoftolitjue,  & de  pronon^ 
cer  témérairement  une  Sentence  contre  le  Pon- 
tife Romain  ; mais  en  même  temps  il  conferve 
au  Concile  le  droit  qu’il  a de  juger  les  queftions 
qui  regardent  le  Pape  , de  lui  demander  fon  len- 
timent , & de  le  fuivre  * ou  de  ne  le  pas  fuivre^ 
C’efl;  ce  que  lignilicnt  clairement  ces  paroles  du 
Concile  : Sive  juvari , five  juvare. 

Venons  maintenant  aux  Conciles  qui  fe  (ont 
tenus  depuis  que  cette  queftion  a été  agitée , & 
voïons  quelle  a été  leur  définition  , & de  quelle 
force  elle  peut  être.  Nous  avons  trois  Conciles 
où  cette  queftion  a été  agitée , & définie , & dont 
les  dccifions  ont  eu  leur  execution  j rçavoir,les 
Conciles  de  Pife  ^ de  Confiance , Sc  de  Cafle.  En 
voici  l’Hiftoire* 

Grégoire  XI.  étant  revenu  d’Avignon  ( où  les 
Papes  avoient  tenu  leur  Siégé  plus  de  70.  ans) 
à Rome,  l’an  1578.  les  Cardinaux  furent  forcés 
par  le  Peuple  Romain  d’élire  un  Pape  Romain , 
eu  Italien  ^ leurs  fuffrages  furent  en  faveur  de 
Barthelemi  de  Butillo  N^olitain , qui  prit  le 
nom  d’Urbain  VI.  Mais  fe  repentans  de  cette 
éleéhon , ils  fe  retirèrent  à Fondi  où  ils  élurent 
Robert  de  Geneve  qui  fut  appellé  Clement  VIL 
Celui-ci  fiegea  à Avignon , où  il  eut  pour  Suc- 
ceflèur  Pierre  de  la  Lune , qui  prit  le  nom  de 
Benoît  XIII.  Urbain  VL  eut  de  fon  côté  pour 
Succeflèur  Boniface  IX.  A Boniface  fucceda  In- 
nocent VII.  Sc  à celui-ci  Angélus  deCorario, 
qui  fut  nommé  Grégoire  XII.  î-e  Concile  de  Pifo 

uifembié 
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feflemblé  l’an  1409.  du  confcntement  de  cous  Ica 
i^finces  Chrétiens,  compol'c de  plus  de  deux  cen» 
Evêques  d’Italie , de  France , d’Allemagne  , ôc 
d’Angleterre  , ht  citer  les  deux  Conteiidans  Be^ 
tioîc  Xlil.  & Grégoire  XII.  les  dépolà  du  Ponti. 
ücat , & élut  en  leur  place  Alexandre  V.  qui  fut 
reconnu  par  la  plus  grande  ôc  la  plus  faine  par*> 
tic  de  l’Eglifè , pour  Pape  légitimé,  Ce  Synode 
n’éublit  pas  feulement  la  Jurifdiâion  que  le 
Concile  a fur  le  Pape , par  le  jugement  qu’il  ren- 
dît contre  ces  deux  Papes , donc  l’un  étoit  certai- 
nement Pape  légitimé  ; mais  encore  par  un  De- 
cret exprès,  dans  lequel  il  déclaré  que  le  Conci» 
le  General , reprefentant  l’Eglilè  Univerlelle , eft 
au  delTus  du  Pape  ; ôc  que  la  connoüfance  & I0 
jugement  des  caufes  qui  regardent  le  Pape , lui  ap 
partienc.  Le  Pape  Alexandre  V.  approuva  tout  cd 
qui  avoit  été  fait  ôc  réglé  dans  le  Concile  de  Pife, 
& le  reconnut  pour  un  Concile  General  ôc  Uni- 
Verfêi  ; nom  que  lui  donnent  tous  les  Auteurs 
qui  ont  écrit  en  ce  temps-là. 

Après  la  mort  d’Alexandre  V.  Jean  XXIIL 
fon  Succeltèur  indiqua  le  Concile  de  Confiance 
comme  une  continuation  de  celui  de  File.  Ce 
Pape  y afCfta  au  commencement , ôc  promit  de 
renoncer  au  Pontificat  poürvû  que  Benoît  XIII. 
& Grégoire  Xll.  hltènt  la  même  chofe.  Mais  le 
repenunt  d’avoir  fait  cette  promeflê , il  Ce  reti^ 
ra.  Cependant  le  Concile  ne  fut  pas  pour  cela 
interrompu  v & fit  un  Decret  par  lequel  il  decla- 
roit  que  la  retraite  de  Jean  XXIII.  n’empêchoic 
pas  que  le  Concile  ne  fût  continué.  Et  cnfiiite 
dans  les  ^SclEons  4.  Ôc  5.  il  fit  les  Decrets  que 
nous  avons  rapportez,  dans  lefquels  il  définie 

Ee  
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clairement  que  le  Pape  eft  obligé'  de  fe  foumet- 
tre  au  Concile  dans  les  chofes  qui  regardent  la 
Foi , l’extirpation  du  Schilme , & la  reforme  ge- 
nerale de  rEglife  dans  fon  Chef,  8c  dans  lès 
Membres.  Cette  dccifton  fat  approuvée  Natio- 
nalement , & Synodalemciit  j c’eft-à-dire , par 
chaque  Nation  en  pai^cuher,  &'enfiiite  dans 
r Allemblce  Generale  des  Peres  du  Concile.  Jean 
XXIII.  étant  cité  au  Synode,  fat  obligé  d’ap- 
prouver tout  ce  que  le  Concile  avoic  fait , & 
mciiae  là  propre  dépofition.  Grégoire  XII.  le 
fournit  aullt  au  Concile.  Benoît  XIII.  aïant  été  rc- 
fraftaire,  fat  condamné,  8c  dépofé  ; & Martin  V. 
fut  éW  dans  le  ConciIe,‘&  reconnu  de  tout  le  mon- 
de pour  Pape  légitimé,  approuva, & confirma  tou* 
les  Décrets  du  Concile  de  Confiance  faits  Natio- 
nalement, 8c  Synodalement , dont  celui-ci  eft  un 
des  principaux.  Ainfi  l’on ‘peut  dire  que  voili 
la  queftion  décidée  dans  un  Concile  General, 
dont  la  décifion  a été  approuvée  par  le  Pape.  On 
ne  peut  pas  dire  que  Martin  n’ait  pas  approuvé 
ces  Dt*crets  de  la  Seffion  a.&  5.  Car  outre  qup 
fon  approbation  eft  generale  pour  tous  les  De- 
crets fait  Nationalement , & Synodalement,  & 

3u’il  n’excepte  que ‘ceux  qui  n’avoient  palRqiM 
airs  lés  Aftèmolécs  particulières  des  Nations, 
fans  a'^^ir  été  'confirmés  par  tout  le  Concile  ; 3 
paroît  qu’il  a approuvé  en  particulier  ces  Decrets 
de  la  Seflfrbn  4.  & j.  Cardans  les  articles  de  fa 
Bulle  contre  les '®f'iclefiftes,  il  veut  que  l’on  in- 
terroge les  Hérétiques  -,  fçavoir , s’ils  reconnoif 
fent  que  le  Concile  General  reprefente  ITEglifc 
Ünivcrfelle  ; s’ils  tiennent  que  tout  cé  que  le 
Concile  de  Cotiftancre  a approuvé , doit  être  ap- 
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prouvé^ar  tous  les  Chrétiens.  Cela  regarde  par-» 
liculierement  les  Sellions  4.  & oA  il  cft  dit 
que  le  Concile  General  reprefente  l’Eglife  Uni- 
vcrfelle.  Ce  Pape  exécuta  aullî  le  Decret  du  me»* 
me  Concile,  qui  ordonne  que  l’on  tiendra  tous 
les  cinq  ans  des  Conciles  Generaux  en  indiquant 
un  Concile  General  : Premièrement , à Pavie  j 
enfuite  à Siene  ; & enfin  à Bafle.  Etant  mort 
avant  que  ce  Concile  fut  aflimblé,  fon  Succef*. 
feur  Eugène  IV.  envoïa  le  Cardinal  Julien  en 
qualité  de  Légat  pour  préfider  au  C!onci!e  de 
Balle.  On  y renouvella  dans  la  fécondé  Seflîon, 
les  Decrets  du  Concile  de  Confiance  touchant 
l'autorité  du  Concile  General  fur  le  Pape.  Eu- 

{;ene  ticha  dans  la  fuite  de  dilToudre  le  Conci- 
e , mais  le  Concile  continua  malgré  les  efforts 
de  ce  Pape  j & ordonna  dans  la  Seffion  15.  Que  le 
Pape  n’avoit  point  droit  de  diflbudre  le  Con^e  ; 
Qu’il  étoit  à la  vérité  le  Chef  de  l’Eglife  , mais 
qu  il  n’étoit  pas  au  deflus  de  toute  l’Eglife  ; Qu’il 
étoit  indubitable  qu’il  pouvoit  le  tromper,  au 
lieu  que  l'Eglifc  eft  infaillible  ; Qu’enfin  c'efi  une 
hérélie  de  dire  que  le  Pape  n’efi  pas  obligé  d’o- 
béir au  Concile.  Alors  Eugene  IV.  changeant  de 
fèntiment , approuva  les  Aâ:es  du  Concile , & 
confirma  tous  les  Decrets  qu’il  avoit  faits  jufqu’à 
la  Sellion  16.  où  fe  trouve  la  Bulle  confirmative 
des  Aétes  du  Condle. 

Voilà  donc  la  quefiion  de  l’autorité  du  Con- 
cile General  au  deltiis  du  Pape,  définie  clairement 
dans  trois  Conciles  Generaux , approuvés  par 
trois  Papes  légitimés  ; en  forte  que  c’efi  une 
grande  témérité  d’en  douter. 

Quoique  le  Concile  de  Florence  lemble  avoir 

£e  ij 
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été  oppofé  à celui  de  Bafle , il  conrient  nean- 
moins des  maximes  fur  lefquelles  eft  établie  la 
fuperiorité  du  Concile.  Car  dans  le  Decret  d’U- 
nion , en  parlant  de  la  puilfancc  que  le  Pape  a 
de  paître , de  régir , & de  gouverner  l’Eglife  Uni- 
verfelle , il  dit  que  c’eft  fuivant  la  maniéré  qu'il 
eft  porté  dans  les  A êtes  des  Conciles  Oecuméni- 
ques , Sc  dans  les  làints  Canons  vâ'  ii  it 

nîf  «rüi)HJJte7ç  ciiuvf/^iKciv  i(jùcir  »»7f  It^ûç 

J>tfÂec.uC<*riw.  Cc  qui  reftraint  le  pouvoir 
du  Pape  dans  le  gouvernement  de  l’Eelilc , à la 
forme  prefcrite  par  les  Aâes  & par  les  Canons 
des  Conciles.  C’eft  ainfi  qu'on  doit  lire  & enten- 
dre le  Decret  de  ce  Concile,  & traduire 
€um  modum  cfuo  & in  AElis  Conciliorum  Oeaane- 
rùcorum , & in  fkeris  Canenibus  cmtinttHr,  & non 
pas  , Quemndmadum  etiam  & in  jdiîis  Cotteilit- 
rnm  Oecmntnicorum,  & in  facrù  Canonibus  cont'tu. 
tur-.  Outre  que  les  termes  du  texte  Grec  font 
exprès  pour  le  premier  fens  j c’eft  ainfi  que  les 
Grecs  ont  entendu  cette  partie  du  Decret  ; & 
c’eft  ainfi  que  les  Latins  ont  voulu  qu’ils  l’enten- 
dillènt.  {b)  Car  fiir  les  conteftations  qui  furent 
entre  les  Grecs  & les  Latins  fiir  la  maniéré  dont 
cet  article  feroit  conçu , qui  font  rapportées  dans 
la  Scfilon  15.  il  paroît  que  les  Latins  avoient 
mis  d’abord  que  le  Pape  auroit  fes  Privileoes,  fé- 
lon qu’il  eft  réglé  par  l'Ecriture , & par  les  té- 
moignages des  SS.  Peres  j & que  les  Grecs  ne 


(’i)Agebat  prxtcrea  de  Pri- 
rilegiis  Papx  ut  hab;ac  ilia 
iuxta  determinationem  Sacrx 
Saipeurx  & diCb  Sanâo- 
tipn  , hoc  etiam  non  placuic 


Imperatori.  An  û quis , ia- 
qult , San£h)tum  io  Epidola 
honorât  Papam , exdf ict  hoc 
pro  Piivilegio. 
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Toulurent  point  pailêr  la  derniere  claufè.  Siquel. 
qu'  'un  des  Saints , dirent-ils , a fait  des  compli- 
mens  au  Pape  dans  des  Lettres  , pourra  - 1 - il  fe 
fêrvir  de  ces  complimens  pour  établir  un  Privi- 
lege  ?■  Sur  cette  conteftation  il  fut  réglé  que  l’on 
reformeroit  cet  article  de  la  maniéré  qu’il  eft 
couché,  en  ne  parlant  que  des  Aétes  des  Conci- 
les Oecuméniques  , & des  faints  Canons , fans 
ajoâter  Us  timoignaqes  des  Peres.  Enfin  c’eft  de 
cette  maniéré  que  les  plus  anciens  Hiftoriens  , 
comme  Blondus  - Flavius  , & les  plus  habiles 
Théologiens,  comme  RofFen fis , & Eçkius  ont 
lu  6c  expliqué  cet  article  du  Decret, 

Dans  ce  même  Concile  , (c)  Befiarion  fuppo- 
fe  dans  la  Seflîon  9.  comme  un  principe  dont 
les  Grecs  & les  Latins  convenoient  que  quelque 
grande  que  foit  l’autorité  de  l’Eglife  Romaine  , 
elle  eft  neanmoins  inférieure  à celle  du  Concile 
Oecuménique,  6c  de  l’Eglife  Univerfelle.  Ce 
principe  ne  fut  point  contefté , ni  rejette  par  les 
Latins. 

Ainfi  quoique  le  Concile  de  Florence  n'ait  pas 
défini  fi  exprelïèment  que  les  Conciles  de  Conf- 
tance  6c  de  Bafle  , la  mperiorité  du  Concile  au 
defius  du  Pape  ; on  peut  dire  qu’il  l’a  avouée 
& reconnue,  & qu’il  a limité  le  pouvoir  du  Pape 
par  les  fâints  Canons , 6c  parles  Decrets  des  Con- 
ciles. 

( c ) Cencil.  Thrinr.  Seff.  I minûs  tamen  JynoJo  Oecu- 
9.  Qnanticumque  facultate  j menicâ,  & Umveriâli  Eccle- 
poUeat  Roouoa  Ecclefia , ( fiâ. 
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Réponfè  aux  exceptions  dont  quel- 
< ques  - uns  fe  fervent  pour  éluder 
la  force  des  décifions  des  Con- 
ciles de  Confiance  & de  Balk. 

LEs  Decrets  de  ces  deux  Conciles  étant  ü 
clairs  pour  établit  l’autorité  du  Concile  Ge- 
neral au  dellùs  du  Pape  , qu’il  n'y  a pas  moien 
de  les  expliquer  en  un  autre  fens  : Ceux  qui 
combattent  cette  doârine  ont  inventé  des  ex- 
ceptions pour  les  éluder , ou  pour  diminuer  leur 
autorité.  Les  uns  ont  dit  que  ces  Conciles  n’é- 
toient  point  approuvés  , au  moins  'fur  ce  chef. 
Les  autres  ont  foutenu  que  ces  Decrets  ne  regar- 
doient  que  le  temps  du  Schifme.  Enfin  Schelef- 
trate  a prétendu  prouver  que  le  Decret  de  la  Sef- 
fion  X.  du  Concile  de  Conftance  a été  corrom- 
pu. Il  eft  aifé  de  faire  voir  que  toutes  ces  ex- 
ceptions n’ont  aucun  fondement.  Nous  commen- 
cerons par  la  derniere  pour  établir  la  vérité  de 
nôtre  Titre. 

Scheleftrate,  pour  montrer  que  le  Decret  de  la 
Sellîon  4.  a été  falfifié , dit  que  dans  quelques 
Editions , apres  ces  paroles  : Qjtod  iff*  Symdut 
sa  Spirîtu  SanElo  légitimé  congregata  cui  ymlibet 
tajujeumque  flatùs  ^ vel  dignitatis  exifiat  oMirt 
tenetur , on  ne  trouve  point  celles-ci  : In  hisqu* 
pertinent  ad  fiiem  j mais  feulement  les  fuivantes  : 
u4d  extirpatlonem  di£H  Schifmatis  & reforvuttit- 
rsem  generalem  Ecclefta  in  Capîte , & in  Afembris. 
Ce  qui  pourroit  faire  croire  que  le  Concile  n’a 
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rien  prononcé  fur  U fuperioritc  du  Concile  Ge- 
neral en  maciere  de  Foi  ; mais  iculemenc  pour 
ce  qui  regarde  l’extirpation-  du  Schifme  , & U 
reforme  des  mœurs.  Il  ajoûte  que  ces  dernicr$ 
termes  , pour  la  reforme  generale  de  l'Eglife  dan$ 
fin  Chef,  & dans  fis  Membres , ne  fe  trouvent 
point  dans  huit  ou  neuf  Manuicrits  des  Ââcs 
du  Concile  qui  font  à Rome  ; d’oii  il  conclut 
qu’ils  ont  été  ajoutés  apres  coup  ; & qpe  le  De» 
crée  du  Concile  n’a  aucune  application  qu’ail 
temps  du  Schifme.  Il  accuib  les  Peres  du  Conci- 
le de  B.ifle  d’avoir  fait  cette  falühcation.  Les  « 
Peres  du  Concile  de  Bafle,  dit- il,  voïant  que  « 
leur  autorité  commençoit  à être  méprifée.  Ion-  « 
gerent  à publier  les  Aéles  du  Concile  de  Conf-  « 
tance  ; & pour  cela , ils  donnèrent  ordre  à deux  k 
Cardinaux , à deux  Evêques , à deux  Doéfcurs  en  « 
Théologie , & ri  un  Archidiacre  d’en  faire  l’Ex-  « 
trait , ce  qui  fut  fait  l’an.  i44x.  & c’eft’  fur  cet  « 
Exemplaire  qu’ont  été  faites  les  Editions  de  ces  « 
Decrets.  C’en  ce  que  ce  nouvel  Auteur  allègue 
pour  prouver  que  le  Decret  de  la  4.  SeÛüon  du 
Concile  de  Cooftance  eft  falHfié.  Mais  ce  qu'il 
avance  eft  faux , & quand  il  feroit  vrai,  il  lu;  icy 
roit  inutile. 

Car,  1*.  Qiwnd  il,£èroit confiant  que  l’on  aur 
roit  ajoûté  quelques  termes  au  Decret  de  la  Sel- 
lion  4.  quel  avantage  en  pourroit-il  tirer , puis- 
qu’il eft  certain,  & qu’il  avoue  lui  - même  qu’- 
ils font  dans  le  Decret  de  la  SelTion  fuivant 
tous  les  Manuferits  } Il  dira  peut-être  que  le  De- 
cret  de  la  Seffîon  5.  a moins  d’autoritc  que  ce^ 
lui  de  la  SelHon  4.  parce  que  l’un  a été  fait  d’un 
commun  confentemem , ôc  que  l’autre  a foufièce 

E c iiij 
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quelque  concradiâion.  Nous  allons  faire  voir 
dans  la  fuite  que  dans  Tune  & dans  l'autre  SeA 
(ton , les  Decrets  ont  été  faits  d'un  conunun  con- 
lentement , & làns  aucune  oppoHtion.  Cepcn, 
dant  il  faut  qu’il  demeure  pour  conftant  que  le 
Decret  fe  trouve  fans  difficulté  en  toute  Ton  éten>. 
duc  dans  la  Seffion  du  Concile , fuivant  tou, 
tes  les  Editions  Sc  les  Manuferits  \ meme  dans 
ceux  de  Rome  , qui  ont  été  confultés  par  Sche- 
leflrate. 

1°,  Qj^d  on  avoüeroit  que  ces  termtes  ; In 
bis  tjH*  pertinent  ad  Fidtm  s & ceux  - ci  : /»  bit 
qua  fpebant  ad  reformatîtmem  generalem  Ecelejîs 
in  Capite , & in  Membris , ne  fe  trouveroient  pas 
dans  les  Decrets  du  Concile  de  Confiance  ; l’au- 
torité du  Concile  General  fur  le  Pape  , efl  atTez 
établie  par  les  paroles  precedentes . ; Quod  ipf» 
Synodas  in  Spintu  SanSin  légitimé  congregata  Ge. 
perale  Concilium  faciens,  EeeUfiam  CathoKcam  mû 
fitantem  reprafintans , Potejlatem  à Chrifh  imnu. 
diatè  habet , cm  quilibet  cujnfcHmque  /latùs  , vtl 
dignitatis  etiamfi  PapaUs  exiftat  obedire  tenetwr^ 
Pour  prouver  que  le  Concile  efl  au  deffiis  du  Pa- 

Î>e , il  fuffit  de  montrer  que  le  Pape  eft  obligé  do 
ui  obéir.  Or  c’eft  ce  qui  eft  clairement  défini 

!>ar  ces  termes  du  Decret , tant  de  la  4..  que  de 
a J.  Seffion. 

3*,  Il  n’y  a aucune  apparence  que  les  autres 
termes  aient  été  ajoâtés  au  Decret  de  la  4.  Sef 
(ion  } car  ils  fe  trouvent  dans  toutes  les  Editions , 
& dans  prefque  tous  les  Manuferits  , dont  quel- 
ques-uns ont  même  été  écrits  avant  le  Concile 
de  Bafle  : comme  le  Manuferit  de  la  Bibliothè- 
que de  f<û|U.  yiélor  dont  Sponde  s’eft  fervi  3 dans. 
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lequel  on  trouve  les  Decrets  de  l’une  & de  l’au- 
tre Seillon , connus  dans  les  memes  termes , in- 
diqués de  même  dans  les  Sommaires  des  Sellions 
que  les  Députés  de  la  France  envoïoient  dans 
le  temps  meme  que  le  Synode  le  tenoit.  Ceux 
que  Scneleftrate  allégué , où  ces  Decrets  fe  trou- 
vent diverlèment , lont  tirés  de  lieux  fufpeds , 
c’eft-à-dire,  des  Bibliothèques  de  Rome,  où 
l’on  a pû  les  retrancher  exprès  , parce  qu’ils 
étoient  contraires  aux  maximes  de  la  Cour  Ro- 
maine , ou  même  les  omettre  par  mégarde. 

4*.  Les  Auteurs  qui  ont  affilié  au  Concile  de 
Conllance  , comme  Pierre  d’Ailly  3c  Jean  Ger- 
fon , citent  & rapportent  ces  Decrets  de  la  mê- 
me maniéré  qu’ils  le  trouvent  dans  les  Edi- 
tions ordinaires  , 3c  alTurent  que  l’autorité  du 
Concile  General  au  delïùs  de  celle  du  Pape , fut 
agitée  & décidée  dans  ce  Concile.  Jean  Gerfon, 
dans  le  Dilcours  folemnel  recité  a l’ouverture 
de  la  Procellion  que  l’on  fit  dans  le  Concile  pour 
l’heureux  voïage  de  l’Empereur  Sigifmond , rap- 
porte le  Decret  du  Concile  comme  il  eft  dans  la 
Sellîon  5.  (a)  La  première  Loi , dit  - il , & la  « 
première  inùruélion  qui  conduit  dans  le  chemin, 
cil  celle  qui  a été  donnée  dans  la  Seffion  publi-  « 
que  du  cinq  Avril  de  la  prefentc  année , en  ces  « 
termes  : Lf  Concile  General  a fa  tmjfance  imme-  « 
diatement  de  Dieu  j toute  ferjonne  de  quelque  n 


(*)  Jeann-  Gerfon.  in 
Sermone  fuper  ProceJJtonibui 
fre  vinfgio  Regii  Romano- 
rum  Tom  x-  paf!.  Pri- 


dalo  , qme  data  eft  in  Sedîo- 
ne  publica  quinio  Apriltsan- 
ni  prxf.  ntis  : ConcÙium  Ge- 
nerale  poteftatem  i Chrf» 


ma  Lez  iîvc  direâio  liberans  I immédiate  hnbet , tnt  qutlt- 
4(e;  Qoftnini  d primo  fcao-  | bet  enjufcnmqne  fiatàs , vei 
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(tar , OM  dignité  ^u’il  fait , mime  le  Pafe,  efi  obligé 
de  lui  obétr  dans  les  chofes  ifui  concernent  la  Foi , 
l^ extirpation  du  Schifme , & la  réforme  generale 
de  l'Eglife  dans  fon  Chef , & dans  fes  Membres. 
Après  avoir  ainfi  rapporté  le  Decret  du  Condic , 
il  ajoûte  : Qu’il  lui  letnble  qu’il  faudroit  écrire 
cette  détermination  falutaite,  lùr  les  lieux  les 
plus  élevez , & la  eraver  comme  une  Loi  fondai 
mentale  & infaillible.  Gerfon  auroit-il  ainfi  par- 
lé en  plein  Concile  avec  tant  de  force  & de  nar- 
dieflè  , fi  ce  Decret  eût  fouflPèrt  quelque  contef- 
tation } Il  le  rapporte  encore  dans  les  mêmes  ter- 
mes dans  le  Traité  fur  l’appellation  au  futnt 
Concile.  Enfin  il  parott  par  les  Ecrits  de  Gerfon, 
& de  Pierre  d’Ailly , & particulièrement  par  le 
Traité  du  dernier  que  la  quellion  qui  £ut  agitée  au 
commencement  du  Concile  de  Confiance , tou- 
chant l’autorité  du  Concile  fur  le  Pape  , concer- 
noit  autant  la  Foi , & la  réformacion  de  l’Eghfc 
dans  fon  Chef,  & dans  fes  Membres , que  Pcx- 
tirpation  du  Schifme.  Ainfi  l’on  ne  peut  douter 
que  le  Concile  n’ait  décidé  fur  tous  ces  Points, 
& ne  les  ait  exprimés  dans  fon  Decret.  Pierre 
d’Ailly  nous  apprend  dans  ce  Traité,  que  cette 
queftion  commença  à être  débattue  dans  le  Con- 
cile, à l’occafion  d’une  conteflation  fur  la  ma- 
niéré donc  les  Decrets  du  Concile  contre  '^'icleâf 

dirnttath , etiamfi  Pitfalis 
ex  fiat,  obtdire  tenttur  in 
hit  que  pertinent  ad  Fidem, 
tjy  extirpatienem  Schifmatit, 
ac  r§>uralem  reformatimem 
F-cclepa  Dti  i»  Capite,  -n 
àdtmbrtt.  Coofcribniùi  pror- 


mihi  videtnr  inemi- 
nentioribus  locis , vcl  infcul- 
penda  pfr  omnçs  Ecclefias 
falubeitima  hatc  detemiina- 
tio , Lex  vcl  Régula  tam- 
quam  ditcélio  fundanicotalis 
& relut  iofaliibilii. 
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dévoient  être  conçus  ; fçavoitj,  fi  l’on  dévoie 
fuivre  la  Formule  ufitée  dans  les  derniers  Con- 
ciles d’Occident  , oîl  les  Decrets  font  faits  au 
nom  du  Pape  feul , en  y énonçant  feulement  la 
prefence  ou  l’approbation  du  Concile  : Nos  facro 
étpprohante  Concilia  damnamus  j ou  faire  revivre 
l’ancien  ufage , fiiivant  lequel  les  Decrets  font 
^ faits  au  nom  du  Concile  : SacrofanEhan  Conçu. 
hum  dumnat  & reprobat.  Pierre  d’Ailly  foutint 
qu’il  falloir  que  les  Decrets  fullènt  faits  au  nom 
du  Concile,  & non  pas  au  nom  du  Pape  , parce 
que  le  Concile  eft  au  deffus  du  Pape  ; & que  les 
Decrets  tirent  leur  force  du  Concile  alTèmblé  , 
& non  pas  de  la  perfbnne  du  Pape.  Que  le  Pape 
peut  errer , au  lieu  que  le  Concile  eft  infailli- 
ole  ; infaillibilité  qu’il  ne  peut  point  tenir  d’une 
autorité  faillible.  Il  conclut  que  plufieurs  croient 
que  le  fèntiment  contraire  eft  Hérétique,  Le 
Patriarche  d’Antioche  foutint  le  contraire  dans 
un  écrit  prefènté  au  Pape  Jean  XXIII.  & au 
Concile  j mais  il  parut  au  Concile  fi  plein  de 
y fauflètez , que  ce  Prélat  fut  obligé  de  s’exeufer , 
' & de  dire  qu’il  n’avoit  voulu  rien  déterminer. 
Pierre  d’Ailiy  le  réfuta  par  un  autre  écrit , où  il 
foutient  que  fiiivant  le  droit  naturel , divin , 8c 
humain , le  Pape  eft  fournis  en  plufieurs  cas  au 
jugement  du  Concile.  C’eft  fur  ces  Mémoires 
qu’intervint  la  détermination  du  Concile  dans 
les  Seflîons  4.  & j.  Il  eft  donc  fans  doute  que  le 
Concile  de  Confiance  a jugé  la  queftion  de  la  fu- 
periorité  du  Concile  General  au  deffiis  du  Pape , 
non-fèolement  pour  ce  qui  regarde  l’extirpation 
du  Schifme , mais  aufïî  dans  les  Decrets  de  Foi , 
8c  dans  les  Loix  qui  concernent  la  difeipline  Eo 
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cleÂaftique  , de  qu’il  a dû  exprimer  l’un  8c  l’an- 
tre  dans  fon  Decret. 

5*.  C’eft  lans  fondement  & contre  toute  for- 
te d'apparence  que  Scheleftrate  aceufe  les  Peres 
du  Concile  de  Bafle  d’aroir  fait  cette  falüfica- 
tion.  Il  n’en  apporte  aucune  preuve  ; & il  n'y 
a aucune  apparence  qu’ils  aient  ofe  la  faire  dans 
un  temps  oû  la  mémoire  de  ce  qui  s’etoit  pa(Iè 
au  Concile  de  Confiance  étoit  encore  toute  fraî- 
che. Qui  croira  qu’ils  aient  ofe  faire  une  falfifi- 
cation^nt  ils  pouvoient  être  repris  & convain- 
cus fur  le  champ  s’ils  l’euflênt  faite  > Ne  la  letu 
eut-on  pas  reprochée  aufll-tôt  ? Enfin  quel  in- 
térêt avoicnt-ils  d’ajoûterau  Decret  de  la  Seffion 

4.  des  termes  qui  fe  trouvoient  dans  la  Seffion 

5.  eux  qui  étoient  perfuadés  que  ces  deux  Seffions 
etoient  d’égale  autorité  } 

6'*.  Quand  on  a joûteroic  foi  aux  Manuferits  de 
Scheleftrate,  tout  ce  qu’on  en  pourroit  conclurrc, 
eft  que  d’abord  le  Decret  avoit  été  fait  dans  la 
Seffion  4.  fans  y mettre  ces  termes  : yid  rtf»r~ 
mationem  Ecclejïs  , &c.  Mais  qu’il  fut  enfuite  re- 
formé , & que  ces  termes  furent  ajoûtés  par  les 
Peres  mêmes  du  Concile.  C’eft  ce  qui  paroît  ^ 
des  Aéles  du  Concile  qu’il  a lui-même  donnes , 
oû  il  eft  rapporté  que  le  Decret  aiant  été  drcilc 
dans  la  Seffion  4.  fans  ces  paroles , yid  reformé- 
tionem , &c,  il  frit  examine  de  nouveau  dans  la 
Seffion  5.  8c  que  ces  paroles  y frirent  ajoûtées  : 
Snper  eorreElîom  & emeniétione  capitHlorim  in 
précedenti  Sefftone  (tatutornm  ^ a&Hfn  fuit  & cen- 
cUtfum  ejuod  fupra  diÜA  cépiuôU  hoc  modo  corrige. 
rtnîHr.  Ainlî  fi  l’on  ajoute  foi  aux  Aâes  mêmes 
produits  par  Scheleftrate , ce  font  les  Peres  du 
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Concile  de  Conftance  meme  qui  ont  reforme 
le  Decret  de  la  Sellion  4.  & qui  y ont  ajoûté  ces 
termes  : -AA  rtfrrrmtionem  Ecclefit  in  Capite , & 
in  Membris.  De  quel  front  donc  cet  Ecrivain  ofe- 
t-il  acculer  les  Peres  du  Concile  de  Bafle  d’être 
Auteurs  d'une  Addition  au  Decret  du  Concile  de 
Conftance , qui  fuivant  les  Aâes  qu’il  produit 
lui  - même  avoit  été  f^te  dans  la  Scl&on  5.  de 
ce  Concile  î 

Scheleftrate  avance  enfuite  que  les  Decrets  de 
la  5.  SelHon  ne  furent  pas  faits  d'un  commun 
conlentement  ; & pour  le  prouver  il  allégué  quel- 
ques Aéfes  du  Concile  de  Bafle  <^ui  n’avoient  pas 
encore  paru  , par  lefquels  il  prétend  faire  voir 
qu’il  y a eu  plufleurs  Peres  du  Concile  qui  le 
font  oppofés  aux  Seflions  4.  & 5.  Que  les  Cardi- 
naux ont  fait  une  proteftation  contraire  , Sc  que 
les  Ambaflàdeurs  du  Roi  de  France  ont  adhéré  à 
cette  proteftation. 

Cette  objeftion  paroît  plauflble  ; mais  en  exa- 
minant le  fait , on  trouvera  qu’il  ne  regarde  ea 
aucune  maniéré  la  queftion  dont  il  s’agit. 

i".  Ces  Aéfes  prétendus  que  produit  Schelefl. 
trate , ne  font  point  des  Aâes  autentiques  du 
Concile  de  Conftance , mais  des  Mémoires  faits 
par  un  particulier  attaché  aux  intérêts  du  Pape. 
On  ne  trouve  rien  de  femblable  dans  les  Aéîes 
veritîftjles  de  ce  Concile.  Il  y eft  dit  au  contraire, 
que  ces  Decrets  furent  arrêtez  du  conlentement 
unanime  des  Cardinaux  , des  Prélats  , 6c  des 
Ambafladeurs , qu’ils  furent  propofés  Nathn*' 
Ument  , & enfuite  conclus  & dehnis  Synodale^ 
ment. 

a°.  Q^nd  on  ajoûceroit  quelque  foi  à ces 
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Mcmoiics  rapportés  par  Schelcftratc , ils  nejproil* 
veroienc  point  que  peribnne  (e  fut  oppofe  aux 
Decrets  des  Sellions  4.  & 5.  mais  feulement  que 
quelques  Peres  du  Concile  furent  en  doute , après 
que  le  Pape  Jean  XXIII.  fe  fut  retiré  , s’il  «oit 
à propos  de  commencer  une  Sellîon  en  fon  ab> 
fence , d'autant  plus  qu’il  promettoit  de  revenir. 
Car  voici  comme  commencent  ces  Mémoires 
f,  rapportés  par  Scheleftratc  : (h)  Le  Roi  des Ro* 
» mains  & les  Allîftans  eftimerent  que  touKS  les 
» propofitions  faites  de  la  part  du  Pape  n’étoient 
„ pas  lînceres , & l’on  cria  tout  d’une  voix , que  la 
Selfion  foit  tenue , que  la  Sellîon  foit  tenue  ; 
„ JÎ4f  Sejfto , fiat  Sejfio.  Ce  qui  caulà  de  grandes 
» altercations  ce  jour-là , & le  jour  fuivant  entre 
les  Cardinaux  ôc  les  Nations.  Ces  altercations 
ne  regardoient  nullement  les  Decrets  qui  dé- 
voient être  faits , mais  feulement  la  tenue  de  la 
Sellîon.  Jean  XXIII.  apportant  diverlès  exeufes 
pour  juftificr  fa  retraite  , & difant  entre  autres 
. chofes  , qu’il  ne  s’étoit  retiré  que  pour  fa  fanté , 
& qu’il  reviendroit  bien-tôt  ; ces  exeufes  paru, 
rent  feintes  & frivoles  à l’AlTèmblée  ; quelques- 
uns  neanmoins  crurent  qu’il  étoit  à propos  de 
différer  encore  quelque  temps  la  Seflion.  La 
chofe  aïant  été  mile  en  délibération , les  Nations 


(b)  ABa  Conctlii  Cmf- 
tantitnfis  ex  Schtltflr.  Om- 
ou  umquam  ludicraEc  fi£lè 
pro  parte  Domini  noftri  Pa- 
pe obUta  , per  Dominum 
Kegcm  Roroanorum  & alios 
ibiaein  adftames  , rcputaca 
(iietUBt  I fuitque  uoaDimitei 


vocifèratum  his  nonobftao- 
tibus  ,fint  St  fit» . fiat  St 
Propter  que  um  iplâ  die , 
quam  die  venctis  (êqueati  al- 
tcrcationcs  maxime  fuctum 
incer  Dominos  Cardinales  & 
Nationcs. 
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conclurent  qu’il  falloic  la  tenir , & les  Cardinaux 
déclarèrent  que  le  Pape  éioit  prêt  d’envoïer  des 
Procureurs  pour  faire  ceflîon  du  Pontificat , & 
qu’ils  vouloient  bien  eux  aflîfter  à la  Seffion , 
pourvû  qu’on  n’y  fit  point  d’autres  Decrets  que 
ceux  qui  fe  trouvent  à prefent  dans  cette  Seffion  j 
c’eft-à-dire  , celui  de  l’autorité  du  Concile  Ge- 
neral. ( Le  Roi  des  Romains  aïant  mis  la  cho- 
fc  en  délibération  , les  Cardinaux  6c  les  Nations 
convinrent  que  la  Seffion  fe  tiendroit,  & que  ces 
Decrets  y feroient  arretés  ; c’eftee  que  portent 
les  termes  du  Mémoire  rapporte  par  Scheleftrate. 
Ainfi  bien  loin  qu’il  prouve  que  le  Decret  de  la 
4.  Seffion  fur  l’autorité  du  Concile , n’a  pas  été 
approuvé  d’un  confentement  unanime , & que 
les  Cardinâux  s’y  font  oppofés  j il  fait  voir  au 
contraire  que  les  Cardinaux  ont  eux  - mêmes 
propofé  de  faire  ce  Decret,  i”.  Que  toutes  les 
Nations  l’ont  approuvé  ; & qu'eimn  il  a palîe 
d’un  confentement  unanime  dans  la  Seffion.  Il 
ieft  vrai  que  fi  l’on  en  croit  l’Auteur  du  Mé- 
moire rapporté  par  Scheleftrate  , il  y eut  dans  la 
fuite  que^ues  altercations , noh  fur  la  fubftance, 
mais  fur  les  termes  de  ce  Decret  : mais  il  fut  enfin 
réglé  qu’il  feroit  reformé , 6c  conçu  de  la  manie- 


{ t)  Affa  Conc’l.  Conf- 
t*nt.  apud  Schtlcflr.  Tan- 
dem divine  flatrine  infpi- 
nnte  in  unim  fentratiam 
convencrunr , <}ao(i  tantdm 
Capicula'infra  feripra  in  dic- 
ti  Scfîîonc'ftuu.rnitur.  Fuit 
ergo  diéla  Sedio  dr  confètifa 
Je  vdunrare  Ddeuini  Regis , 


èc  omniam  Dominorum 
Cardinalium  in  Condantia 
exidentium , quatuor  Naiio- 
nuni  Sc  oratorum  Régnai  1 
'Je  ootnet  Cardinales  tn  Con- 
Aantia  exidentes,  qui  non 
< étant  infirmiute  gravatt  ia- 
, terfnemat. 
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rc  qu’il  Te  trouve  dans  la  SelHon.  Il  eft  encoK 
porté  dans  ces  Mémoires  de  Scheledrate , que 
les  Cardinaux  & les  Amballàdeurs  du  Roi  de 
France  , firent  une  fecrece  proteftation  avant  qiK 
d’aflîfter  à la  Seflion  j.  qu’ils  ne  s’y  rendoicnt 
que  pour  éviter  le  fcandale , & non  pour  confeo* 
tir  aux  chofes  qu'ils  avoient  oiii  dire,  que  l’on  or* 
donneroit  dans  la  Seflion.  Mais  cette  protefla* 
tion  ne  regardoit  point  certainement  le  Oecret 
de  l’autorité  du  Concile  General  que  les  Cardi- 
naux avoient  propofé,  & que  nos  Ambadâdeun 
lôutenoient  fortement.  Elle  n’avoit  rapport  qu’à  ' 
quelques  autres  Decrets  que  l’on  difoit  devoir 
être  propofés  dans  cette  Seflion  ; & quand  la 
Seflion  fut  tenue , <ommc  on  n’y  détermina  que 
les  articles  dont  on  étoit  convenu , perfonne  ne 
s’y  oppofà , & ne  fit  de  proteftation  ^ au  con- 
traire les  Decrets  qui  y furent  propofés , furent 
approuvés  d’un  commun  confentement,  & pu- 
bliés fans  que  perfonne  réclamât. 

La  nouvelle  Hiftoire  du  Concile  de  Confian- 
ce éclaircit  entièrement  ce  fait.  On  y voit  que 
le  Decret  de  la  4.  SefCon  fut  refolu  unanime- 
ment par  les  Nations  , de  la  maniéré  qu’on  le  lit  ^ 
prefentement  dans  la  4.  Seflion.  Que  les  Car- 
dinaux firent  d’abord  quelque  difficulté  de  le 
paflèr  ; mais  qu’ils  s’oppofèrent  particulièrement 
aux  réfoludons  que  les  Nations  avoient  prifes 
contre  la  perfonne  de  Jean  XXIII.  & à la  te- 
nue de  la  Seflion  5 Que  l’on  convint  de  retran- 
cher l’article  qui  regardoit  perfbnnellement  Jean 
XXIII.  Mais  qu’à  l’égard  du  Decret , les  Na- 
tions foutinrent  qu’il  falloir  le  publier  dans  les  ^ 
termes  qu’ils  l’avoient  conqu , 6c  que  les  Cardi- 
naux I 
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baux  y confentirent  ; mais  que  le  Cardinal  Zaba- 
relle  Archevêque  de  Florence  , en  le  lifanc  dans 
la  Sefllou  publique , en  retrancha  ces  termes  : 
Pour  la  reformation  de  l'Egltfe  dans  fin  Chef,  & 
dans  fis  Membres  ; & que  les  Pcres  du  Concile 
s’en  plaignirent.  Que  dans  les  Congrégations  qui 
forent  tenues  enfuite , il  fut  refolu  que  le  De- 
cret feroit  publié  en  fon  entier  , comme  il  avoic 
été  dre  Ile , & que  les  termes  que  le  Cardinal 
Zabarelle  avoit  omis  y feroient  inlerés  , que  ce- 
là  fut  exécuté  dans  la  SelTion  y;  du  confentemenc 
unanime  de  tous  les  Peres  du  Concile. 

Il  paroît  par  là , i*.  Que  les  Cardinaux  n’ont 
point  contefté  la  première  partie  du  Decret  ; fça^ 
voir,Quele  Concile  General,  reprefentant  l’Eglife 
UniverTellejtenoit  fa  puilîànce  immédiatement  de 
Dieu , & que  le  Pape  étoit  obligé  de  lui  obéir 
dans  les  cliofes  qui  regardent  la  Foi , &:  l’extir- 
pKition  du  Schifme  ; ce  qui  feul  fuflit  pour  éta- 
blir l’autoriré  du  Concile  au  delTiis  de  celle  dù 
Pape.  i".  Qu’ils  ne  s’oppofoient  pas  à la  Sellîort 
à.  caüfe  du  Decret  , mais  à caufe  d’un  article 
qui  concernoit  perfonnellemcnt  Jean  X X 1 1 L 
qui  y étoit  appellé  Hérétique;  j”.  Que  le  De- 
cret fut  conçu  dans  les  termes  où  il  eft  prefen* 
cément , du  confentement  de  toutes  les  Nations* 
Sc  que  les  Cardinaux  le  pallèrent.  4”.  Que  le 
Cardinal  Zabarelle , de  fon  mouvement  & de  fon 
chef,  retrancha  en  le  lifant  ces  paroles  ; Pour  là 
reformation  de  l'EgUfe  dans  fin  Chef,  & dans  fis 
JiEembres  ; non  qu’il  les  crut  contraires  à la  vé- 
rité , mais  craignant  qii’ elles  ne  portaflènt  pré- 
judice à Jean  XXIII.  & à la  Cour  de  Rome,  fi 
Que  dans  la  SelTion  même  , les  Peres  du  Cén= 

Ff 
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cile  Ce  pldij;nirent  de  ce  retranchement,  & pro- 
tefterent  contre.  6°.  Qu’auflî-tôt  après  la  Sef- 
fîon  , il  fut  refolu  dans  les  Aflemblées  , que  le 
Decret  feroit  rétabli  en  l’état  oi\  il  étoit , & que 
les  Cardinaux,  apres  avoir  difputé  quelque  temps, 
y confentirent.  Qu’enfin  le  Decret  fut  arrêté  , & 
p:  (là  d’une  commune  voix  dans  la  5.  Self,  de  la 
maniéré  qu’il  avoir  été  drelle  d’abord , & com* 
me  il  Ce  trouve  encore  prefentement  dans  l’une 
& dans  l’autre  Seffion.  Tous  ces  Points  font  prou- 
vés dans  la  nouvelle  Hiftoire  du  Concile  de 
Confiance  , par  des  Mémoires , & par  des  Ma- 
nuferits  du  temps  meme  : ainfi  il  n’y  a pas  lieu 
de  douter  que  ces  faits  ne  foient  véritables. 

Scheleftrate  nous  oppofe  deux  chofes  pour  in- 
firmer l’autorité  de  la  SelEon  5.  L’une , que  le 
Decret  ne  fut  pas  fait  fur  une  délibération  alfea 
ample  , & qu’il  eft  dit  dans  les  Aftes  , qu’il  n’y 
eut  qu’une  efpece  de  délibération  , fmt  aliijHali. 
ter  diJhHtatHm.  La  fécondé , que  les  Decrets  de 
la  Semon  5.  furent  lûs  par  l’Eveque  élu  de  Pof- 
nanie,  parce  que  le  Cardinal  de  Florence  ne 
voulut  pas  en  faire  la  leâure  ; d’où  il  conclut  que 
ces  Decrets  ont  moins  d’autorité  que  ceux  des 
précédentes  Seflîons. 

Mais  quand  ces  deux  faits  feroienc  véritables, 
les  Decrets  en  queftion  n’en  fèroient  pas  moins 
autentiques  ; car  il  eft  certain  que  la  queftion 
touchant  l’autorité  du  Concile  , n’étoit  pas  nou- 
velle , qu’elle  avoit  déjà  été  agitée , & même 
définie  dans  le  Concile  de  Pife,  & mue  dans  le 
Concile  de  Confiance  , comme  on  le  voit  dans 
les  Oeuvres  de  Pierre  d’Ailly.  Il  eft  encore  cer- 
Uin  que  ces  Decrets  avoienc  été  examinés  par 
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les  Nations  }vque  l’on  en  avoic  difputé  avec  les 
Cardinaux  , & que  l’on  étoit  convenu  de  les 
faire.  Quant  à ce  qui  eft  dit  dans  les  Aûes , que 
Ton  difputa  legerement  fur  ce  fujet , alic^nalitet 
efe  difpHtatum  , cela  ne  veut  pas  dire  que  la 
queftion  ne  fut  examinée  que  fuperficicllemcnt» 
mais  qu’il  n’y  eut  pas  de  grandes  difputes , iii 
d’altercations  fur  ce  fujet.  Il  eft  bien  rapporté 
dans  les  Ades  , que  ce  fut  l’Evcque  élû  de  l-of- 
nanie  qui  fit  la  ledbure  de  ces  Decrets  j mais  il 
n’y  eft  point  dit  que  le  Cardinal  de  Florence  eiât 
rerufé  de  la  faire.  Et  quand  bien  fncme  ce  fait  - 
feroit  véritable , il  n’eft  d’aucune  confidcration,  &c 
il  fuffit  que  ces  Decrets  aient  été  lûs  & publics 
par  l’ordre  du  Concile  , & approuvés  de  tout  le 
monde. 

Enfin  toutes  les  oppofitions  des  Cardinaux  aux 
Self,  4.  & J.  ne  regardoient  en  aucune  maniéré 
les  Decrets  touchant  l'autorité  du  Concile,  qu’ils 
reconnoilfoient  comme  il  parolt  par  les  Adtes  du 
Concile,  & par  la  protcftation  même  qu’ils  firent 
apres  la  j.'Seir.  où  ils  déclarèrent  qu’ils  ne  fou- 
tiendroient  Jean  XXIII.  qu’en  cas  qu’il  perfiftât 
dans  le  fentiment  d’abdiquer  le  Pontificat  ; & 
que  s’il  ne  vouloit  plus  le  faire , ils  adhereroient 
au  Concile  j ajoutant  qu’ils  ne  demanJoient  la 
prorogation  des  SelTîons  que  jufqu’à  ce  que  l’on 
fût  éclairci  fur  fa  difpofition.  Mais  les  Nations 
ne  jugèrent  pas  à propos  d’interrompre  pour  ce- 
la le  cours  des  Sellîons , & Içs  Cardinaux'  y af- 
filièrent pour  le  bien  de  la  paix  ; & aïant  vù 
que  Jean  XXIIL  n’agillbit  pas  fincerement,  & 
qu’il  afFèéloit  d’apporter  du  retardement  afin  de 
ne  point  fe  demettre  du  Pontificat , ils  conlènti- 

Ff  ij 
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'rent  à fa  dépolition.  Aindil  cft  vrai  de  dire  qu’il 
n’y  eut  aucune  coiiteftation  dans  le  Concile  de 
Conftance  touchant  l’autorité  du  Concile  au  deC- 
fus  du  Pape , que  tout  le  monde  reconnoilfoit  ; 
mais  feulement  fur  le  temps  de  la  tenue  des  Sef- 
fions , que  les  Cardinaux  vouloient  différer  juf- 
qu’a  ce  que  l’on  fût  certain  de  la  réfolution  que 
le  Pape  prend  roit. 

Apres  avoir  prouvé  l’autenticité  des  Decrets 
de  la  4.  & de  la  5.  Seflîon  du  Concile  de  Conflan-  ' 
ce,  venons  aux  raifons  que  l’on  apporte  pour 
diminuer  leur  autorité.  On  dit , i*.  Qûe  ce  Con- 
cile n’étoit  compofé  que  de  Prélats  de  l’Obedien- 
ce  de  Jean  XXIII.  1”.  Que  quand  les  trois  Obé- 
diences furent  réunies , l’Egîife  ne  fut  point  de 
cet  avis.  3’.  Que  ces  Decrets  n’ont  point  été  ap- 
prouvés par  les  Papes  , ni  par  l’Eglifè.  Il  cil  aifé 
de  montrer  que  ces  exceptions  font  frivoles. 

Car  quant  à la  première  , il  n’étoit  pas  necef 
faire  que  le  Concile,  pour  être  légitimé,  fût  com- 
pofé des  Evêques  de  toutes  les  Obédiences.  Jean 
XXIII.  qui  avoit  convoqué  le  Concile  , étoit 
Pape  légitimé  , les  deux  autres  ne  l’ctoient  pas  ; 
ainfî  leur  confentement  n’étoit  point  necelfaire 
pour  la  convocation  ik  la  célébration  du  Concile. 

Il  étoit  libre  aux  Evêques  des  autres  Obédien- 
ces d’y  venir , & ils  y étoient  invités  , il  ne  tc- 
noit  qu’à  eux  d’y  venir  ; ainfi  le  Concile  étoit 
General.  Et  en  effet , fl  l’on  rejettoit  tout  ce  qui 
s’cfl  fait  dans  le  Cqj^lp  avant  la  réunion  des  Obé- 
diences, il  faudroh;  rtjetter  la  condamnation  de 
WiclefF,  de  Jean  Hülf,  & de  Jerome  de  Prague; 
le  Decret  de  la  Communion  fous  une  efpecc , 
les  peines  portées  contre  les  Simoniaques , l’é- 
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lcdtion  de  Martin  V.  & en  un  mot  prefque  tou- 
tes les  Conftitutions  de  ce  Concile.  Enfin  quand 
les  trois  Obédiences  furent  réünies,  fur  la  fin  du 
Concile  tous  les  Decrets  précedens  furent  lus  8c 
arrêtez  , & entr'autres  ceux  de  la  4.  & de  la  5. 
Seflion  , fans  aucune  oppofition  , ni  protefiation 
contraire. 

Car  ce  qu’on  dit  en  fécond  lieu  , que  quand 
toutes  les  Obédiences  furent  réünies,  on  réclama, 
ou  protefta  contre  ce  qui  avoit  été  défini  dans  le 
Concile  , cft  très  - faux.  Schcleftrate  ne  prouve 
fa  prétention  que  parce  qu’apres  la  Sefnon  38. 
les  Cardinaux  & les  Nations  d’Italie , d’Efpagne, 
& de  France  , firent  une  proteftation  contre  la 
Nation  Germanique  ; mais  cette  proteftation  ne 
regarde  en  aucune  maniéré  les  Decrets  dont  il 
s’agit.  Ils  fe  plaignent  feulement  de  ce  qu’on 
vouloit  différer  l’clcéhon  d’un  Pape.  Ils  deman- 
dent à la  Nation  Germanique  qu’elle  le  laifle 
élire  par  le  College  des  Cardinaux , avec  des  Dé- 
putés du  Concile  ; 5c  proteftent  de  la  rendre  ref- 
ponfâble  du  tort  que  le  délai  de  l’élcétion  d’un 
Pontife  pourroit  faire  à l’Eglife , prétendant  qu’il 
cft  plus  convenable  de  travailler  à la  reforma- 
tion après  l’éleélion  d’un  Pape , qu’avant  qu’il 
foit  élu.  Nonobftant  cette  proteftation , on  ne 
laiffà  pas  de  travailler  à la  reformation , ôc  l’é- 
leftion  fut  remife  jufqu’à  ce  que  l’on  convint 
d’y  procéder  ; mais  à condition  que  1 ’on  feroit 
préalablement  un  Decret , par  lequel  le  Pontife 
futur  Icroit  obligé  de  reformer  l’Eglife  dans  fbn 
Chef,  & dans  fes  Membres,  8c  même  la  Cour 
Romaine  , de  concert  avec  le  Concile , & les 
Députés  des  Nations.  Ce  Decret  aiant  été  fait , 
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& les  Articles  de  la  reforme  propofés , Manin 
V.  fut  élû  fouverain  Pontife.  Or  bien  loin  que 
cela  montre  que  le  Concile  a improuve  { apres 
U rcünion  des  trois  Obédiences  ) le  Decret  qui 
avoit  été  fait  touchant  l’autorité  fouveraine  du 
Concile  pour  la  reformation  de  l’Eglile  dans  fon 
Chef,  6c  dans  fes  Membres  j cela  fait  voir  au 
contraire  que  les  Evêques  de  toutes  les  Obé- 
diences l’ont  approuvé  , & <^ue  la  feule  chofe 
dont  ils  ne  convenoient  pas , etoit , fçavoir , S’il 
étoit  à propos  d’élire  un  Pontife  avant  que  de 
travailler  à la  reforme  de  l’Eglife  , ou  de  difïèrer 
cette  élcékion  apres  que  l’on  auroit  fait  des  De-*' 
crets  touchant  la  reforme  ; 6c  que  l’on  convint 
que  l’on  n’éliroit  un  Pape  qu’à  condition  qu’il  fe. 
roit  obligé  de  reformer  l’Eglife  dans  fon  Chef, 
& la  Cour  Romaine , 6c  d’obferver  les  Anicles 
de  reforme  propofés  par  le  Concile.  Cet  arreté 
peut. il  faire  foupçonner  que  le  Concile  a dé- 
rogé aux  Decrets  qu’il  avoit  faits  dans  les  Sef- 
fîons  4.  6c  5.  Et  ne  fait-il  pas  voir  au  contraire 
que  le  Concile  y a toujours  adhéré  ï 
On  nous  oppole  que  dans  cette  Proteftation  il 
eft  dit , (d)  Que  la  Nation  d’Efpagne  demande 
qu’il  foit  procédé  à l’éleéHon  d’un  Pape  nonobf- 
cant  les  Decrets  du  Concile , aufquels  elle  ne  fè 
croit  pas  obligée  d’obéir  , quand  même  ils  fe- 


( </  ) Protejl.  Card.  ô' 
K»t.  apud  Schelfjlr.  in  Ac- 
t:s  Canal.  Confiant.  Licèt 
affcr.'tis  fine  vcftro  confenlu 
Sc  oriiinationc  Concilii  fu- 
pci  modo , forrnd , !oco,  tem- 
porc , te  nviccna  «d  diéfam 


eleftionem  non  pofle  proce- 
di  obfiamibus  quiburdam  hu- 
jus  Concilii  Decretis  , qui- 
bus  nos  Hifpanica  , ctiatufi 
alus  valida  cxiftcrçnt , non 
ligareniur. 
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roient  valables.  Et  que  dans  l’Ade  d’accom- 
modement , la  Nation  Germanique  qui  deman- 
doit  que  l’cledion  fut  différée  après  la  reforme  , 
allègue  pour  raifon  , que  s’il  y avoit  une  fois  un 
Pape  élû  , il  ne  pourroit  plus  être  lié  par  les  De- 
crets du  Concile  : Qjtod  Papa  elecius  ligari  non 
fojfif.  On  inféré  de  là  que  la  Nation  d’Efpagne 
n’avoit  point  reconnu  les  Decrets  du  Concile  de 
Confiance  fur  l’autorité  des  Conciles  Generaux^ 
& que  la  Nation  d’Allemagne  y a dérogé  en  re- 
connoiffànt  que  le  Pape  ne  pouvoir  être  lié  par 
les  Decrets  du  Concile. 

Il  cft  aifé  de  répondre  à ces  deux  objedions. 
A la  première,  qu’il  ne  s’agit  nullement  dans  la 
Proteftation , des  Decrets  du  Concile  touchant 
l’autorité  des  Conciles  Generaux  pour  la  refor- 
me de  l’Eglife  dans  fon  Chef,  & dans  fes  Mem- 
bres ; mais  des  Decrets  par  lefqucls  il  étoit  fta- 
tué  que  l’on  n’éliroit  point  de  Pape  fans  le  con- 
(èntement  du  Concile , ôc  qu’il  lcroit  élû  en  la 
maniéré , & au  temps  que  le  Concile  jugeroit  à 
propos  y ce  font  les  termes  mêmes  de  la  Pro- 
teffation  dans  laquelle  il  n’y  a que  la  Nation 
d’Efpagne  qui  déclaré  qu’elle  n’eft  pas  tenue  à 
l’oblèrvation  de  ces  Decrets , parce  qu’elle  fa- 
vorifoit  Benoît  XIII.  D’ailleurs  cette  Protella- 
tion  n’a  aucune  autorité  , puifqu’enfuite  la  cho- 
ie fut  réglée  par  le  Concile  , & que  les  Efpa- 
gnols  fe  rendirent  à fon  jugement , & convin- 
rent que  le  Pape  feroit  élû  par  les  Cardinaux , 
avec  les  Députes  du  Concile.  Quant  à la  décla- 
ration de  la  Nation  Germanique , Que  le  Pape 
étant  une  fois  élû,  ne  pourroit  pas  être  lié  par 
les  Rcglemens  que  feroit  le  Concile  fur  la  rc- 
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formation  j on  la  prend  mal  fi  l’on  prétend  qaç 
par  là  3,  cette  Natiojt  a voulu  dire  que  le  Con- 
çile  General  n’avoit  pas  droit  de  faire  des  Re- 
glemens  aufquels  le  Pape  fut  obligé.  Rien  n’eft 
plus  éloigné  de  la  penfee  , & elle  a toujours  fou- 
tenu  fortement  que  le  Concile  avoit  droit  de 
reformer  l’Eglife  dans  Ion  Chef,  & dans  fes 
Membres.  Elle  a feulement  prétendu , ( f ) Qu’il 
çtoit  plus  à propos  de  faire  la  reforme  avant 
l’éledion  du  Pape , qu’après  qu’il  feroit  élû  j par- 
ce qu’il  étoit  à craindre  que  le  Pape  qui  leroit 
élû,  ne  voulût  pas  fouflfrir,  ou  faite  cette  re- 
forme dans  les  Points  qui  le  concernoient , lui 
^ la  Cour  Romaine.  C’eft  pourquoi  l’on  prit  le 

{)arti  de  faire  un  Decret  par  lequel  ils  obligèrent 
e Pontife  futur  de  travailler  à la  reforme  de 
l’Eglife  dans  fon  Chef,  & dans  fes  Membres , fie 
à celle  de  la  Cour  Romaine  , avec  les  perfonnes 
qui  feroient  députées  à cet  effet  par  le  Concile , 
tirées  de  chaque  Nation.  C’eft  ce  que  porte  ex- 
prefièment  le  Decret  du  Concile  , Seflîon  40. 

Il  nous  refte  à montrer  que  les  Decrets  des 
Conciles  de  Conftance  & de  Balle , ont  été  ap- 
prouvés par  les  fouverains  Pontifes , & par  l’E- 
glife.  C’eft  ce  qui  eft  évident  par  les  Ades  mê- 
mes de  CCS  Conciles , & par  les  Bulles  des  Papes. 


( e)  authent.  Concil- 
Confiant,  .sv.f.  4Q.  Sacro- 
CciKialis  SynoJus 
Conftantienfis  in  Spimu 
Satiélo  lei>uimè  congregata  , 
Univctiàlem  Ecclifiam  re- 
prafeataos  ftatuit , le  dccer- 
pic  : Quod  fticuuu  Romanus 


Pontifex  per  Dei  gratiam  de 
roximo  alTumeodus  cum 
oc  ûcro  Concilio , vd  De- 
putandis  per  fingulas  Nanor 
nés,  debeat  rcformaie Eccle* 
fiam  in  Capite , & in  Mcm* 
bris , & curiaai  R.omatufii  > 
tic.  • 
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Tous  les  Decrets  du  Concile  de  Confiance  jult 
qu’àlaSeflion  iz.  ont  été  approuvés  pat  Jean 
XXIII,  qui  y déclaré  que  (/)  le  Concile  de  Con- 
fiance efl  une  continuation  légitimé  du  Concile 
de  Pife , qu’il  ne  peut  errer,  & qu’il  fe  foumet 
à caufe  de  cela  à toutes  fes  Ordonnances  , Dé- 
clarations , & Définitions , & promet  qu’il  ne  les 
contredira  jamais.  Martin  V.  reconnu  par  tout 
le  Monde  pour  Pape  légitimé , a aufïï  plufieurs 
fois  approuvé  les  Decrets  du  Concile  de  Confian- 
ce , & en  particulier  ceux  qui  regardent  l’auto- 
rtédu  Concile  General, 

Dans  la  Scflîon  41.  il  reconnoît  le  Concile  de 
Confiance  pour  General,  & légitimé,  & ap- 
prouve la  depofition  de  Jean  XXIII.  Dans  la  Sef. 
lîon  44.  il  confirme  & execute  le  Decret  du  Con- 
cile , par  lequel  il  étoit  enjoint  au  futur  fouve- 
rain  Pontife  d’afïèmbler  un  Concile  General  en 
l’indiquant  à Pavie.  (g  ) Souhaitant , dit-il , & 
voulant  obéir  aux  Decrets  de  ce  Concile  Gene- 
ral , qui  ordonne  entre  autres  chofes , que  l’on 
célébrera  des  Conchles  Generaux , &c.  Enfin 
oans  la  Sefîîon  45.  Martin  V.  protefle  ( f»)  Qu’il 
liîndra , & qu’il  obfervera  inviolablement  tous 


(/)  Cencil.  Confiant.  Sejf. 
1 1.  Synodura  Conftantien- 
A-m  cfie  Ic^icimarn  Cnacilii 
Pifani  concuiuationen) , atquc 
«tare  non  pofle  , propcerca- 
«jueejus  Ordinationi , Dccla- 
taiiont , Bc  Deterininationi , 
omnibus  ip  rebus  ftarc  fc , ac 
contra  fc  aliquo  leinporis 
procefTa  nunquam  iturum 
i>roiniitcrç. 


(g)  Concil.  Confiant.  Sejf. 
44.  Cupientes  ac  volentes 
Decteto  hujus  Gencralis 
Concilii  fatisfacere , inter  alia 
difponcntc  , quod  omnino 
Gcneralia  Concilia  cclcbrcn- 
tur , &c- 

(h  ) I dtmConcil.  Sejf.  4t. 
(Martin.  V.  protefiatus  efi.) 
Se  omnia  Sc  fii^ula  determ  - 
nata  Bc  conclufa , & Dccreu 
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& un  chacun  des  Decrets  déterminés  , conclus, 
& definis  conciliairement  en  matière  de  Foi , par 
ce  Concile  j qu’il  n’y  contreviendra  jamais , & 
qu’il  approuve  & ratifie  tout  ce  qui  s’eft  faitain- 
« conciliairement , & non  tout  ce  qui  s’eft  fait 
d’une  autre  maniéré.  Or  on  ne  peut  douter  que 
les  Decrets  de  la  SelTîon  4.  & j.  n’aïent  été  faits 
conciliairement,  puifqu’ils  ont  été  premièrement 
examinés  dans  les  Congrégations  des  Nations, 
& enfuite  définis  dans  les  Sellions  Generales  da 
Concile , comme  des  Points  qui  regardoient  .a 
Dotftrine  aufll-bien  que  la  Difeipline.  Il  paroît 
par  les  Aékes  memes  produits  par  Schcleftrate, 
que  ces  Decrets  furent  examinés  par  les  Na- 
tions lèparément , & qu’enfuite  ils  furent  rap- 
portés au  Concile , & arrêtés  par  un  confente- 
ment  unanime  ; c’eft  certainement  ce  que  Martin 
V.  appelle  fiât  conciliairement.  Les  autres  chofes 
faites  autrement , ou  d’une  autre  maniéré , font 
les  deliberations  & les  arrêtés  particuliers  de< 
Nations  qui  n’avoient  point  été  approuvés  dais 
les  Aflemblées  Generales  du  Synode.  Comme, 
par  exemple , l’Arrêté  de  la  Nation  Gallicane , 
de  ne  point  païer  d’annates  ; la  propofition  de 
condamner  le  Livre  de  Jean  Falkemberg,& 
d’autres  choies  femblables  conclues  par  les  Na- 
tions , & non  reçues , ni  définies  dans  les  Sef- 
lîons  du  Concile.  On  ne  peut  pas  excepter  les 
Decrets  des  Sellions  4.  & 5.  en  difant  que  Mar- 
tin V.  ne  parle  que  des  Decrets  fur  des  matières 


in  materiis  fidei  per  prziêns 
CoQcilium  conciliaricer  te- 
ucrc  , & inviolabilitcr  obfrr- 
varc,  &nuoquam  contraire 


quoquo  irodo  , iplàque  iic 
conciliariter  fafta approbare, 
ratificare,  & non  alita  ncc 
alio  modo. 
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de  Foi  J parce  que  ces  Decrets  concernent  la 
Dodkrine  aulfi-bien  que  la  Difcipline.  Car  per- 
forine ne  peut  nier  qu’il  ne  foit  de  foi  de  croire 
que  le  Concile  General  rcprclente  l’Eglife  Uni- 
vcrfelle , & qu’il  ne  peut  errer  : Deux  Points  con- 
tenus dans  ces  Decrets , dont  le  troiliéme  Point 
fur  l’autorité  du  Concile  General , eft  une  confe- 
quence  necellaire  ; & il  eft  indubitable  que  le 
Concile  a confideré  ces  Decrets  comme  des  dé- 
finitions qui  regardoient  la  Foi. 

Enfin  Martin  V.  dans  la  Bulle  contre  les  er- 
reurs de  WiclefF,  fait  connoître  qu’il  approu- 
voit  les  Définitions  du  Concile  de  Confiance , 

& en  particulier  les  Decrets  de  la  Sellîon  4.  & 5. 
comme  appartenant  à la  Foi-  ( r ) En  ordon-  «* 
nant  que  l’on  interrogera  ceux  qui  lèront  fuf-  « 
pcifis  d’héréfie  s’ils  croient  & s’ils  tiennent  « 
que  tout  Concile  General , même  le  Concile  de  » 
Confiance  reprefente  l’Egide  Univerfelle  ; c’eft  « 
ce  qui  efi  compris  dans  le  Decret  des  4.  &c  j. 

. Semons.  Il  ordonne  encore  qu’on  leur  demande-  « 
ra  s’ils  croient  que  ce  que  le  Concile  de  Confian-  « 
ce , reprefentant  l’Eglife  Univerfelle , a approu-  «« 
vé  & approuve  en  faveur  de  la  Foi , & pour  le  « 
falut  des  âmes , doit  être  approuvé  & tenu  par  « 


( i ) Martinust'.  in  BhIIh 
mdvtrfus  errores  V'jiclt fji. 
Utrum  crfdant  & trnfant 
qiiod  quodlibcc  Concilium 
Generale  & etiam  Cwiftan- 
lienfe  Univerfam  Ecdcfiam 
repi*fmtct.  Itim.  Utium 
credant  quod  illud , quod 
Conciliu  Conftantienfe  Uni- 
vcrlàlcni  Eccldiani  teptxrcn* 


tars  approbavit  & approbit 
in  favorcm  Fidci , & ad  fa- 
lutem  animarum  , qiiodhoc 
eft  ab  univeifts  fidefilus  ap- 
probaiulum  & tenendum  , 6c 
uod  ccmdcnin^vit  & con- 
emnat , effe  Fidei  & bonis 
moribus  contrarium  , hoc  .:b 
cifdcm  cife  tenendum  pro 
coudemnato  & approbato. 
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»>  tous  les  Fideles  ; & que  tout  ce  qu’il  a condam- 
*»  né  & condamne  comme  contraire  à la  Foi  & 
»>  aux  bonnes  mœurs , doit  être  tenu  pour  bien 
» condamné.  Comment  ceux  qui  ne  veulent  point 
recevoir  les  Decrets  des  Sellions  4«&  y.  du  Con- 
cile de  Conftance  , pourroient  - ils  répondre 
affirmativement  à ces  interrogations  ? Il  faut 
qu’ils  renoncent  à leur  opinion  , ou  qu’ils  di- 
fent  que  Martin  V.  a eu  tort  d’exiger  cette  ap- 
probation generale  des  Decrets  du  Concile  de 
Conftance  , fans  en  excepter  ceux  de  la  4.  ou  de 
la  J.  Sclfion. 

Il  y a encore  dans  cette  Bulle  un  endroit  qui 
fait  voir  que  Martin  V.  a approuvé  la  doârinc 
du  Concile  de  Conftance  touchant  l’autorité  du 
Concile  General.  C’eft  fur  Tarticle  41.  des  Er- 
reurs de  WiclefF,  conçu  en  ces  termes  : (0 
nefl  pas  de  necejfité  de  falut , de  croire  cjue  t E. 
glifi  Romaine  efl  Souveraine  entre  les  autres  EglL 
fis.  Le  Pape  cenfure  cette  Propofition  par  rap- 
port à la  doétrine  du  Concile  de  Conftance  , en 
difànt  que  c’efl  une  erreur  fi  par  le'  nom  de  l’Egli^ 
fe  Romaine  on  entend  l’ Eglife  Univerfelle  ^ ou  U 
Concile  General , ou  fi  on  niait  la  primauté  du  Pon- 
tife Romain  fur  les  autres  Eglifes  particulierts. 
Cette  qualification  fait  connoître  que  Martin  V. 
étoit  perfuadé  que  l’Eglife  Univerfelle  & le  Con- 


{k)  Non cf>  de  neceifitate 
fâlutis  crcderc  Romanam  Ec- 
lefîam  elle  fupremam  inter 
alias  Ecclefias. 

Idem  Pontifex  ad  mtn- 
tem  Concil.  Confiant.  Frror 
eft  fi  per  Romanam  Eccle- 


fiam  intelligai  Univerfalem 
Ecclrfi.im  , 3ut  Conciliura 
Generale  , auc  pro  quanco 
negarct  primatum  Romani 
Pontificis  fuper  alias  Ecde- 
fias  paniculates. 
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cilc  General  qui  la  reprefente  , avoient  une  au- 
torité Souveraine,  au  lieu  que  le  Pontife  Romain 
n’a , en  conlèquence  de  fa  primauté  , d’autorité 
que  fur  chaque  Eglife  particulière  , & non  pas 
uir  l’Eglife  Univerlclle  , & fur  le  Concile  Gene- 
ral. Il  cft  donc  fans  doute  que  les  Decrets  des 
Sellions  4.  & 5.  du  Concile  de  Conftance  fur 
l’autorité  du  Concile  Gênerai  au  ddïiis  de  celle 
du  Pape  , ont  été  approuvés  par  Martin  V.  re- 
connu pour  Pape  légitimé. 

C’cft  en  vain  qu’on  voudroit  foutenir  que  Mar- 
tin V.  n’a  compris , fous  le  nom  de  matière  de 
Foi , que  les  Decrets  faits  contre  les  Hullîtes 
& les  Bohémiens  ; car  il  parle  en  general  de 
matière  de  Foi , ce  qui  ne  regarde  pas  feulement 
les  Points  décidés  contre  les  Hérétiques  , mais 
auin  tous  les  autres  Points  de  dodlrine  définis 
par  le  Concile.  Or  le  Decret  dont  il  s’agit  ne  re- 
garde pas  feulement  la  Difeipline  , mais  a pour 
fondement  un  Dogme  défini  par  le  Concile  ; fça- 
voir,  que  le  Concile  General,  reprefentant  l’E- 
glife  Univerfelle,  eft  infaillible  , & que  tout  Fi- 
dèle de  quelque  condition  qu’il  foit , eft  obligé 
de  lui  obéir.  C’eft  une  vérité  définie  dans  le 
Concile  qui  n’eft  point  fujette  aux  changemens 
comme  le  font  les  articles  de  pure  difeipline  : Et 
quoique  ce  qui  eft  de  difeipline  puillè  changer, 
ce  qui  regarde  le  Dogme  eft  immuable , & n’eft 
fujet  à aucune  variation.  Par  exemple , accor- 
der, ou  ne  pas  accorder  l’ufige  du  Calice  aux 
Laïques  , eft  une  chofe  de  pure  difeipline  ; mais 
c’eft  un  Point  de  Foi  qu’il  n’eft  pas  de  necelfité 
de  falut  de  communier  fous  les  deux  efpeces. 
Et  quand  le  Concile  de  Couftancq  l'a  défiini , il 
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clt  cenfé  avoir  defini  un  Point  de  Foi.  De  meme 
comme  il  apparcicnc  au  Dogme  de  dire  ou  de 
croire  fi  le  Concile  General  reprefente  l'Eglife 
Univerfelle , ou  non  ; s’il  eft  faillible , ou  non  ; 
s’il  a fa  puifiànce  immédiatement  de  Dieu , ou 
s’il  la  tient  du  Pape  j fi  les  Papes  font  obliges 
de  lui  obéir  dans  ce  qui  regarde  la  Foi  & la  re- 
forme de  l’Eglilê  en  fon  Chef,  & dans  les  Mem- 
bres , ou  s’u  ii’eft  pas  fournis  à fon  autoricc; 
quand  le  Concile  définit  ces  Points  , la  définition 
doit  être  cenfée  une  définition  de  Foi.  Enfin 
comme  les  Decrets  du  Concile  par  lefquels  il 
cublit  la  primauté  du  Pape , & les  prérogatives 
du  Saint  Siégé  Apoftolique,  doivent  être  cenfés 
de  Foi  : les  Decrets  qui  regardent  l’autorité  de 
l’Eglife  & du  Concile  General , doivent  être  mis 
au  même  rang. 

Mais , dit  Schcleftrate , il  n’y  a que  les  Decrets 
contre  les  Hulfitcs  qui  foient  intitulés  , Deems 
fur  les  matières  de  Foi.  Les  autres , comme  le  De- 
cret de  la  SelIIon  j.  ne  portent  que  le  nom  de 
Confiitutions  ou  Statuts  dans  les  Manuferits  du 
Vatican. 

Nous-répondons  à cela  , i*.  Que  ces  titres  dçs 
Manuferits  du  Vatican  peuvent  n’être  point,  & 
ne  font  pas  apparemment  du  Concile  , mais  de 
ceux  qui  ont  copié  eps  Aéfes , qui  y ont  mis  tel 
titre  qu’il  leur  a plû.  a*.  Que  l’on  peut  donner 
fpécialement  le  nom  de  matière  de  Foi  aux  Con- 
troverfes  avec  les  Hérétiques,  quoiqu’il  y ait 
d’autres  Points  de  doélrine  qui  appartiennent 
auin  à la  Foi.  Ainfi  quoique  dans  le  Concile  de 
Trente , les  Canons  & les  Decrets  qui  font  ex- 
prellcmcnt  fur  la  doûrine , foient  appellés  fpc- 
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cialcracnt  des  Decrets  fur  la  Foi , il  y a néan- 
moins auflî  plufieurs  chofes  de  Foi  dans  les 
Chapitres  de  la  Reformacion.  j”.  Que  le  nom 
de  Conftitutions  n’exclut  pas  les  matières  de 
Foi.  Ainfi  ces  Argumens  de  Scheleftrate  fout 
tout-à-fait  frivoles. 

Il  en  propofê  un  autre  qui  femble  plus  conlî- 
derable  -,  fçavoir,  que  Martin  V.  loin  d’approuver 
ces  Decrets  , s’oppolà  au  Concile  pour  empêcher 
la  condamnation  du  Livre  de  Falkemberg , & 
qu’un  des  Ambafladeurs  du  Roi  de  Pologne  aiant 
voulu  appeller  de  cette  détermination  au  futur 
Concile  , le  Pape  lui  impofa  filence  fous  peine 
d’excommunication  -,  qu’enfin  quand  le  Concile 
fut  fini , Martin  V.  publia , fuivant  le  témoigna- 
ge de  Gerfon , une  Conftitution  par  laquelle  il 
declaroit  qu’il  n’étoit  permis  à perfonne  d’ap- 
peller  du  Jugement  Apoftolique  & Souverain , 
qui  eft  celui  du  Pontife  Romain , Vicaire  de  Jc- 
fus-Chrift  en  terre,  ni  de  décliner  fa  JurilHidion 
dans  les  caufes  majeures  qui  doivent  être  défé- 
rées au  S.  Siégé. 

En  cela  Martin  V.  s’eft  oublié , & a changé 
d’avis.  Il  avoit  été  élevé  par  le  Concile  au  fou- 
verain  Pontificat  ; tant  que  le  Concile  fut  af- 
fcmblé  , il  fut  fournis  à fes  Decrets , & n’éleva 
point  fa  puülànce  au  dcilîis  de  celle  du  Concile. 
Mais  le  Concile  ne  fut  pas  plutôt  à fà  fin , qu’il 
commença  de  faire  valoir  fon  autorité  au  préjudi- 
ce de  celle  du  Concile,  i".  En  empêchant  qu’on 
examinât , & que  l’on  condamnât  le  Livre  de 
Jean  Falkemberg.  i*.  En  ne  voulant  pas  ad- 
mettre l’appellation  des  Polonois  au  futur  Con- 
fie : Sc  enfin  en  défendant  d’appeller  du  Pape 


4<>4  Pr*vvbs  dès  PRopostTidïts 
au  Concile , fans  faire  attention  que  fi  cette  préi 
tention  avoit  lieu  , il  n'auroit  pas  etc  élû  legU 
timement  au  fouverain  Pontificat , puifquc  Jean 
XXIII.  Benoît  XIIL  & Grégoire  XII.  aiuoient 
pu  par  ce  principe  infirmer  les  ■ Decrets  ^es  Con- 
ciles de  Pife  & de  Confiance , & défendre  qu’on 
appellât  de  leur  jugement  au  Concile  General  ^ 
ni  qu’on  eût  égard  à fa  décifion.  L’un  de  ces 
Papes  étoit  légitimé  , & comme  ils  concouroient 
tous  trois  à empêcher  le  jugement  du  Synode , 
il  efi  certain  que  s’ils  ayoient  eu  droit  de  l’arrê- 
ter, le  Concile  n’auroit  pû  les  dépofer.  Mais 
quel  qu’ait  été  le  fentiment  particulier  de  Martin 
V.  il  efi  certain  qu’il  n’a  jamais  révoqué  auten- 
tiquement  & publiquement  les  -Decrets  de  la 
4.  & de  la  5.  Seflîon  du  Concile , & qu’au  con- 
traire il  les  a approuvés  plufieurs  fois.  La  Con- 
ftitution  dont  parle  Gerlon  a pû  être  projettee, 
mais  elle  n’a  jamais  été  publiée , ni  reçue. 

Le  Decret  de  la  1.  Selfion  du  Concile  de  Baf- 
le , qui  renouvelle  ceux  des  Sefiîons  4.  & 5.  du 
Concile  de  Confiance , n’efi  pas  moins  approu* 
vé  par  le  Pape  Eugene  IV.  que  les  autres  l’ont 
été  par  Martin  V.  Car  dans  la  16.  Seflîon  du 
Concile  de  Bafle , *1  y a une  Bulle  expreife  d’Eu- 
gene  IV.  par  laquelle  il  approuve  tout  ce  qui 
avoit  été  fait  & ordonné  julques-là  par  ce  Con- 
cile , fans  aucune  exception.  ( / ) C’efi  donc  en 
Vîûn  que  l’on  prétend  rejetter  ces  décifions  fous 


(l)  Dudum  Sacrum  Ge- 
Bcrale  Bafilienfe  Concilium, 
per  Generalium  Conftanticn- 
fis  & Senenfis  Conciliorum 
Statuu  oïdinationcfquc  fili- 


cis  recordationis  Martini 
P*  y.  ac  noflros  legitiinè 
inchoatum  , de  fratrum  nof- 
trorum  Sanftar  Romanx  Ec- 
clefi»  Caidinalium  cr>r.<iIio 

prétexte 
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prétexte  qu’elles  n’ont  pas  été  approuvées  pat  les 
Pipesv 

Venons  enfin  au  dernier  tnoïen  dont  on  veut 
fe  fervir  pour  éluder  cçs  Decrets  & dont  il  eft  fait 
mention  dans  la  Propofition  du  Clergé  j fçavoir^ 
qu’ils  ne  regardent  que  le  temps  du  Schil'me, 
quand  il  y a plufieurs  Papes  dont  le  droit  eft  in- 
certain , mais  qu’on  ne  doit  pas  les  étendre  au. 
temps  où  il  y a un  P^e  légitime  & certain , re* 
connu  de  toute  l’Egliie. 

Il  eft  facjle  défaire  voir qûe. cette  reftriétion 
ne  peut  en  aucune  maniéré  être  appliquée  au 
Decret  du  Concile  de  Confiance»  Car,  i°.  ce 
Decret  eft  general  oour  tous  les  temps , & pouf 
toute  forte  de  reforme  de  l’Egliie  dans  Ton 
Chef,  dedans  Tes  Membres,  tant  dans  la  Foi 
que  dans  les  mosurs  , ôc  n’eft  point  reftiaint  au 
temps  du  Scliilme  , ni  à fon  extirpation,  i’.  Le 
Concile  ne  parle  pas  de  tel  ou  de  tel  Concile , 
ni  des  Decrets  particuliers  d’un  Concile  fur  le 
Schifme , mais  généralement  de  tous  les  Conçu 
les  .Generaux , & de  tous  leürs  Decrets , tant  fut 
la  Foi  que  fur  les  moeurs,  aufquels  il  foumet  en 


fc  aftenfu  difibivtmus.  Ve- 
rum  ex  di£U  dilTolutione  or- 
tx  funt  ^àves  diflentiones  , 
& graviorcs  otiri  poiTcnC, 
de  conülio  & aflenfu  , &c 
Decicvimus  te  dcclarainus 
Przfacum  Generale  Conci- 
lium  Bafilierfe  à tempore 
pracdi£i*  inchoacionis  leg;iti- 
mè  concinuatum  fuilTc  & ef- 
lê  , profecutionenique  fem- 
pet  habuilTe , coniinuati  ac 


proiècutioBem  habere  debere* 
perinde  ac  fi  nulla  dilTolutio 
fi£la  fiiiflet  : quin  imo  prx- 
(ktam  dilfolutionerti  irtitara 
& inanem  , de  conlîlio  St 
aiTenfu  fimili  déclarantes  j 
ipfum  facruna  Concilium  Ge< 
nerale  Bafîlienfe , purè  , fim- 
pUciter  , & cum  a£Br^u  , ac 
Omni  devotione  5c  favore 
profequimur. 


PuBWVES  OIS  PnOFOSITieM* 

tout  temps  1«  Papes , fans  faire  diltinâion  de 
ceux  qui  font  douteux,  ou  dont  le  droit  cft  cer- 
U fuppofe  même  que  le  Pape  le  plus  légi- 
timé, avec  toute  fa  dignité  eft  fournis  au  Con- 
oie.  Cm  (füUiht  atjufcttm^m  fimui , vel  Mffii. 
tatis , etùtm/f  PapalU  , exifiat , obtdirt'tmetHr.  3’. 
Il  n’eft  pu  feulement  parlé  dans  ce  Decret  da 
Concile  prefent , mais  univerfellement  de  tous 
les  Conciles  Generaux.  4*.  Il  menace  d’excom- 
munication ceux  qui  n’obéiront  pas  aux  Decten 
' du  Concile.  5*.  Il  fonde  cette  autorité  fut  ce 
que  le  Concile  General  reprefente  l’EglîfJrtfni- 
verfelle  , & qu’il  eft  infaillible , ce  qui  convient 
en  tout  temps  à tout  Concile  General.  Enfin  le 
Concile  fait  des  Loix  dans  les  Sellions  17.  & 39. 
aufquelles  il  ordonne  que  les  futurs  fouverains 
Pontifes  fe  foumettronc.  Et  dans  la  Selllon  40. 
encre  les  articles  de  reformation  qui  fe  dévoient 
faire  par  le  Pape&par  le  Concile  le  xni.  cft  /»»- 
ŸtertjM  & tptomoao  Papa  poffit  c$rn^  & depom\ 
ce  qui  ne  peut  pas  s’entendre  du  temps  do  Schif- 
me , ni  d’un  Pape  douteux , mais  des  Papes  légi- 
timement inftitués.  U n’a  donc  Iculement  pas 
crû  que  le  Concile  General  pouvoir  impofer  des 
Loix  aux  Papes  dont  le  droit  feroic  incertain , & 
dans  le  temps  du  Schifme , mais  encore  aux  Pi- 
pes légitimés  & certains. 
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NevVie’mb  PreuvIe. 

Tirée  de  ^nfage  reçu  dam  tEglife  d’appeller  dit 
jugement  du  Pape  à celui  du  Ccucite 
General* 

NOus  aV6ns  déjà  fait  voir  que  dans  lanti» 
quité  le  Concile  General  ctoit  regardé  com- 
Ine  le  fouverain  Tribunal  del’Eglife  : Que  les 
caufes  qui  avoient  été  jugées  par  les  Papes  rnê-» 
mes,  étoient  revues;  examinées,  & jugées  de 
nouveau  dans  les  Conciles  Generaux  : Sc  qu*tn» 
finies  SS,  Peres  & les  Papes  ont  reconnu  que 
les  caufes  Eeelefiaftiqües  , après  avoir  été  jugées 
par  les  Papes  , peuvoient  être  portées  à un  Con* 
cile  Plenier , ou  General»  Mais  comme  dans  ceS 
temps  on  n’obfervoit  pas  dans  les  caufes  Eccle-* 
liaftiqües , comme  on  a fait  depuis , les  Formules 
du  Barreau,  on  n’inter jettoit  pas  formellement  un 
appel  d’un  jugement  du  Pape  au  Concile  ; les  PapeS 
eux>mêmes  demandoient  que  le  Concile  fut  afîbm* 
blé  quand  ils  le  jugeoient  necefluire  ; les  Empe*» 
reurs  le  convoquoient  k la  priere  des  Evêques, 
Ceux  qui  fe  croioient  lerés  par  les  jügemens  pré- 
cbdens,  y portoient  leurs  plaintes,  les  Evêques 
du  Concile  entendoient  les  parties , eXaminoient 
de  nouveau  les  caufes  jugees , & prolionçoient 
des  Oefinitions  gcnefales  pour  toute  l’Eglifej 
que  tous  les  Fideles  & les  Papes  mêmes  refpcc» 
toient  comme  des  jügemens  infaillibles.  Dans 
les  derniers  temps  ou  les  Formules  de  la  Jurif. 
prudence  feculiere  fe  font  introduites  dans  l‘E- 
glife,  l’autorité  du  Concile  au  defrus  du  Pape  A 
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été  encore  , pour  ainfi  dire , mieux  marquée  par 
les  appellations  que  l’on  a interjettées  des  juge- 
mens  des  Papes  aux  Conciles  Generaux , ou  pre- 
fens , 011  futurs. 

Cet  ufage  a été  très-commun  dans  l’Eglife  de 
France  toutes  les  fois  que  les  Papes  ont  voulu 
entreprendre  quelque  choie  contre  les  droits 
du  Roïaume , & les  Libertez  de  l’Eglife  Galii- 
jcane. 

En  130J.  le  Pape  Boniface  VIII.  s’étant  vou- 
lu  attribuer  le  droit  lîir  le  temporel  des  Rois , 
le  Roi  Philippe  le  Bel , le  Clergé , & tous  les 
Etats  du  Roïaume , appellerent  par  des  Aéles 
autentiques  au  futur  Concile  de  tout  ce  que  Bo- 
niface pouvoir  avoir  entrepris  , ou  pourroit  en- 
treprendre au  préjudice  du  Roi , & de  l’Eglife 
Caîl  icane. 

Dans  le  temps  du  Schifme , l’Eglife  de  France 
demanda  avec  emprclTèment  ta  célébration  d’un 
Concile  General  pour  le  terminer  ; ôc  appella  au 
Concile  General,  de  tout  ce  qui  pouvoir  avoir  etc 
fait  par  les  Contendans , & de  toutes  les  Bulles 
qu’ils  donneroient. 

Pie  II.  aïant  publié  dans  l’AIÏèmblce  de  Man- 
toüe  une  Decrctale  qui  commence  par  ce  mot 
Eiecrabilis  , contre  ceux  qui  appelleroient  au 
Concile  des  jugemens  rendus  par  les  Papes  : le 
Procureur  General  du  Roi  protefta  de  nullité 
contre  cette  Decretale , & appella  de  tout  ce  que 
ce  Pape  avoir  fait  ou  dit  fur  ce  fujet , au  Con- 
cile General  qui  devoir  fe  tenir. 

Jean  de  Saint  Romain  Procureur  General  du 
Roi  Loiiis  XI.  & l’Univerfitcde  Paris  appellerent 
en  1467.  au  futur  Concile  , de  la  publication  des 
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Lettres  que  le  Cardinal  Baluc  Lcgat  en  France 
avoit  obtenues  pour  l’enterinement  de  la  révo- 
cation de  la  Praj;matique  Sandtion. 

Loüis  XI.  rit  fommer  le  Pape  d’allembler 
un  Concile  General , Sc  au  cas  qu’il  le  refufât  , 
& qu’il  voulût  procéder  contre  Sa  Majcllé  & Tes 
Sujets  , il  appella  de  fon  propre  jugement  au  fu- 
tur Concile  , & protefta  que  ri  le  Pape  ne  vou- 
loit  pas  le  convoquer  ainli  qu’il  ctoit  ordonné 
dans  les  Conciles  de  Pile,  de  Conftance,  & de 
Bafle , ou  qu’il  refufat  d’y  alTîftcr  , ou  d’y  en- 
voier  des  Légats  , il  le  feroit  convoquer  & te- 
nir en  fon  abfence.  Cet  Adte  eft  de  l’an  1478. 

L’an  1483.  le  Procureur  General  du  Roi  Pierre 
de  Sacierge,  interjetta  un  appel  au  futur  Conci- 
le , des  Provirions  que  Sixte  IV.  avoit  données 
à Pierre  Moüiilart , de  l’Evêché  de  Tournay, 
L’année  fuivantc  Jean  de  Nanterre  Procu- 
reur General  du  Roi , appella  des  Lettres  de  Lé- 
gation du  Cardinal  Balué , ôf.  de  tout  ce  qu'il 
avoit  fait  en  confcquencc. 

En  1491.  rUniverrité  de  Paris  interjetta  appel 
de  la  levée  de  la  Dixme  que  le  Pape  Innocent 
VIII.  avoit  impofée  furies  revenus  des  Bénéfi- 
ces du  Roiaume , tant  en  fon  nom  qu’au  nom 
de  ceux  qui  voudroient  fe  joindre  à fon  appel. 
Voici  les  termes  dans  lefquelseft  conçu  cet  Aétc: 
yi  S anElijfirno  Domino  nofiro  Papa  Innocentio  FUI, 
minus  débité  confuho  ad  felpfum  meltus  confulen- 
dum , & ad  fanllam  fedem  ^pofiolicam  etiam  me- 
lius  confulendam  -,  nec  non  ad  facrofanllam  Syno- 
dum  'Univerfalem  celebrandam , iliumijue  , vel  il- 
los  , ad  cfuem  feu  ad  auos  de  jure  provocare  dr 
appellare  nobis  licet  in  his  feriptis  ram  pro  nobis , 
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(jHA  n prj  nafi-ns  adh/t  'entibus  & adhtefuris , 
ttiam  pro  ï^icanis  di£iorum  Afa^iftrorHfn  , DeShm 
ntm  & SclioUnurn , eorum^iu  m Benefieiis  divi~ 
fils  defervientlum  p>‘ovocamus  Ô“  appellamus  ; prv» 
tejt^ntes  no'n  n\btti  tfU'hus  fnp  '*  prédiShs  fétu 
tcntia^^n  Ô"  cenfu-'arum  nuuitate  juxta  Camm. 
fa!  fanEtioms  , fubmlttentes  tamen  wnmn  JucUci» 
Vtt'verjai’S  Ecclefia  ConcWi , ad  tfHod  fiiperm, 
p'bu!  pram'ffts  habere  recurfkm  intendit  prafatê 
Vn'rjei-Jitas. 

Le  Doien , Chanoines , & Chapitre  de  1*E* 
glife  de  Paris,  fit  l’an  1501.  un  A(Skc  femblable 
d’appel , au  fujet  d’une  Dccime  que  le  Pape  avoit 
ihipofce  fans  le  confentement  du  Clergé  de  Fra^ 
ce.  Cet  appel  porte  aufli  : ^d  Papam  meliui 
Confa'tH'n  O"  ad  ConcHium. 

L’an  1517.  l’Univcrfité  appella  au  futur  Con. 
cile  General , du  Concordat  fait  entre  Leon  X, 
ô:  François  I. 

L’an  1551.  le  Procureur  General  interjctta  ap- 
pel des  entreprifès  , cenfures , & fulminations 
laites  QU  à faire  par  le  Pape  , tant  contre  le  Roi, 
que  contre  fes  S^ets  , Pais , Terres , & Seigneu- 
ries de  fon  obéilTance , avec  proteftationde  rele- 
ver fon  appel  au  futur  Concile, 

Je  palTe  fous  filence  les  autres  exemples  plus 
récens  de  ces.  fortes  d’appellations  au  futur  Con- 
cile , & notamment  ceux  qui  furent  interjettes 

Ear  le  Procureur  General  du  Roi , par  l’Aflcm- 
lée  du  Clergé  de  France  , par  l’Üniverfîtc,  t£ 
par  l’Eglife  de  Paris  en  1688.  de  toutes  les  pro- 
cedures que  le  Pape  Innocent  XL  pouvoît  avoir 
faites  , ou  faire  , & des  jugemens  qu’il  pouvoir 
avoir  rendus , ou  rendre  dans  la  fuite  au  preju- 
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dice  du  Roi , des  droits  de  ià  Couronne  » & de 
Tes  Sujets. 

J’ajoûccrai  fènleroent  que  cet  nfàge  n’eft  pas 
particulier  à la  France , & qi»  toutes  les  autres 
Nations  l’ont  pratiqué  en  diverfès  occafions. 

(a)  L’Ambafladeur  de  Frédéric  II.  nommé 
Thadée , appella  au  futur  Concile  de  rexcomm»- 
nication  publiée  l’an  1145.  ^ Pape  Innot^Ut 

III.  contre  cet  Empereur. 

( é ) Loüis  de  Bavière  IV.  du  nom.  Empereur, 
appella  l’an  ijif.  an  futur  Concile. 

(r)  Sigiimond  Duc  d’Autriche,  &:  Georgp 
Heimbourg  Doâeur  en  Droit,  fon  Conièiller , 
appellerent  des  excommunications- de  Pie  II,  au 
futur  Cpncile. 

Charles  V.  Empereur , fit  un  Aéke  d’appel  au 
futur  Concile  contre  le  Pape  Clement  VII.  Cet 
Aûe  eft  donné  à Grenade  le  17.  Septembre  15x6. 

( ) Les  Cardinaux  de  l’une  & de  l’autre  Obé- 
dience , interjetterent  appel  des  Sentences  du 
Pape  au  futur  Concile  , l’an  1408. 

••  (f)  En  l’année  1x46.  l’Egliie  d’Angleterre  ap- 

pclla  au  Concile  futur,  d’une  impofition  raifc 
■ fur  l’Angleterre  par  le  Pape  Innocent  III. 

(f)  L’an  1x64.  le  Cierge  & la  Noblefle  d’An- 


(m)  M»nh.  Paris 
jtfgl.  f-  901. 

(k)  L‘A{le  sF/sfftlsft  dans 
U Livre  de  Ifervard  Chan- 
teUier  de  Bavier*  , dans 
l’Affptndix  du  i.  volume  des 
fjifioriens  d'Allemagne , de 
Treherus  p.  19- 
(c)Tom.  t.  HiftoireGerm- 
sU  Treherus  f.  ni-  & ikid- 


Hifi.  J f.  itr. 

(^) 


Theedoricus  à Ki- 
htm  in  Vemore  unionis, 
Tra3.  (.  lib.  lo- 
( « ) Matth.  Paris  Hifier. 
Angl.  f.  95  V 

(f)  Matth.de  y veflmin- 
fter  Hifi.  Angl.  par.  x.  p. 
jiS. 
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glcterre , appellerent  du  Pape  Urbain  au  Cor- 
elle  General- 

(^)  L*an  1147.  une  Communauté  d’Angleter. 
re  excommuniée  par  le  Pape , appella  au  futur 
Concile. 

{h)  La  République  de  Venilè  exconunuuiée 
par  le  Pape  Jules  II,  l’an  1505».  appella  au  futur 
•Concile. 

( f ) Celle  de  Florence  fit  la  meme  chofe  l'an 

IJ  I li 

( ’O  Les  Polonois  dans  le  Concile  de  ton- 
^ance’,  - appellerent  au  futtû:  Concile  General  du 
<refus  que  Martin  V.'  faifoit  de  faire  condamner 
'le  Livre  de  Jean  Falkemberg  j & les  Ambalfa- 
deurs  de  France  adhérèrent  à cet  appel. 

De  lîmples  particuliers  ont  même  cnl  être  en 
'droit ■d’.'vppel  1er  du  Pape  au  Concile  General, 
■comme  Michel  de  Celèna  General  de  l’Ordre 
des  Freres  Mineurs  , qui  l’an  ijji.'  appella  du 
Pape  Jean  5^X11.  au  Concile  General.  ■(  /) 
Cardinal  de  Gbloiine  dans  l’année  1517.  appel- 
-|a  d’uné  Monition  du  Pape  Clemenc  VII. 

•JaCqües  du  Breilil  élu  Archevêque  de  Bbur- 
ps  contre  le  Cardinàl  de  Tournon , dont  l’é- 
ieéVion'àvôit  été  confirmée  par  le  Pape  , appelU 
de  cette  confirnution  au.  Concile  General.^ 
C’eft  donc  une  pratique  confiante  de  toutes 
les  Nations , qu’il  y a lieu  d’appeller  des  juge- 
mens  du  Pape  au  Concile  General.  Or  cette 
liberté  efi  necefl&iremcnt  fondée  fur  la  fiiperio- 

(f)  Matth.  Par!t.  (k)  j»  j4ff;s  CorciL 

Sjii-  ! Con(iiint.  af>:id  Cttrftn- 

’ { h ) Gnicaariiin.  l:  'i.‘  < r n Cmcctttrdm.  /•  1,7. 

( i)  I.  to.  *1 
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rite  du  Tribunal  du  Concile  au  deflus  de  celui 
du  Pape  , & elle  la  fuppolc  infailliblement. 

On  peut  nous  oppofer  (juc  le  Pape  Martin  V. 
Tuivant  le  rapport  de  Gerfon  , a défendu  ces  ap. 
,pellations  au  Concile  ; que  Pie  II.  a renouvelle 
cette  Conftitution  l'ait  1460.  que  Jules  IL  a en- 
core l’an  1509.  défendu  l’uiagede  cette  procedu- 
re ; & que  Grégoire  XIII.  a inféré  cette  défenfe 
dans  la  Bulle  In  Cana  Domini. 

A cela  nôus  répondrons  , 1".  Que  ces  Bulles 
n'ont  point  été  reçues  , ni  ces  défenfes  exécutées 
dans  les  Etats  Chrétiens  & Catholiques,  a”.  Que 
Martin  V.  & Pie  II.  avoient  tenu  auparavant  la 
fuperiorité  du  Concile  ; Martin  V.  en  approuvant 
le  Decret  du  Concile  de  Confiance  , & Pie  II.  eo 
déclarant  dans  fa  retratlation  qu’il  avoir  foutenu 
du  temps  du  Concile  de  Bafle  , l’autorité  du 
Concile  General  au  deffus  de  celle  du  Pape  ; fèn- 
timent  qui  eft  le  plus  ancien.  Tuebamur  antu 
tjuam  fententiam.  Ille  (Jnlianus  Cardinalis  ) novam 
defendebat.  Extallebamiu  Generalis  Concilil  autori^ 
tatem  ; IIU  ydpo/ioltcæ  fedis  poteftatem  magnopere 
commendabat.  Ç.  Que  Gerfon  réfuta  dans  un 
Livre  exprès  la  prétention  de  Martin  V.  &que 
le  Procureur  General  du  Roi  interjetta  appel  de 
la  Bulle  de  Pie  II.  4“.  Que  les  défenfes  portées 
par  ces  Bulles  d’appeller  au  Concile  , ne  tou- 
chent point  les  affaires  publiques  & importantes 
qui  concernent  les  droits  du  Roi , de  l’Etat , ou 
de  l’Eglife  , mais  feulement  celles  de  quelques 
particuliers  qui  voudroient  par  une  appellation 
frivole  à un  futur  Concile  , qu’il  n’y  a pas  d’ap- 
parence qui  fe  tienne  , fe  fouftraire  à la  Jufticc, 
^ fe  dilpenler  d’obéir  d des  jugemens  légitimé}  n 
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c’eft  uniquement  de  ces  pcrfonnes  que  parle  Re 
II.  Calntaniatores  mAlevali  & ferverfi  fubfherfii. 
gere  fufiitiam  frjtfumentes , per  tudibrùt  fnvoU- 
rnm  appellationum  ad  futurum  Concilium  , fia  ai 
id  If  Ma  nupfuam  eft , obedientiam  improb't  décli- 
nant & temeri.  Enfin , à l’egard  de  la  Bulle  de 
Jules  II.  on  fçaic  les  motifs  qui  la  lui  ont  fait 
donner  , & combien  on  doit  avoir  peu  d’égard 
au  fentiment  d’un  Pape  aufiî  prévenu  & au(C 
partial  qu’il  l’étoit.  Pour  la  Bulle  /»  Coena  Dt- 
rninî,  elle  contient  tant  de  chofes  contraires  aux 
droits  des  Rois , & aux  Libertés  de  l’Egide , & 
les  Princes  l’ont  rejettée  avec  tant  de  jufticc  » 
qu’elle  ne  peut  être  d’aucune  confideration.  En 
un  mot  ces  Bulles  des  Papes  font  bien  voir  qu’ils 
ont  eu  intention  d’abolir  l’ulàge  d’appeller  de 
leurs  jugemens  au  Concile  General  ; mais  ta  pra< 
tique  confiante  des  Eglifes , & les  oppoûiioni 
formelles  que  l’on  a faites  à ces  défenles  , mon- 
trent  clairement  que  ces  Bulles  ne  peuvent  être 
alléguées  comme  un  titre  légitime  dc  valable  de 
la  prétention  des  Papes. 

Dixie’mb  Preuve. 

Ttree  des  Déterminations  & Déclarations  des  Vni^ 
verJiteK. , & des  Facultez.  de  Theolo^e , ttu^ 
chant  l’autorité  du  Concile  au  deffus  de  ceOe 
du  Pape, 

IL  eft  certain  que  les  décidons  des  Univerfitez 
& des  Facultez  de  Théologie,  font  d’un  grand 
poids  pour  faire  connoître  quelle  eft  la  Doélrine 
la  plus  commune  de  l’Eglifc , 6c  la  plus  folide  fur 
. quelque  macie  re.  Ce  font  des  Adèmblées  d’habiles 
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Théologiens  qui  ne  donnent  leurs  dccifions 
qu’apres  avoir  examiné  les  choies  mûrement  fur 
les  réglés  de  l'Ecriture-Sainte,  de  la  Tradition  , 
êc  de  la  pratique  de  l’Eglife.  Elles  font  depuis 
leur  éubliflèment  en  poflèflîon  de  donner  leur 
jugement  Doctrinal  fur  toutes  les  queftions  qqi 
s eievcnt  dans  l'Eglife , & leur  avis  a toûjours 
été  refpefté  , Sc  a fouvent  fèrvi  de  réglé. 

Entre  toutes  ces  Univerfitez  & Facultez  de 
Théologie , celle  de  Paris  a toûjours  été  la  plus 
célébré  & la  plus  confiderée.  C’eft  d’elle  que  le 
Pape  Urbain  VI.  fait  ce  bel  éloge  : ( <*  ) Qu’elle  « 
brille  entre  toutes  les  autres  , & plus  que  toutes  „ 
les  autres  Univerfitez  du  monde  , & qu’elle  por-  „ 
te  par  tout  les  lumières  de  la  fcience , & de  la  ,* 
vérité , qui  chafiè  les  tenebres  de  l’ignorance  Sc  u 
de  l’erreur  ; Sc  que  c’eft  d’elle  que  coulent,  com-  „ 
me  d’une  fource  tres-pure , des  ruiftèaux  de  la  „ 
faine  Sc  véritable  Doôrinc , qui  fe  répandant  de  <c 
tous  côtés , purgent  le  limon  des  faufilés  opinions,  u 
Qu^enfin  il  n’eft  jamais  arrivé  que  la  pureté  de  « 
fes  eaux  ait  été  troublée  par  aucun  orage , quel-  « 
que  violent  qu’il  ait  été.  „ 

Cette  célébré  Univerfitc  a toujours  tenu  conv 


( 4 ) VrtM»ut  Vf.  in  Ef. 

Dnivtrfit.  Studii  Pari- 
fttnfis.  Inter  , iitià  fupra 
czteras  ftudencium  Univeilî* 
uccs,  in<]U'bus  feientiarum 
gemma  rcfulget,  Par'Iïenfis 
veliit  quoddam  fidus  irradiât, 
& pulfis  proail  ignorantix 
&:  errorum  tentbris  , doAii- 
nâ  fui , feu  lumine  drcumlu- 
cn.  Ez  iplà  namque  tam- 


<]uàm  CT  pu;iflimo(bme  fem- 
per  fani  verique  dogmatis 
rivuli  profluTCrunt , qui  per 
innumeros  alveos  Parilîis 
difciirrentes  , falfarum  opi- 
nionum  limum  abflcrfenint. 
Hujus  quidem  fbntis  clari- 
tatem  nulla  nnquani  quan- 
t..Iib«  impauolâ  fis  pluvix 
(utb'.davit. 
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me  un  Point  fondamental  de  la  Difcipline  Ec- 
clefiaftique , que  le  Concile  General  étoit  au  deü 
fus  du  Pape , &:  l’a  décide  plufieurs  fois  dans  les 
Déclarations  & dans  fes  Cenfures.  Sous  le  regne 
de  Philippe  le  Bel  elle  fit  un  Aâe  le  jour  de  S. 
Jean-Baptifte  de  l’an  ijoj.  par  lequel  cllcdccla- 
« ra  (l>)  Qu’elle  jugeoit  que  la  convocation  & la 
» tenue  d’un  Concile  General  étoit  utile , nccelfai- 
» re  , falutaire , Sc  qu’il  étoit  à propos  de  le  con- 
M voquer  pour  le  maintien  de  la  Foi , & pour  les 
» affaires  de  l’Eglife  j Qifils  confentoient  à cette 
» convocation  , qu'ils  s’y  emploïeroient  de  toute 
» leur  force , & qu’ils  adheroient  à l’appellation 
)>  du  Roi  autant  qu’ils  le  pouvoient  & le  dévoient 
>j  de  droit  félon  Dieu  & juftice , & félon  que  le 
*1  permettent  les  Conftitutions  Canoniques. 

Dans  le  Traité  compofé  au  nom  de  la  Facul- 
té de  Théologie  de  Paris  par  Pierre  d’Ailly,  con- 
tre Montefon  , on  pofè  comme  une  maxime  in- 
dubitable, qu’il  cft.  permis  d’appeller  du  Pape 
au  Concile  dans  les  Caulês  de  Foi.  /» 

Fidei  it  fmnmo  PoMifice  appeUari  potejl  ad  Coud 
lium. 

Dans  la  Cenfurc  des  Propofitions  delSarafm 
faite  en  1415.  cette  Propofition  de  Sarafin  : 


(i)  'Tacultas  TheoUgiâ. 
rarifnnjis  in  wlimm.  pub, 
Jit  Vrn.  ante  fifl.  S-  poann. 
B^ptift.  datoann.  1503.  Nos 
convocationem  & congrega- 
tioqem  ipfius  Condtii  repu- 
tantes  utilcm , necefTariam  , 
tt  falubrrm , ac  expedientem 
fidei  ncgoiio,  & Ecclefi* 
San£lx  Dci , ejufdcm  con- 


vocationi  & congregaiioni 
affemiir.us , ac  opem  & op 
ram  libcntcr  dabiniiis  juiu 
pofTc  & provocarioiii  & ap' 
pellationi  Prxfati  Domini 
Regis  adliarremus  quanrum 
de  jure  pofliinius  & deb:- 
mus , fccundum  Deum  & 
juftitiam  , & fanfti  petniit- 
tunt  Canonicæ  fâcôioDCS. 
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(c)  Que  quand  on  fait  des  Decrets  dans  un  Con-  « 
cile  General , toute  l’autorité  qui  donne  de  la  « 
force  a ces  Decrets  réfide  dans  le  Souverain  Pon-  « 
rife , & que  toutes  les  autres  Puiflànces  ne  peu-  v 
vent  rien  de  droit  contre  le  Souverain  Pontife , « 
eft  rejettée.  Et  Saralin  fut  obligé  par  ordre  de 
la  Faculté  , non-(èulement  de  la  révoquer , mais 
de  faire  profeflion  defoutenir  la  Proportion  con- 
traire , conçue  en  ces  termes  : Que  quand  on  « 
fait  des  Decrets  dans  quelque  Concile  , toute  “ 
l’autorité  qui  donne  la  force  à ces  Decrets  ne  " 
réfide  pas  dans  le  Souverain  Pontife  ,•  mais  prin-  “ 
cipalcment  dans  le  Saint-Efprit , & dans  l’Eglifc  “ 
Catholique  qu’il  y aune  Puiffance  , fçavoir  “ 
celle  de  l’Eglifc , qui  de  droit  peut  quelque  cho-  « 
le , & en  certains  cas  contre  le  Souverain  Pon-  « 
tife.  Cette  Propofition  établit  formellement  l’au- 
torité de  l’Eglife , & du  Concile  General  qui  la 
seprefènte , au  defius  de  celle  du  Pape , & détruit 
une  confequence  qui  s’enfuit  nçcellàirement  de 
l’opinion  de  ceux  qui  foutiermenc  que  le  Pape  eft  » 
au  deftus  du  Concile. 

L’an  148Z.  la  Faculté  cenfura  plufieurs  Pro- 


( f ) in  Cenf.  contra 

Sarac.  configithas  propo/îtio- 
isM.Quandocunique  in  aliquo 
Concilii  Gcncrali  aliqiia  in- 
Ainiunrur,  totaautoritas  dans 
vi^rrm  ftatutis  in  toio  fum- 
mo  rc^idet  Pontifîcc  ; omnes 
aliae  pocefiates  de  jure  nihil 
poflunt  contra  lummum 
Pontificcm.  £t  contrarias 
S aracrriMm  profinri  jubet 
qat  fnnt  hujufmodi.  Quan- 


docutnque  in  aliquo  Conci- 
lio  aliqua  inftiiuuntur , tou 
aucoritas  dans  vigorcm  Aatu- 
tis  rcfîdcr , non  in  folo  fum- 
mo  Pontifice  , fed  principa- 
litcr  in  Spiritu  Sanâo , fie 
Cacholicà  Eccicfiâ  : Aliqua 
poteftas  fcilicct  Eccleilx  de 
jure  potefl  aliquid  , fie  certis 
in  cafibus  contra  funrniuni 
Pontiâcena. 


47S  Pmuvis  dis  Profositioni 
pofitions  de  Jean  Angeli  de  l'Ordre  des  Freief 
Mineurs  , qui  tendoient  encore  à élever  l’auto* 
ricé  du  Pape  au  delTus  de  celle  du  Concile  & des 
Canons.  La  huitième  Propolîtion  étoit  conçue 
*>  en  ces  termes  : {d)  Le  Pape  pourroit  détruire 
n tout  le  Droit  Canonique  , & en  établir  un  nou* 
n veau.  Cette  Propofidon  cft  cenfurée  comme 
»>  fcandaleufe  , blaiphematoire  , 6c  notoirement 
hérétique , & erronée.  La  Propolîtion  n.  re* 
garde  encore  l’autorité  fouveraine  & indépen- 
dante que  l’on  veut  attribuer  au  Pape.  Voici  ce 
M qu’elle  porte  : (e)  Le  Pape  pourroit  ôter  à un 
„ Ecclelîaftique  la  moitié  de  fo  revenus  de  fei 
n Bénéfices , & les  donner  à un  autre , fans  en  ex- 
» pliquer  la  caufe.  Cette  Propolîtion  eft  cenfurée 
» comme  dangereufe , & ne  devant  jamais  être 
prêchée.  Enfin  la  ii.  des  Propolîtions  cenfurées, 
M porte  que  (/)  Quiconque  contredit  à la  volon- 
n té  du  Pape  , agit  en  Païen , & encourt  la  Sen- 
» tence  d’excommunication  ipfi  faHo  , 6c  que  le 
n Pape  ne  peut  être  repris  par  perfonne , lî  ccn’eft 


(J)  EaJem  it»  Cmfur* 
éuiverfutfout».  Angeli.  Papa 
podn  totum  |U$  Canooicuin 
tleftrucrc  Bc  novum  confli- 
tuete.  H«c  propofitio  eft 
icandalola , blafphematotu  , 
& notonè  h*retica , 8c  erro- 
nca.  Item  ii-  <jtu  efl  rjuf- 
medi.  (f)  Papa  poffa  ab 
uno  Ecclcfiaftico  tollcre  mc- 
diam  panem  redituum  Bene- 
Beioram  & alten  darc 
non  ezprimendo  aliquam 
caufaiD.  Cenfurn.  Hxcfio- 


poCtio  cft  pCT’cnlofa  te  nul' 
ioirodo  piardicanda.  Denm0 
«»drm  !n  Ctnfurn  11. 
tais  fft.  (f)  Quicumqoe 
comradicit  voluntati  Pap«, 
pa^nii;c,  & Sententiam  ex- 
comn'.unicationis  incurrit  if" 
fo  fnSo  ; â nullo  Papa  ifr 
prehendi  poteft , nifi  in  nia* 
teria  hserefis.  Cenfmra.  H*e 
propodcio  cft  falia  , fcaoda- 
lofa , & lapicos  hxreûm  na* 
nitcftaia. 
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m cas  d’héréfie.  Cette  Propofition  cft  qualifiée  « 
fauilè  , rcandaleufe , Rapprochante  d’une  héré-  <c 
üc  manifefte.  « 

(^)  L’an  1+91.  rUniverfiié  entière  fit  un 
Aâe  d’appel  au  jugement  d'un  Concile  Uni- 
▼erfel , pour  muntenir  les  Immunitez  des  £ccle> 
£aftiques , de  la  lezée  des  deniers  ordonnée  par 
Innocent  VIII. 

L’an  1497.  la  Faculté  de  Théologie  confiiltée 
par  le  Roi  Charles  VIIL  fur  divers  Points  qui 
segardent  l’autorité  & la  neceffité  des  Conciles, 
répondit , {h)  Que  le  Pape  étoit  tenu d’allèm- 
bler  tous  les  dix  ans  un  Concile  General  repre. 
iêntant  l’Eglife  Univcrfelle  ; & que  s’il  negli- 

Îjeoit , ou  diflFcroit  de  le  faire  en  étant  requis , 
es  Princes  Ecclefiaftiques  & Séculiers  pouvoienc 


(g)  Tôt»  PMrifienfis  Acm- 
demi»  »nn.  149t.  Aianflif- 
û<no  Domino  nofiio  Papa 
Inoocentio  VIH.  minus  dc- 
biti  oonfulco  ad  feipfum  me- 
tius  confulcndum  Sc  ad  Gm- 
C^am  fedem  Apoftolicam 
ctiam  melius  confulendam  , 
nec  non  ad  facrofanâam  Uni* 
vcriâkm  Synodam  celcbran- 

dam Provocamns 

êc  appdlamns  protciUntcs 
nomintbas  qaibus  fupra 
de  pnediâis  (ententianim  Sc 
cenfurarain  miUitate  -joTta 
Caoonicas  tân£üones , fub- 
tnittentestamcnomnia  ]udi- 
cio  Univei&lis  Ecclefix. 

(h)  'F»CMÎtas  Thiolag. 
P»rijicn(".  in  refponf.  »d  Reg- 
C»rol.  Vlil.  Refp.  Qi^ 


fnmmus  Pontifcx  Sc  Pater 
San^liflîmus  cenctur  de  dc- 
cennio  in  decennium  congre- 
gare  Generale  Concilium 
Univerfalem  Ecclefiam  reprx- 
fentaos  , Sc  maxime  nunc, 
oim  tanta  (it  deotdinatio 
in  Ecclefia  tam  in  Capitibus 
qaam  in  Merobris  qux  cnn- 
ais  notoria  cil. 

Ad  fecundum  diSum  efi. 
Quod  fi  tempore  urgentit 
neceflitatis  ficut  nunc  , vil 
pod  decem  annos  ab  ultimo 
celcbrato  Concilio , difhs 
fiimmus  Pontifex  rogatus 
ftirrit , requifitus , fummacus, 
Sc  monitus  de  fie  congregan- 
do  diéhim  Concilium  ut  fil* 
prà , Sc  facete  reeufaverit , 
neglexetit  , vel  dlAulerii; 
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480  PREtTVBS  DES  PROPOSITIONS 
s’allèmblcr  d’eux-mêines , Sc  compofcr  un  Cott* 
cile  reprefentant  l’Eglifc  Univcrfèllc. 

Dans  les  articles  que  la  Faculté  dreila  en  1541. 
contre  les  Novateurs , qui  fervirent  de  réglé  de 
Foi , il  eft  fait  une  diftinâion  très  - grande  de 
l'autorité  de  l’Eglife  Univerfellc , ou  du  Concile 
General  qui  la  reprefente  , & de  celle  du  Pape. 
( i ) Car  il  eft  dit  de  l’Eglife  & du  Concile  Gene- 
ral, qu’ils  ne  peuvent  errer  dans  la  Foi  & dans  les 
moeurs  : mais  la  même  infûllibilicé  n’ed  point 
accordée  au  Pape.  Il  eft  feulement  dit  de  lui , 
qu’il  eft  de  droit  divin  le  Souverain  Pontife, 
que  tous  les  Chrétiens  font  obligés  de  lui  obéir , 
& qu’il  a le  pouvoir  de  donner  des  Indulgcn- 

CCS. 

tune  Principes  tam  Ecclclia-  troverfix,  aut  dubii  oriatur , 
Iticiquàm  Ixculares,  & Pa-  ad  prxfnam  Eccldîam  dcâ- 
très  Ecclefiæ  notabilcs  pof-  nirc  fpcfbc  Sc  detemioitt. 
fvnt  Ce  congregare  fine  boc  11“'.  Êodem  veritatis  firma- 
quod  per  di£lum  firmmum  mémo  rccipiendum  poceiti. 
Pontincem  congregetuc  die-  rem  cxcommunicandi  clTe 
dlum  Concilium  Univerfa-  de  jure  divino  immédiate  à 
lem  Ecdefiam  leprxfcntans,  Chnfio  Lcclefix  concefiam, 
Scc.  & ob  id  magnopere  tiincria: 

( i)  Ex  Mrticulis  Fidei  fuiit  Cenfutx  Lcclefiafticx 
faert  FacultM,  Theolog.  Pa-  ii“‘.  Cenum  eft  Concilium 
rifienf.  die  if4i.  Generale  légitime  congrega- 

l“*.  Certà  Sc  nrmâ  fidecrc-  tum  , Unirerfalcm  repralco- 
dendumefi,  Sec-  i8“‘.  Te-  tans  Ecdefiam , in  Eidei  Sc 
netur  & quilibec  CkriAianut  monim  dctetminationibus  et- 
firmiter  credere  uium  elle  rare  non  polTc.  xj“‘.  Net 
.Univcrfalem  Ecdefiam  in  minus  certum  ell  unum  die 
terns  vifibilem,  quxinFide  jure  divino  i'ummum  inEc- 
& moribus  errare  non  poccA,  défia  CiuiAi  militante  Pon- 
cui  omnes  fideles  in  bis  aux  tificem  ; cui  omnes  Chnftia' 
funt  fidei  Sc  moium  obedire  ni  parère  cenetur.  14“*.  Qui 
aftringuntur.  ij"*.  (^odfijquidcmpoteftatembabeuon- 
quidinScripturisSacrisCoO'  [ Kiendi  indulgentias. 

Cette 
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bt  LA  DiCtARAT.  CU  CiEROe’  D1  481 

Cette  maxime  de  l’autorité  du  Concile  General 
au  delFus  de  celle  du  Pape , étoit  lî  certainement 
la  doétrine  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  , 
que  le  Cardinal  de  Lorraine  écrivant  l’an  ij5j. 
à Rome  a Ton  Secrétaire,  déclare  (k)  Qu’elle 
enfeignc  conftamment  que  l’autorité  du  Concile 
General  cft  plus  grande  que  celle  du  Pape,  ôc  qu’- 
elle tient  cette  Propofition  fi  certaine  , qu’elle 
taxe  d’héréfie  ceux  qui  enfeignent  le  contraire , 
parce  qu’elle  reconnoît  le  Concile  de  Confiance 
pour  Concile  Oecuménique  en  toutes  Tes  parties; 
Qu’elle  fuit  aufli  celui  de  Bafle , Sc  qu’elle  ne 
croit  pas  que  le  Concile  de  Florence  foit  légiti- 
mé & General*  Enfin , ajoûte-t-il , les  François 
font  tellement  çerfuadés  de  ces  maximes , qu’ils 
roourroient  plutôt  que  de  les  abandonner* 
Dans  la  Cenfure  contre  le  Livre  d’Antoniiis 
de  Dominis  fur  la  47.  Propofition , la  Faculté 


(Ir)  Zettre  de  Monfci^eui> 
le  Curdinuî  de  Lorraine  au 
fuur  Breton  fon  Secrétaire  , 
Agent  eft  Cour  de  Rome 
en  1^6  r>  Et  a6n  qtic  (i  l’on 
vous  demande  que  voudroit 
donc  le  Cardinal  i Comment 
voiidroit-il  parler  i Qu’elle 
tft  l'on  opinion  ? Je  vous  en- 
voie Seenihtm  Docirmam 
fiftimum  Canonem  fecun- 
dum  judicium  meum  ; 8c  par 
là  00  verra  ce  que  j’eftime  de 
l’iuftitütion  d.  s Evêques , Sc 
du  dégrc  auquel  je  tiens  Sa 
Sainteté.  Refte  à pette  heure 
le  dernier  des  titres  que  l’on 
veut  mettre  poui  nûtrc  Saint 


Pere  pris  du  Concile  de  Flo- 
rence , & ne  puis  nier  que  je 
fuis  François , nourry  en  l’U- 
nivcrfité  de  paris  en  laquelle 
on  tient  l’autotité  du  Concile 
par  deffus  celle  du  Pape , Sc 
fout  cenfutés  comme  Héréti- 
ques , ceux  qui  tiennent  le 
contraire.  Quen  France  on 
tient  le  Concile  de  Confiance 
pour  General  en  toutes  les 
parties  ; que  l’on  fuit  celui  de 
Bafle,  & tient -on  celui  de 
Florence  pour  non  légitime  , 
ni  General , Sc  pour  ce , l’on 
fera  plutôt  mourir  les  Fran- 
çois que  d’aller  au  contraire. 

Hh 
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4S2  Preuves  des  Propositioms 
de/approuvc  l’opinion  qu’Anconius  de  Dominis 
accrrbuë  aux  Théologiens  de  Paris  ^ %ivoir , que 
le  Pape  prélîde  à toute  l'Eglife  comme  Evêque 
Üniverfel.  (Im  toti  fr^fit  EceUfiét  VràverfMÜ  ^ 
tan^uam  Efifctput  VmverfdUs  > & declaie  que  la 
faullèié  de  cette  Propofldon  tombe  fiir  ces  pa> 
rôles,  tAtujUétm  Epifetpits  Vmverfdis  ^ qui  fout 
entendre  que  les  autres  Evêques  ne  ibnt  que  les 
Vicaires  du  Paj«. 

Dans  la  Cenfure  des  Propoimons  tirées  du  Li- 
vre de  la  Hiérarchie  du  P.  Ccllot , on  cenfura , 
& on  l’obligea  de  révoquer  celles  od  il  avok 
parlé  imprudemment  de  l’autorité  des  Conciles , 
de  on  lui  Ht  avoder  que  la  convocation  des  Con- 
ciles Generaux  étoit  quelquefois  neceflàire. 

Enfin  la  Faculté  a renouvellé  aucentiquemenc 
(bn  ancienne  doctrine  touchant  l’autorité  du 
Concile , dans  les  articles  qu’elle  a prefèntés  eu 
au  Roi  & au  Parlement,  dont  le  5.  eft  con- 
çu en  ces  termes  : Que  la  doûrine  de  la  Facul- 
té n’eft  point  que  le  Souverain  Pontife  foit  au 
dclTus  du  Concile  Oecuménique.  DoEhinam  Fâ^ 
dtlutis  non  ejfe  tjuod  ftnmnus  Pontifex  fit  fifpro 
Concilium  Oecunumeum.  La  Faculté  a certaine- 
ment une  doârine  fur  cette  queftion  } elle  ne 
tient  pas  que  le  Souverain  Pontife  foit  au  deffus 
du  Concile  Oecuménique  ; elle  croit  donc  que  le 
Concile  eft  au  deftus  du  Pape. 

(/)  C’eft  ce  qu’elle  a encore  plus  fortement 
coiifirmé  dans  fa  Cenfure  contre  le  Livre  de  Jac. 

( l ) Faeultas  Theelog.  I «nergentia  drea  fidetn  dubij, 
in  Cenfura  Ut»  1 infallibilis  vcricatis  oracnlo 
die  iS.  M»ii  i66a-  Fjus-cn  | tollerc  Sc  cxplanarc  , ncc coo- 
iiDius  ( Éaauxà  Poniificit  J | tiauo  indiëtis  ad  boc  ipfu» 
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t>k  ià  DictÀnÀT.  bu  CLbÀGE’  ok 
Iques  Vernant  j oû  elle  a condamne  les  Propofi- 
bons  de  cet  Auteur  contraires  à l'autorité  Sou- 


Conciliis  ; quorum  deSuitiO» 
nés  probat , Lrges  czplicat  -, 
tempérât;  9c  qaandOqiie,  fi  ita 
ezpofcit  ratio  temporis  9c 
Eedefiz  bonutn  , per  contra- 
rias poenitus  l^es  abrogat. 

Pag.  t^4-  dit  Livré  de 
Vtrnaïit.  Les  Oracles  de  1*& 
|Itre  Romaine  terminent  in- 
uilliblemcnt  tous  les  difïc- 
rens  qui  naiffent  dans  TEgli- 
ie,  â caufe  que  le  Pape  ne 
peut  errer  en  Tes  jugemens  , 
alors  qu’il  propofe  en  qualité 
de  Vicaire  de  Jefin-Cnrift  , 
Un  Article  de  Foi  pour  (tre 
re^  generalement  dans  toute 
PEglife , laquelle  ne  peut  être 
trompée  en  le  recevant , par- 
ce Qu’il^y  a deux  cfpeces  d’in- 
faillibilité : l’une,  A^live; 
l’autre . Paflive.  La  ptetnicre 
appartient  au  Pape  en  quali- 
tede  vicaire  de  ]e(û$-CnriA; 
h fécondé  , i l’Eglifc  ; tou- 
tes deux  auiorifées  fur  la  pa- 
role de  Dieu. 

CbnsvkA.  Ji*  fr^é~ 
fitiemes , qnatenHs  extludunt 

EttUp»  infaUiiilitatrm 
•Bivam  , jern  àut*rUa*-em 
emtrgetUiA  tirta  fiiUm  du- 
hîM  , mfaüibilis  vtritatis 
otMculo  télUndi  d»  exfla- 
nandi , falft  funt , ttme*»- 
tià  , fcMndaltfa  , d'  htrf 
tica* 

».  Artitnlrnti  fag.  ne. 


C’eft  pourquoi  il  n’y  a aucu- 
ne autorité  inférieure  à celle 
de  Dieu  qui  pUilTc  reftraindre 
le  pouvoir  du  Pape , ni  fiiite 
des  Loix  d celui  qui  ne  relève 
que  de  Dieu. 

C B N t U n a.  Hâc  frt- 
fofitiâ  inttUtHa  de  mfu  d' 
txertitié  Petefiatis  Pafalis  j 
falfa  eft , Ectie/!*  d'  Con~ 
cilictum  Mureritati  derô- 
g»Hf. 

3.  Articulus.  pag.  lOf. 
Tenez  pour  confiant  qu’il 
n’y  a que  les  Héi  étiques  flé 
les  ennemis  de  la  Foi , qui  de- 
mandent des  Conciles , non 
pour  condamner  leurs  er- 
reurs , mais  afin  de  troubler 
& d’inquieter  toute  l’Egltfe  ; 
jufqil’d  ce  qu’elle  fdic  alTem- 
blée. 

C s R I U R.  A.  Héc  prà- 
pofitie  Mttiverfim  fuMpta  eji 
ftandalof*  , Ëcclefit , Con~ 
ciliit  Generalibus , ac  fuhli.. 
mieribus  fitefiatibus  cénft$~ 
meliofa. 

4.  Articulus.  pag.  358. 
Volez  amplemeot  le  Cardi- 
nal Tutrcctemata  qui  prouvé 
avec  grande  doélrine  ; qué 
les  Decrets  des  Conciles  Ge- 
neraux doivent  être  confir- 
més par  le  Pape  ; i daufé 

I qu’ils  ne  reçoivent  pas  leur 
JurifdiéUon  immédiatement 
de  Dieu . mais  par  les  mains 

Hhij 


484  Pb-euves  des  Proeositioks 
veraine  des  Conciles  Generaux  ; a approuvé  la 
dcHnicion  du  Concile  de  Conftance , & déclare 


de  faint  Pierre , & de  Tes  Suc- 
ccHeurs. 

P»g.  711.  Defone  que  le 
Concile  reconnoit  que  le 
pouvoir  & l’autorité  défaire 
des  Ordonnances  pour  tou- 
te l’Eglifc , vient  du  Pape. 

P»g.  7 11.  Saint  Cyrille 
d’Alexandrie  dit , qu’il  n’ap- 
partient qu’au  Pontife  R.o 
main  de  reprendre  , de  cor- 
riger , d’établir  des  Loix  , . . 
. . . C’eft  à-dire,  que  la  Ju- 
rifdiélion  desConales  vient 
du  Pape. 

P»g.  La  féconde  ob- 
fervatioD  que  nous  devons 
&ire,  c’eft  que  l’Eglife  af 
fémblée  en  fes  Conciles  Ge- 
neraux, ne  reçoit  pas  de  Dieu 
immédiatement  ion  autori- 
té. 

Pag.  714.  Dans  ce  Cha- 
pitre , le  Cardinal  apporte 
douze  raifons  pour  montrer 
la  vérité  de  fa  condufïon. 
Dans  la  ftxiéme  il  dit , que 
les  Conciles  Generaux  ne 
font  pas  d’Inftitution  divine, 
mais  humaine. 

Pag.  71^.  Or  fi  les  Con- 
ciles Generaux  reçoivent  du 
Pontife  Romain  leur  Jurif- 
diélion  immédiatement  ; ileft 
certain  d’une  certimde  d’évi. 
dence,  qu’il  fé  referve  tou- 
jours le  droit  de  difpenfer  Sc 
de  changer  leurs  Leix  , lorf- 


' qu’il  eft  utile  pour  le  biendt 
l’Eglife , & le  falut  des  Peu- 
ples. Jefçaisbienqu’onpcut 
alléguer  un  Dectet  du  Con- 
cile de  Conftance  qui  dit, 
que  les  Conciles  Genetaox 
, reçoivent  leur  autoiité,  & 
leur  Jurifdiétion , de  Dieu 
immédiatement  ; mais  fans 
nous  y arrêter  , je  renvoie 
leLeéfeur,  8tc. 

C ■ N s U R A-  f/Æ,  (ts 
propçfitionet  in  quantum  af- 
ferunt.  Ecclefiam  in  Cond- 
lio  Generali  congregatam 
non  habere  à Deo  iminedta- 
té  Jurifdiééionem  & autoii- 
ritaiem  , falft  ftmt  virb* 
Dei  Concilii  Confit»' 
titnfit  definitoni  eontrtrii, 
olim  à Sacra  Facultttt 
reprobatt. 

f.  Articulus.  pag.  ico. 
En  fécond  lieu , il  faut  re- 
marquer que  tout  le  Concile 
reconnoit  encore , que  le  Sou- 
verain Pontife  Romain  dl 
fouverain  Juge  > auquel  il  ap- 
partient de  déterminer  en 
dernier  reflbrt  les  caufes  ma- 
jeures , âc  que  les  affaires  plus 
importantes  de  l’Eglife  fout 
foumifes  à fôn  jugement, 
duquel  il  n’y  a point  d’ap- 
pel. 

Pag.  0.77.  C’eft  une  chofe 
inoiiie  dans  les  Conciles  Ge- 
neraux d'examiner  les  juge- 
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BiiA  Declab-at.  du  Cierge’  de  i68i.  4S5 
que  l’on  peut  appelLer  du  jugement  du  Pape  au 
Concile. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Louvain  a été 
des  fon  origine  dans  les  memes  fentimens.  Elle 
fut  fondée  dans  le  temps  du  Concile  de  Con- 
ftance , & fon  Député  à ce  Concile  y foutint 
la  fuperiorité  du  Concile  General  au  delfus  du 
Pape.  Depuis  ce  tcmps-là  fes  plus  fimeux  Theo- 

mens  du  Souverain  Pontife.  Sa  réponic  a été  louée  & ap- 
144.  Après  cela  il  prouvée  par  les  Théologiens 
faut  être  aveugle  ou  mali-  de  Paris  : d’oû  nous  inférons 
deux  , pour  nier  la  fouverai-  qu’ils  tiennent  pour  confiant 
ne  autorité  que  Nôtre- Sei-  que  cette  Doftrinc  cft  con- 
gneur  a donnée  à faint  Pierre  forme  i la  commune  croïan-* 

& au  Pape  fon  SuccelTcur , ce  de  l’Eglife , & aux  fenti- 
pour  juger  ,&  pour  terminer  mens  de  tous  les  Catholi- 
en  dernier  reflort  les  quef-  ques.  On  ne  peut  dirç  le  con- 
tions de  la  Foi.  traire  fans  taire  injure  à U 

P/tg.  4x8.  De  ces  paroles  plus  célébré  Faculté  du  roon- 
vous  devez  apprendre  trois  de  -,  car  c’cfl  l’accufer  d’avoir 
▼eritez.  La  première  , &c.  manqué  de  connoifTance  , ou 
la  fécondé , &c.  Enfin  qu’un  de  zele  pour  maintenir  les 
Condle  General  ne  peut  ré-  veritez  chrétiennes  ; s’il  efl 
tablir  un  Evêque  dans  fon  vrai  que  par  les  paroles  de 
Siege , mais  que  cette  puif-  Nôtre-Seigneur  Jefus-Chrift 
fànce  appartient  feulement  au  à faint  Pierre , il  foit  necef- 
Souverain  Pontife.  faire  de  croire  que  l’infailli- 

CxNSURA.  Hé,  bilité  efi  promife  à tout  le 

tuar  fropofitionts  falfÉ  funt.  Corps  de  l’Eglife , non  pas  à 
quatenus  quédam  ajfe-  la  perfonue  du  Prince  des 
ru»t , *Ué  innuunt , in  Apôtres, 
nullo  cafii  à fiimmo  Pontifi- 1 Censura.  Héc  fro^ 
ce  appellari  poffe  , Sucré  po/itio  imfonit  Saert  U4*. 

Conciliorum  éutoritati  de-  tati , quA  mtntem  futtm  »pt- 

1 . •1  ‘t' 

pnthunt  , ac  germanis  Ec-  ruit  $n  articuhs  contra  Lu-  ifSi. 

(le/! A GmUicanA  Libertati-  1 therum  ; in  dechratione  trt.  t,.  j.  éf 
hns  funt  contrarié,  ! fafla  apud  Ktgem  Chrifiia-  ^ 

4.  ArticulHf,  pag.  141.  1 nijjfmum  anno  \66i. 

H h iij 
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4l^[  Pnivvn  pis  Propositions 
logiens,  comme  Adrien  Florentins,  qui  fut  depoit 
Pape  fous  le  nom  d’Adrien  II,  Driedo , & Jacques 
Latomus , ont  foutenu  la  mçme  doârine. 

Les  Academies  d’Allemagne  ont  défendu  le 
même  fèntiment,  Celle  de  Çracovie , dans  un 
Traité  addreifé  l’an  1441,  à ^iadiflas  Roi  de 
Pologne  & de  Hongrie  , où  elle  décide  netK> 
ment  que  la  ^uifljmce  de  l’E^lifc  Univcrfelle,& 
de  tout  Concile  General  qui  la  reprefente , eft  fu- 
perieure  à la  puiflance  du  Pape.  Pote  fias  Eccltfu 
%Jmverfalis , & etiam  cujujlibet  Concilii  Generaüs 
ipfam  reprafentantis  , ptpenor  tfi  potefiate  Papa. 
Celle  de  Cologne  dans  un  Traité  à Tfiicrry 
Archevêque  de  Cologne , oi\  elle  déclaré  que 
VEglife , Synodalement  alTèmUée , a une  fouve- 
raine  Juriidiâion  fur  la  Terre,  à laquelle  tout 
Membre  de  t’Eglife  de  quelque  dignité  qu'il  fbic, 
meme  le  Pape  , doit  obéir.  Celle  d’Erford  dans 
un  Traité  hir  l’Union  & la  Neutralité  des  Prin- 
çes  Eleékeurs  , où  elle  rapporte  6c  conhnne  les 
Decrets  du  Concile  de  Confiance , ajoùtant  que 
le  Pape  eft  faillible  , & que  les  F^pes  ont  fou- 
vent  été  dans  l’erreur  pendant  que  le  refte  de 
l’Eglife  foutenoit  la  vérité , au  lieu  qu’il  n’cft 
jamais  arrivé  que  l'Eglife  foit  tombée  dans  l’er^ 
reur  pendant  que  le  Pape  foutenoit  la  vérité. 

Onzix’me  Preuve. 

Tîréf  du  fentiment  des  plus  ceklrres  & des  plus 
éclairés  Théologiens  & Canonifies.^ 

DEpuis  que  la  queftion  touchant  la  préfereiir 
çe  de  l’autorité  du  Concile  & de  celle  du 
a agitée  i çc  qu’il  y 4 cv  dc  pl»JS 
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habiles  Théologiens  ont  foutenu  que  le  Conci- 
le étoit  au  delïus  du  Pape.  Ce  fut  le  iêntiment 
general  des  Théologiens  qui  aflîfterent  aux  Coa. 
ciles  de  Conîlanoe  8c  de  Balle  ; dctnon- feule- 
ment de  ceux  de  France,  comme  de  Pierre  d’Ail- 
ly , & de  Gerfon  , mais  aulE  du  Cardinal  de  Flo- 
rence, de  l'Abbé  Panorme,  d’Æneas-Sylvius  qui 
fut  depuis  Pape  fous  lenom  de  Pie  II.  8c  de  plu- 
Heurs  autres.  Il  a été  depuis  fuivi  8c  foutenu  par 
quantité  de  Théologiens  démarque,  comme  par 
Denis  le  Chartreux  , Jean  Major , Robert  Cor- 
çcon,  François  Viéloria  Efpagnol , Jean  Celaïa , 
Dominique  Soto,  Toftat  d’Avila  de  la  même 
Nation  j Nicolas  de  Cufa  & Thomas  Campegp 
Italiens } par  Adrien  Florent  Dodeur  de  Louvain, 
qui  ne  l’a  point  retracé  étant  Pape  , puifqu’il  a r 
f^t  imprimer  Ibn  Commentaire  fur  le  Livre  des  r 
Sentences  du  temps  de  fon  Pontificat , fans  rien  « 
changer  à ce  qu’il  avoit  avancé  : Qu’il  eft  certain  r 
que  le  Pape  peut  errer , même  dans  les  chofes  „ 
qui  touchent  la  Foi , en  enlèignant  une  doélrine 
hérétique , par  fa  Conftitution , ou  par  fa  Dé- 
crétale , & qu’il  y a eu  plufieurs  Papes  Héréti- 
ques. Certum  eji  quod  foffit  fummus  Porttifex  er. 

, etiam  in  his  €ftut  tangunt  Fidtm  , ha.rtfim 
ftr  fuam  determindtionem , aut  DecretaUm  a/fi~ 
fende.  Plnres  enim  fuerunt  Pontifices  Romani  Ha~ 
retici.  On  pourroit  ajoûter  à ceux  - ci  plufieurs 
Théologiens  & Canoniftes  de  toutes  les  Nations, 
dont  il  eft  inutile  de  rapporter  ici  les  témoigna- 
ges qui  ont  été  recueillis  par  Monfieur  de  Lau- 
ooy  dans  fes  Lettres. 
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Douzie'me  Preuve. 

de  quelques  endroits  du  Droit  Canon  ^ 
& de  pu  Slofe^ 


Quoique  le  Droit  Canon  fbit  très- favorable 
à l’autorité  des  Papes  , & qu’en  quelques 
endroits  il  rapporte  des  Pallàges  où  il  e(l  dit 
qu’ils  ne  peuvent  être  jugés  fur  la  Terre  par  per- 
lonne  j il  y apporte  neanmoins  des  exceptions 
qui  font  plus  au  long  expliquées  dans  la  Glofe, 
Par  exemple  , dans  le  Canon  fi  Pnpa  , Dijhnll, 
40.  cap.  6.  où  il  eft  dit  {a)  que  fi  un  Pape  né- 
gligé ion  falut  & celui  de  les  freres , qu’il  foit 
non-feulement  inutile  à l’Eglifè,  mais  qu’il  lui 
cauiè  encore  de  grands  dommages  par  fon  fi- 
lence  , & par  le  Icandale  qu’il  donne  , aucun 
mortel  n’eft  en  droit  de  le  reprendre  de  fes  fau- 
tes , parce  qu’il  eft  en  droit  de  juger  de  tout  le 
monde  , & que  perfonne  n’eft  en  droit  de  juger 
de  lui,  Le  texte  ajoute  cette  exprefllon  : Si  l’on 
ne  découvre  qu’il  s’éloigne  de  la  Foi  j nif  de- 
prehoidatHr  à Fide  devins  ; fur  quoi  la  Glofe 
Ajoute , Que  c’eft  quand  il  no  veut  pas  être  ccr- 


(aj  Cttn.  fi  Papa  , dif- 
tinH.  40.  cap.  6.  Si  Papa  fux 
& fraterox  falutis  negligens 
deprehenditur  inucilis  & re- 
iniflus  in  operibus  fuis  , 8c 
infuper  à bono  tacitiimus  , 
quoiJ  magis  officit  fibi  & 
pmmbus , nihilominus  innu-  | 
IQçrabües  populos  catctva-  | 


tim  fecum  ducit  primo  man- 
cipio  gebennx , cum  ipfo  pla- 
gis  multis  in  actcrnùm  rapu- 
iaturus.  Hujus  culpas  ifthic 
redaigucrc  prxfumit  moru- 
lium  nullus  , quia  cumflos 
ipfc  judicaturus , à ncroinc 
eft  judicandus  , nifi  depte- 
headanu  à devius. 
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rigé  I de  que  s’il  étoic  prêt  de  fe  corriger , on 
ne  pourroit  pas  le  condamner.  Elle  traite  en- 
fuite  la  queftion , Pourquoi  & en  quel  fens  il  eft 
dit  que  le  Pape  ne  peut  être  acculé  d’autre  cri- 
me que  d’hérefie  ? (i>)  Suppofe  , dit-elle , qu’il 
ait  commis  un  crime  notoire  ou  par  fa  confeC-  « 
fîon , ou  par  l'évidence  du  fait , pourquoi  ne  l’ac-  « 
eufera-t-on  pas  ? Pourquoi  ne  le  reprendra^t-on  « 
pas  des  crimes  de  Simonie  ou  d’adultere  ? Que  « 
il  étant  repris  il  ne  fè  corrige  pas , l’Eglife  eft  « 
feandalifée  fur  fon  fujet , & par  fon  crime.  La  « 
Glofe  répond  à cette  objeélion  , Qu’il  faut  croi-  «« 
re  que  fi  le  crime  du  Pape  eft  notoire  , que  l’E-  « 
glife  en  foit  feandalifée , & qu’il  foit  incorrigi-  « 
ble  , il  peut  en  ce  cas  être  aceufé  ; car  l’obftina-  « 
tion  eft  appelléc  héréfie  , & un  homme  rebelle  à « 
l’Eglife , eft  appelle  Infidèle.  « 

Enfin  la  Glofe  explique  le  Canon  des  crimes 
occultes , & de  l’héréfie  cachée  d’iih  Pape. 

Dans  le  Canon  Nemo^  Caufa  9.  13.  il  eft  dit. 

Que  perfonne  ne  jugera  le  premier  Siege  qui  doit  « 
rendre  juftice  à tous  les  autres  , & qu’en  qualité 
de  Juge , il  ne  peut  être  jugé  ni  par  tout  le  Cler-  « 
gé  , ni  par  l’Empereur , ni  par  les  Rois , ni  par  <* 


(b)  PetTHS  de  utllieuo 
afud  Gerfon.  p.  Quac- 
rit  Glofla  , quare  Papa  non 
poteii  aceufari  de  alto  cri- 
tmne  quam  de  herefi.  Pona- 
mus  enim  quod  noteriutn  fit 
crimen  cjus , vcl  per  confef- 
fionem,  vcl  fa^ii  evidentiam  ; 
quare  non  aceufatur , vcl  de 
cri  mine  Simoni*  , vel  adul- 
terfi  ? & cum  admonctur, 


incorrigibilis  cfi  , & fcaoda- 
lifatur  Ecclefia  per  caufam 
cjus  , feu  crimen.  Et  ad  hoc 
telpondebo,  dicitGIafTa  ; Cer- 
ù credo  quod  fi  notorium  eji 
ejus  quodeumque  crimen  , 
inde  fcandalifetur  Ecclefia  , 
(j*  incorrigibilis  fit,  quod  in- 
de pojftt  aceufari  ; nam  con- 
tumacia  dieitur  herefts, 
contumax  dieitur  Infidélité 
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le  Peuple,  judicabit  primant  fedem 

tiam  temperan  defiderarttem  , ou  (comme  il  y a 
dans  Y ves  de  Chartres  ) ( Qmmam  omnes  fedes  à 
prima  fede  jujütiam  defiderant  temperari  , ) nef  ne 
enim  ab  AngH^ô  , neefite  ab  omni  Clero , netftte  i 
Xegibas  , tienne  à Populo  judex  judicabitur.  Mais 
dans  ce  Canon  par  le  terme , de  tout  le  Clergé, 
ab  Omni  Clero , il  ne  faut  pas  entendre  le  Clergé 
üniverfèl  de  l’Eglilè  pris  colleâivement , ou  le 
Concile  General  j mais  il  faut  expliquer  ce  ter- 
me diftributivement  de  chaque  Clergé  panicu- 
lier.  C’eft-à-dire , que  le  Pape  ne  peut  être  pi- 
gé par  aucune  partie  du  Clergé,  ni  par  aucune 
Ailèmblée  particulière  de  quelque  Clergé , ou  ' 
même  par  le  Clergé  Romain , qui  eft  celui  qui 
ièmble  déftgné  dans  ce  Canon. 

Dans  la  Diitinâion  9}.  Can.  Legimus.  où  ce 
Paflàge  de  làint  Jerome  eft  cité  : Si  autoritas 
^uaritur  orbis  major  efi  urbe , la  Glolê  remarque 
qu’on  en  peut  tirer  un  argument  pour  montrer 
que  le  Decret  du  Concile  a plus  de  force  que 
celui  du  Pape. 

Dans  la  Diftinélion  19.  Can.  -Ana^afias.  il  eft 
dit  que  plufîeurs  Clercs  8c  Prêtres  s’étoient  ièpa- 
rés  de  la  communion  du  Pape  Anaftafe  II.  qui 
vîvoit  du  temps  de  Theodoric , parce  qu’il  avoit 
coihmuniqué  avec  un  Diacre  de  Theflalonique 
nommé  Photin , qui  étoit  de  la  communion  d’A- 
cace , fins  avoir  le  confentement  de  l’Aflcmblée 
des  Évêques  , des  Prêtres , & du  Clei^é  de  l’E- 
glife  Catholique.  Sur  quoi  la  Glofè  remarque 
que  le  Pape  eft  obligé  de  recourir  au  Concile 
quand  il  s’agit  de  la  Foi  ; & qu’en  cette  occafion 
le  Synode  eft  au  dciUis  du  Pape. 
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Sur  les  paroles  du  Canon  Acacius , Cauf.  3^. 
I.  Quicmnemt  in  hdrefim  damnMom  lahitur. 
la  G lofe  dit  que  c’eft  le  cas  dans  lequel  le  Pape 
tombe  dans  fa  condamnation  lat<t  Jententid  ; Sc 


que  la  Règle  qu’un  égal  ne  peut  pas  lier  un  égal, 
n’a  point  de  fieu  en  cette  occahon , parce  que 
n le  Pape  eft  Hérétique , il  eft  moindre  que  tout 
Catholique  ; & à plus  forte  raifon , fournis  au 
Concile  General, 


Ces  Textes  & ces  Glofès  font  voir  que  quel» 
que  favorable  que  foient  quelques  endroits  du 
Droit  Canon  à l’opinion  de  ceux  qui  croient  que 
les  Papes  ne  peuvent  être  jugés  par  les  Conci» 
les  Generaux  ; il  y a neamnoins  des  cas  à ex- 
cepter , où  le  Concile  a droit  fur  le  Pape  : ce 
qui  (uffit  pour  faire  voir  que  l’autorité  du  Con. 
cile  General  eft  plus  grande  que  celle  du  Pape. 
Ces  mêmes  Textes  prouvent  encore  que  le  Pape 
peut  devenir  hérétique  , & tomber  dans  Ter- 
reur , au  lieu  que  fe  Concile  General  eft  infail- 
lible  dans  fes  dédiions , de  qu’il  peut  condamner 
un  Pape  Hérétique, 
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Treizib’me  Preuve. 

Fondée  fur  flujteurs  raifons  qm  font  voir  que 
l’autorité  du  Concile  General  doit  être  flus 
ff-ande  que  celle  du  Pape  , fè"  qu’il  efl  necejfai- 
re  pour  le  bon  ordre  & le  gouvernement  de 
V Eglife , que  le  Pape  foit  fournis  au  jugement 
du  Concile  General  , & obligé  d’obferver  [es 
Loix. 

L 'Eglife  eft  un  Corps  con^fé  de  plufieors 
perfonnes  qui  font  profemon  de  la  Foi  de 
Jefus  - Chrift  , & qui  font  unis  dans  la  meme 
communion  , gouvernés  par  des  Pafteurs  que 
Jefus-Chrift  a établis  , ôc  fuivant  la  forme  qu’il 
a prefcrite  lui-même.  Il  en  eft  le  Chef  cftèntiel  & 
perpétuel.  Il  a donné  à cette  Eglife  la  Puiftance 
Ipirituelle , & le  pouvoir  des  clefs  ; il  a établi 
des  Miniftres  pour  les  exercer  , & entre  ces  Mi- 
niftres , il  a donné  la  primauté  à faint  Pierre , & 
aux  Evêques  de  Rome  fes  Succelîèurs.  Mais 
quelque  grande  que  foit  l’autorité  de  ce  premier 
Miniftre  , il  n’étoit  pas  convenable  à l’Eglife  que 
cette  autorité  fût  entièrement  abfoluc  & indé- 
pendante. Car,  i”.  Quelque  élevé  que  foit  le 
Pape  en  dignité  , il  eft  toûjours  Membre  du  Corps 
de  l’Eglife  ; il  eft  une  partie  du  tout.  Or  il  eft 
certain  que  le  corps  entier  eft  plus  que  chaque 
membre  feparé , le  tout  plus  que  chaque  partie. 
Le  Concile  General  reprefènte  l’Eglife  Univer- 
felle  ; le  Pape  n’en  eft  que  le  premier  membre. 
L’Eglifè  Romaine  eft  la  première  des  Eîglifes , 
Niais  elle  ne  compofe  pas  le  Corps  de  toutes  les 
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Eglifes , & ne  les  reprefente  pas  toutes  , comme 
le  font  les  Evêques  allèmblés  en  un  Concile  Ge- 
neral 'y  donc  le  Concile  Geneial  cft  au  delTus  du 
Pape. 

1*.  Le  Concile  General  eft  compoft  de  plu- 
lieurs  Evêques  de  toutes  les  parties  du  monde 
qui  font  témoins  de  la  Foi  de  toutes  les  Eglifes 
du  monde.  Ainfi  comme  la  réglé  de  la  Foi  eft  la 
dodrine  que  l’Eglife  Univerfclle  a reçue  par 
Tradition  de  Jefus-Chrift  ; le  Concile  General 
en  eft  un  plus  fût  gdrand  que  le  Pape  feul.  De 
même  à l’égard  des  Loix  qu’il  convient  faire 
il  eft  certain  que  les  Evêques  des  différentes  par- 
ties du  monde  étant  allèmblés  , font  plus  en  état 
de  juger  quels  Reglemens  peuvent  & doivent 
être  reçus  univerfellcment,  que  le  Pape  feul.  Ain- 
fi  l’autorité  des  Définitions  Sc  des  Canons  d’un 
Concile  General , eft  conftamment  plus  grande 
que  celle  des  Décrétales  des  Papes. 

5°.  Dans  un  Concile  General  les  Prélats  qui 
y affîftent  en  grand  nombre  de  toutes  les  par- 
ties du  Monde , examinent  les  matières  de  Doc- 
trine dans  des  Congrégations  particulières,  & 
dans  des  Sellions  Generales.  Ils  y délibèrent  aulli 
enfemble  fur  les  Reglemens  qu’il  convient  de 
faire  ; ils  fe  communiquent  mutuellement  leurs 
lumières  *,  leurs  définitions  6c  leurs  délibérations 
ne  s’y  font  qu’après  un  examen  ample  & ri- 
goureux qui  dure  un  temps  confiderable.  Le 
Pape  dans  fes  jugemens  ne  fuit  au  plus  que  l’a- 
vis de  quelques  Théologiens  , & d’une  partie  des 
Cardinaux.  Quelques  lumières  que  ces  Con- 
leillers  puillent  avoir , on  ne  peut  pas  douter 
qu’elles  ne  foient  inférieures  à celles  de  tant  de 
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Prélau  ailèmbiés  en  un  Concile , & par  confè^ 
quent  les  Définitions  & les  Reglemens  d’on 
Concile  General  font  plus  autentiques  que  les 
Decrets  des  Papes, 

4".  C’cft  à rEgUre  Univerfelle  que  Jefus. 
Chrift  a donne  Ton  autorité  ; c'eft  à elle  qu'il  a 
promis  l'indéfeftibilité,  Sc  l’infaillibilité  ; ce  n’eft 
point  du  Pape  qu’elle  tient  Ces  Privilèges.  Le 
Concile  General  qui  la  reprefente , efi  dans  les 
memes  droits  } ainfi  Ton  autorité , 8c  fon  infail- 
libilité ne  vient  point  du  Pape  ^ mais  de  la  na^ 
turc  même  de  l’Afiêmblée  qui  reprefente  l’Eglife 
Univerfelle. 

5*.  Si  le  Concile  General  n’étoit  pas  au  def* 
fiis  du  Pape  » s’il  ne  pouvoir  juger  de  fa  doéhrinc 
& de  fes  moeurs , fi  le  Pape  étoit  indépendant  de 
tout  Tribunal  fur  la  Terre,  il  s’enfuivroit  que 
l’Eglilè  ne  pourtoit  apporter  aucun  remede  aux 
erreurs  dans  lefquelles  les  Papes  pourroient  tom- 
ber , 8c  au  fcandale  qu’ils  pourroient  dornier  j 

3u’elle  feroit  obligée  de  Ibu^r  dans  fon  lêin 
es  Hérétiques  , des  Impies , des  dèftruâeurs  d< 
la  Foi , des  perfonnes  Icandaleufes  que  le  Pape 
autoriferoit  & foutiendroit.  Or  rien  n'eft  ^lui 
contraire  à l’intention  de  Jefiis-Chrifi:  , & a la 
pratique  de  l’Eglilè  de  tous  les  temps.  Il  faut 
donc  necelïâircment  qu’dle  puifiè  remedier  à les 
défordres  par  des  voies  de  droit  ; c’eft  - à - dire , 
en  appellant  du  jugement  du  Pape , en  l'accu- 
(ànt , 6c  en  le  jugeant  dans  un  Concile. 

Enfin  tout  ce  que  nous  avons  dit  jufqu'id , 
prouve  évidemment , que  fuivant  la  raifon , le 
droit  Divin  , Naturel,  & Humain , l’ufage  per- 
pétuel de  l’Ëglifè , 8ç  l'aveu  même  des  Papes , le 
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■Concile  General  eft  au  deflus  du  Pape  j Que 
fon  autorité  cft  {Jus  grande  que  celle  des  Papes  j 
Que  les  définirions  font  plus  certaines  que  celles 
des  Papes , <es  Reglemcns  plus  generaux  & plus 
autentiques  -,  Que  les  Papes  doivent  être  fournis 
aux  définitions  6c  aux  Loix  établies  par  les  Con- 
ciles Generaux  j Qu^’ils  ne  peuvent  les  callèr  , 
ni  les  annuller , & qu’enfin  ils  peuvent  être  ju- 
gés , condamnés , 6c  dépofës  par  un  Concile  Ge- 
neral. C’eft  ce  qu’il  nous  falloit  montrer  pom: 
éublir  dans  toute  Ibn  étendue  la  vérité  de  la  fé- 
conde Propolîtion  de  l’AfïcmbIce  du  Clergé  ; & 
nous  croïons  l’avoir  démontré  d’une  maniéré  qui 
doit  convaincre  toutes  les  perfônnes  raifonna- 
bles.  Examinons  maintenant  fi  ce  qu’on  nous 
oppofe  peut  donner  quelque  atteinte  à une  vé- 
rité fi  folidement  établie. 


RÉPONSE  AVX  OBJECTIONS 
que  Ton  fait  contre  la  féconde 
Propoption  du  Clergé. 

Réponfe  à la  première  Objeâ:ion 
tirée  de  l’Ecricure-Sainte. 

Rien  n’eft  plus  foible  que  les  Objeâions  que 
l’on  fonde  fur  quelques  Pallàges  de  l’Ecri- 
ture-Sainte  mal  entendus  , pour  montrer  que  S. 
Pierre  étoit  au  deflus  de  l’Eglife , & par  confè- 
quent  que  les  Papes  qui  lui  ont  fûccedé , font 
auflî  au  deflus  du  Concile  General. 
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On  applique  à faint  Pierre  ces  paroles  de  Je» 
fus-Chrift , en  faint  Luc  chap.  ii.  v.  41. 
ejt  le  difpenfateur  fidele  & prudent  cfue  le  Maître 
a établi  fur  fa  famille  pour  dijlribuer  d chacun 
dans  le  temps  la  mefure  du  bled,  De-là  on  con- 
clut que  faint  Pierre  eft  le  feul  difpenfateur  éta- 
bli par  Jefus-Chrift  fur  toute  fon  Eglilè  , pour 
être  MiniAre  de  la  parole  de  Dieu , 8c  de  toutes 
les  grâces  fpi rituelles , comme  ce  difpenfateur 
fidele  étoit  commis  par  fon  maître  pour  dillri- 
buer  les  biens  temporels  à toute  fa  famille , & 
par  confequent  qü’il  eft  au  deftiis  de  toute  l’E- 
glifc.  Mais  cette  explication  eft  contraire  au 
Texte  même  & à l’Interprétation  des  Peres.  Je- 
fus-Chrift en  cet  endroit  recommande  la  vigilance 
à tous  les  Chrétiens  : Heureux , dit-il , ces  ferv'- 
teurs  ^ue  le  maître  d fon  arrivée  trouvera  veil- 
lant , &c.  ....  Tenez.-vous  toujours  prêts , para 
^ue  le  Fils  de  F Homme  viendra  d F heure  tjue  vous 
ne  penferez.  pas.  Saint  Pierre  lui  demande  fi  as 
paroles  s'addrejfent  d eux  fetils , c’eft-à-dirc,  à 
fès  Apôtres,  ou  d tout  le  monde.  Là  deflus  Je- 
fus-Chrift , fans  répondre  précifement  à fa  de- 
mande , lui  fait  entendre  qu’outre  l’obligation 
de  veiller , qui  regarde  généralement  tout  le 
monde,  fes  Apôtres  & fèsMiniftres  qui  font  éta- 
blis pour  veiller  fur  les  Fidèles , font  dans  une 
obligation  finguliere  de  veiller  ; & ainfi  ce  palfagc 
regarde  généralement  tous  les  Pafteurs  de  l’Eglifc; 
& c’eft  ainfi  que  les  SS.  Peres  les  ont  expliquées. 
Saint  Irenée  les  applique  généralement  à tous 
les  Prêtres.  Saint  Hilaire  remarque  fur  cct  en- 
•»  droit,  que  quoique  Jefus-Chrift  exhorte  gene- 
” râlement  tous  les  Fideles  à une  vigilance  con- 
tinuelle, 
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tinuelle , il  recommande  en  particulier  aux  Prin- 
ces du  peuple  une  follicitude  (inguliere.  S.  Am- 
broife  dit  lur  ce  même  partage  que  Jefus-Chrift 
après  avoir  donné  un  précepte  general  pour  tout 
le  monde  , propofe  dans  la  fuite  un  exemple  qui 
convient  particulièrement  aux  difpenfateurs , 
c’eft  - à - dire , aux  Prêtres*  Saint  Cnryfoftome 
dans  l'Homclie  78.  fur  iaint  Matthieu , applique 
ce  partage  aux  Chrétiens  qui  font  riches  & puif. 
fans.  L’Auteur  de  l’Ouvrage  imparfait  fur  faint 
Matthieu , l’intcrprcte  des  Prêtres.  Saint  Jerô-^ 
me  l’étend  à tous  les  Chrétiens.  Saint  Auguftin 
dit  qu’il  convient  à chaque  Chrétien  à propor- 
tion de  Ton  état.  S.  Irtdore  de  Damiette  l’appli. 
que  Ipécialcmcnt  aux  Evêques.  Enfin  S.  Pierre 
Chrylologue  dit  que  cette  fimilitude  regarde  pre- 
mièrement les  hliniftres  de  l’Eglilè  j mais  qu- 
elle n’excepte  neanmoins  perfonne.  Il  eft  dond 
évident  que  fuivant  les  paroles  du  Texte,  & fui- 
vant  l’interprétation  des  Peres , les  paroles  allé- 
guées dans  l’objedion , font  un  avertillèment  ge- 
neral à tous  les  Pafteurs  de  veiller  fur  le  trou- 
peau de  Jefus-Chrift  qui  leur  eft  confié , & qu’- 
elles ne  regardent  pas  plus  faint  Pierre  que  les 
autres  Apôtres.  Il  eft  encore  vifible  que  l’on  ne 
peut  en  conclurre  qu’aucun  de  ces  Pafteurs  par- 
ticuliers foit  au  delfus  de  l’Eglife  Univerfellc, 
quoique  chacun  doive  veiller  fur  la  portion  du 
troupeau  de  Jefus  - Chrift  qui  eft  confiée  à fes 
foins,  mais  avec  fubordiiution  à fes  Supérieurs , 
& a l’Eglife  Univerfelle. 

Mais , dit-on , comme  chaque  Evêque  particu- 
lier eft  l’Oeconome  fouverain  de  fou  Eglife  , le 
fouverain  Pontife  eft  Iç  fouverain  Oeconomc  de 
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l'Eglil'c  Univerfelle  -,  & comme  l'Oeconome  éta- 
bli par  le  Maître  fur  toute  fa  famille , ne  peur 
pas  cire  dcftitué  par  les  fcrviteurs  , le  Pape  ne 
peut  pas  non  plus  être  dépoié  par  les  autres  Evê- 
ques. 

Ce  raifonncment  de  Bellarmin  n’eft  ni  dans 
ce  paflage  de  l’Ecriture  , ni  dans  les  explications 
des  Pères  oiî  il  n’eft  point  parlé  en  particulier 
d’un  Ibuverain  Oeconome  fur  tout  l’Eglile  , mais 
de  plufieurs  Oeconomes  particuliers.  U eft  vrai 
que  le  Pape  , en  qualité  d’Oeconome  de  la  pre- 
mière Eglife  du  monde  , a un  droit  d’infpedion 
fur  les  Oeconomes  particuliers , & que  fes  foins 
s’étendent  fur  toutes  les  Eglifes  particulières  ; 
mais  il  ne  s’enfuit  pas  de  là  qu’il  foit  au  delTus 
de  l’Eglife  Univerlelle,  & du  Concile  General 
qui  la  reprefente.  En  un  mot  il  ne  s’agit  point 
en  cet  endroit  de  cet  Oeconome  general  & uni- 
verfel , mais  des  Oeconomes  particuliers.  Se- 
condement, il  n’eft  point  vrai  que  le  Pape  foit 
Oeconome  de  toute  l’Eglile  comme  chaque  Evê- 
que l’eft  de  fon  Eglile  particulière  ; il  n’a  feule- 
ment qu’un  droit  d’inlpeûion  generale , Sc  non 
le  droit  de  gouverner  chaque  Eglife  en  qualité 
d’Evêque.  Car  s’il  étoit  en  ce  fens  Evêque  uni- 
verfel  de  l’Eglife  , toute  l’Eglife  , comme  dit  S. 
Grégoire , feroit  détruite , & tous  les  Evêques  fe- 
roient  dépouillés  de  leur  Dignité.  Enfin  la  com- 
parailon  d’un  Pafteur  Ecclefiaftique  avec  un  Oc- 
conome  , ne  regarde  point  l’autorité  que  celui- 
ci  peut  avoir  fur  les  autres  ferviteurs  de  Ibn  Maî- 
tre , mais  feulement  la  prudence , la  fidelité , & 
la  vigilance  qu’il  doit  avoir  dans  la  diftribution 
des  biens  de  ion  Maître  aux  autres  ferviteurs  j 
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ainiî  elle  ne  fait  rien  à nôtte  fujet. 

On  nous  oppofe  encore  le  palfage  dans  lequel 
Jefus-Chrift  dit  a faint  Pierre  de  paître  fes  bre- 
bis , & fes  agneaux.  Par  là,  dit  - on,  il  l’établit 
Pi^eur  Univerfel  de  l’Eglffe  j tous  les  Fidclel 
& même  les  autres  Pafteurs  doivent  être  confi- 
derez  comme  fes  Oüailles , & toute  l’Eglife  com- 
me fon  troupeau.  Or  comme  le  troupeau  n’a  au- 
cun droit  lut  le  Pafteur , il  femble  qu’on  peut 
inférer  de  là  que  l’Eglife  entière  & tous  les  Paf- 
teurs  n’ont  aucun  droit  fur  la  perlbnne  du  Pape, 
ni  fur  fa  conduite,  & qu’ils  doivent  fe  laillèr 
gouverner  comme  un  troupeau  qui  eft  abandon- 
né à la  conduite  du  Pafteur. 

Cette  objection  a les  mêmes  défauts  que  la 
precedente.  L’on  y attribue  à faint  Pierre  fcul, 
ce  qui  convient  à tous  les  Pafteurs  } l’on  appli- 
que mal  la  comparaifon  du  Pafteur , & l’on  fait 
un  faux  raifonnement.  Quand  Jelus-Chrift  a dit 
à faint  Pierre , Paijfez.  mes  hrchis , 
agneaitx , il  ne  lui  a rien  dit  qui  ne  convint  à 
tous  les  Pafteurs  de  l’Eglife.  Saint  Pierre  addrel^ 
lant  la  parole  à tous  les  Prêtres  : Paijfez.  ^ leur 
dit-il , le  Troupeau  de  ,Dieu  «]Ut  vous  eft  cofifii, 
Pafeke  tjui  in  vobis  eft  Gregem  Del,  C’eft  pour- 
quoi les  Pero^  remarquent  que  Jefus-Chrift  en 
addrelTant  la  parole  à faint  Pierre , a parlé  gé- 
néralement à tous  les  Pafteurs  de  l’Eglile.  Ce 
n’eft  pas  feulement  faint  Pierre , dit  (aint  Am- 
broife, , qui  a été  chargé  du  foin  des  Ouailles  de 
Jeîus-Chrift,  quand  Jefus-Chrift  lui  a dit , Paif. 
fez.  mes  brebis , nous  en  avons  été  tous  chargez 
comme  lui , & avec  lui.  Saint  Chryfoftome  dans 
l’Homelieyf).  fur  faint  Maith.  & fur  ces  paroles 

li  ij  ' 


.joo  Pk-euves  />es  Propositions 
memes , remarqué  quelles  ne  s’addrelTent  pas 
ièulement  aux  Evêques  , mais  gcneralement  à 
tous  ceux  qui  font  chargés  du  moindre  trou- 
peau. Saint  Auguftin  répété  tres-fouvent  que  S. 
Pierre  reprefentoit  en  cette  occafion  toute  l’E- 
glile  , & tous  les  Pafteurs.  En  un  mot  tous  les 
Peres  ont  reconnu  que  ce  que  Jefus-Chrift  dit 
en  cet  endroit  à faint  Pierre , Paijfzx.  mes  bnbis. 


paijjez.  mes  agneaux  , convient  généralement  à 
tous  les  Pafteurs  de  l’Eglife  , & que  cela  ne  con- 
cerne que  la  conduite  du  troupeau  dont  chacun 
cft  charge.  Il  eft  vrai  que  le  Pape  a , comme 
nous  avons  dit , en  qualité  de  premier  Pafteur , 
une  infpeétion  generale  lur  toutes  les  Eglilès  par- 
ticulières ; mais  ce  n’eft  point  prcci/ement  ce 
que  les  Peres  entendent  par  ces  expreflions , 
Paijfez.  mes  brebis , paijfesi  mes  agneaux.  Et  quand 
on  pourroit  les  étendre  à cette  follicitude  gene- 
rale , il  ne  s’etrfuivroit  pas  qu’il  fût  indépendant, 
& qu'il  ne  pût  être  jugé  par  le  Concile  Gene- 
ral , fur  le  fondement  que  les  OUailles  n’ont  au- 
cun droit  fur  le  Pafteur  ; car  cette  comparalfon 
du  Pafteur  & des  Oüailles  avec  faint  Pierre  & 


les  Fideles , ne  regarde  que  le  foin  que  S.  Pierre 
& fes  Succeflèurs  doivent  avoir  de  maintenir  la 


Doftrifie  de  Jefus-Chrift  dans  toute  rEglifc,& 
ne  tombe  point  fur  le  rapport  qu’il  peut  y avoir 
entre  l’Eglile  & un  troupeau  de  brebis  j enfbrte 
qu’il  eft  auflî  ridicule  d’en  conduire  que  l’E- 
glile  n’a  aucun  droit  lur  le  Pape  , comme  il  le 
leroit  de  dire  que  les  Fideles  n’ont  ni  raifon , 
ni  dilcernement , parce  que  Içs  brebis  & les 
agneaux  n’en  ont  point  : ainfi  le  raifonnement 
qu’on  nous  oppoiè  eft  un  pur  CophUbie. 
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Réponfe  à la  (èconde  Objection 
roridée  fur  les  noms  de  Rec- 
teur , de  Pafteur,  d’Evêque , & 
de  Chef  de  l’Eglile  Univerlelle, 
donnés  au  Souverain  Pontife. 

C’Eft  encore  un  faux  raifonnement  de  dire 
que  le  Pape  eft  au  ddfus  de  l’Eglife  Uni- 
verfelle  , parce  qu’on  lui  a donné  les  titres  de 
Rcéleur , de  Pafteur , d’Evêque , & de  Chef , de 
l’Eglile  Univerfelle  ; car  ces  termes  peuvent 
avoir  plufieurs  fignifications , & doivent  être  pris 
dans  le  fens  auquel  on  les  a attribués  au  Pape  , 
Sc  non  pas  dans  toute  l’étendue  qu’ils  pourroient 
avoir, 

L’Auteur  du  Commentaire  fur  les  Epitres  de 
iaint  Paul , attribué  à faint  Ambroife,  que  l’on 
croit  être  Hilaire  Diacre  , nomme  le  Pape  Da- 
male  le  Refteur  de  l’Eglile  : Dornus  Dei , feu 
Ecclejîa  cujus  ReEhr  ef  Damafus,  Mais  outre 
que  cela  peut  s’entendre  de  l’Eglile  Romaine  j 
quand  on  voudroit  l’étendre  à l’Eglife  Univer- 
lelle , il  eft  certain  que  ce  terme  d’être  Rcéteuc 
de  l'Eglife  Univerfelle , ou  de  la  gouverner , eft 
équivoque  j qu’il  peut  s’entendre  d’un  gouver- 
nement dcfpotique  , abfolu , & indépendant , ou 
d’un  gouvernement  réglé  par  les  Loix  , & fou- 
rnis au  jugement  de  l’Eglife  Univerfelle , & du 
Concile  General.  On  peut  dire  que  le  Pape  eft 
le  Reéleur  Univcrfcl  de  l’Eglife  , parce  qu’en 
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vertu  de  fa  primauté  il  a droit  de  maintenir  la 
Foi , & de  taire  obfcrver  les  Canons  dans  l’E- 
glife  Univcrfellc  j mais  on  ne  peut  pas  dire 
qu’il  ait  une  autorité  Souveraine  fur  l’Eglifc 
Univerfellc , & fur  le  Concile  General  qui  la  re- 
prefente. 

Quoique  le  Pape  faint  Grégoire  ait  été  per- 
fuade  que  les  Evêques  de  Rome  meme  , ne  <k- 
voient  pas  prendre  le  titre  d’Evêque  Oecumé- 
nique & Univerfcl , cependant  on  peut  l’attn- 
bucr  au  Pape  comme  quelques  Auteurs  Eccle- 
fiaftiques  ont  fait  en  un  bon  fens  ; c’eft-à-dire, 
qu’àcaufe  de  fa  primauté  il  a une  infpedionfur 
l’Eglile  Univerfellc.  Mais  d’en  conclurrc  que  l’E- 
glife  Univerfellc  dépend  abfolument  de  lui , que 
le  Concile  General  qui  la  rcprelcnte  eft  au  def 
fous  de  lui , que  tous  les  Evêques  n’ont  droit  de 
gouverner  l’Eglile , de  décider  les  matières  de 
Foi , & de  ne  faire  des  Reglemens  fur  la  Difci- 
pline , que  comme  il  lui  plaît  ; qu’ils  tiennent 
fbn  autorité  de  lui  ; c’eft  juftement  le  lèns  dans 
lequel  faint  Grégoire  rejette  le  titre  d’Eveque 
Üiriverlèl.  On  peut  appliquer  la  même  reflexion 
au  titre  de  Pafteur  de  l’Eglife  Univerfelle  que 
quelques  uns  ont  auflî  donné  au  Pape. 

Enfin  la  qualité  de  Chef  de  l’Eglife  Univerfel- 
le eft  encore  fuiette  à differentes  explications. 
Jefus-Chrift  eft  le  feul  Chef  ellèntiel  de  l'Egli- 
te  , qui  ne  peut  lui  être  ôté,  & fans  lequel  ITE- 
olilc  ne  pourroit  fubfifter.  Le  Pape  eft  feulement 
le  Chef  de  l’Eglifè  en  qualité  de  Miniftre  de  Je- 
fûs-Chrift , & de  premier  Evêsque  de  l’Eglife. 
S’il  arrive  que  l’Eglife  en  foit  privée  ou  par  la 
fnott , ou  par  l’kéréfie , ou  pat  le  fchifnae , elk 
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ne  celle  pas  d’être  EgÜfe  , & elle  peut  pourvoir 
à ce  défaut  de  Clie^  Minifteriel  par  réleûion 
d’un  autre.  Il  feroit  ridicule  de  prétendre  que 

Parce  que  l’homme  ne  peut  vivre  lans  Chef, 
Eglife  ne  peut  pas  pendant  un  temps  fublîfter 
fans  Pape.  Jelus-Chrift  à la  vérité  a établi  faine 
Pierre  pour  Chef  Minifteriel  de  l’Eglile  ; fis  Suc- 
cefleurs  ont  la  même  dignité  dans  l’Eglife  -,  mais 
ni  fàint  Pierre,  ni  fes  Succeflèurs  n’ont  la  qua- 
lité de  Chef  Eftêntiel  de  l’Eglifè  ; enforte  qu’il 
fbit  neçclTaire  que  l’Eglife  perifte  aufîî-tôt  qu’- 
elle en  eft  dépoüillée.  Elle  doit,  fiiivant  l’Infti- 
tution  de  Jefus-Chrift  , défîrer  d’avoir  un  autre 
Chef  Minifteriel  ; elle  doit  faire  tous  fes  efforts 
pour  le  faire  élire  au  plûtôt  ; elle  ne  peut  pas 
changer  la  forme  du  gouvernement  établie  par 
Jefus-Chrift , ni  fe  palîèr  pour  toujours  d’un  Suc- 
ceflèur  de  faint  Pierre  dans  fa  primauté  ; mais 
il  peut  arriver  , & il  arrive  des  cas  oiV  ce  Chef 
ccflè  d’être  le  véritable  Chef  fans  que  l’Eglifè 
périfte,  & en  ces  occafions  l’Eglife  a droit  de 
fè  pourvoir  d’un  Chef. 

Enfin  le  nom  de  Chef  donné  à faint  Pierre  & 
à fes  Succclïèurs , ne  leur  convient  qu’en  ce  qu’ils 
font  les  premiers  membres  de  l’Eglife.  C’eft  en 
ce  fens  que  faint  Grégoire  le  Grand  dit , Que  S.  “ 
Pierre  eft  le  premier  membre  de  la  fainte  Eglife  " 
Univerfelle  ; Que  Paul  , André,  Jean  , font  les  “ 
Chefs  de  differens  peuples , & qu’ils  font  tous  “ 
les  membres  de  l’Eglife  fous  un  feul  Chef  qui  " 
cftJ.C. 

\ 
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Réponfe  à la  troifiéme  Objeâ:ion 
fondée  fur  les  appellations  pré- 
tendues des  jugemens  des  Con^ 
ciles  aux  Papes. 


Voici  une  Objedion  qui  paroîtroit  plus 
plauiîble  que  les  précédentes  , fi  les  faits 
fur  lelquels  on  prétend  l’établir  étoient  verit». 
blés.  C’eft  un  principe  certain  dont  nous  fommcs 
convenus  , que  les  appellations  ne  font  interjct- 
tées  qu’à  un  Tribunal  fuperieur  j ainfi  s’il  étoit 
confiant  que  l’ufage  de  l’Eglilè  eût  été  d’appellcr 
au  Pape  des  jugemens  des  Conciles  Generaux,  il 
faudroit  dire  que  les  Papes  font  au  defius  de  ces 
Conciles.  Mais  en  examinant  les  Loix  & les 
exemples  que  l’on  peut  alléguer  fur  les  appella- 
tions , on  verra  clairement  qu’il  n’a  jamais  etc 
permis  d’appeller  , & que  Ton  n’a  jamais  appel- 
lé  du  jugement  d’un  Concile  General , au  Pape, 
Nous  n’entrerons  point  ici  dans  les  queftions 
des  appellations  du  jugement  des  Conciles  Pro. 
vinciaux  au  Pape  , ou  plutôt  au  S,  Siégé  Apof- 
tolique  , parce  que  cette  quefiion  n’a  aucun  rap- 
port à celle  que  nous  traitons.  Quand  il  lêroit 
vrai  que  le  Pape  auroit  de  droit  Divin  la  facul- 
té de  recevoir  les  jugemens  des  Conciles  Pro- 
vinciaux en  cas  d’appel , & de  les  confirmer  ou 
infirmer  à fon  Tribunal , cela  ne  prouveroit  pas 
qu’il  eût  le  même  droit  à l’égard  des  jugemens 
des  Conciles  Generaux.  Le  Pape  peut  être  fu- 
|>erievir  ïiux  Conciles  compofés  d’Eveques  d’une 
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province , & Ton  Synode  peut  avoir  plus  d’au- 
torité que  chaque  Synode  d’une  Province  par- 
ticulière , fans  que  le  Pape  foit  au  dellùs  de  l’E- 
glilc  üniverfelle  , ni  fon  Synode  particulier, 
ou  fon  Concile , au  delfus  du  Concile  General 
qui  reprefente  l’Eglife  Üniverfelle.  Ainiî  dans 
quelque  Icntimcnt  que  l'on  foit  touchant  le 
droit  des  appellations  des  jugemens  rendus  par 
les  Conciles  Provinciaux  dans  les  caufos  des  Evê- 
ques & des  Prêtres  , on  ne  peut  tirer  ni  du  droit 
prétendu , ni  des  exemples  de  ces  appellations  , 
aucune  induélion  touchant  la  queflion  que  nous 
agitons. 

Ileft  bon  neanmoins  de  remarquer  en  palïànt, 
que  ce  droit  que  l’on  prétend  appartenir  au  Pape 
de  recevoir  les  appellations  des  caufos  majeures 
de  toutes  les  parties  du  monde  , ne  lui  appar- 
tient pas  de  droit  Divin  : Que  dans  les  premiers 
temps  les  jugemens  du  Métropolitain,  & du  Con- 
cile de  U Province  rendus  tant  contre  les  Evê- 
ques que  contre  les  autres  Clercs , étoient  fou- 
verains , & qu’il  n’y  en  avoir  point  d’appel  ; 
Que  le  Concile  de  Sardique  , qui  cft  le  premier 
Titre  que  les  Papes  puillent  alléguer  pour  éta- 
blir ce  droit  de  revilîon  des  jugemens  des  Evê- 
ques rendus  dans  des  Conciles  Provinciaux  , 
n’attribue  point  ce  droit  à l’Evêque  de  Rome 
comme  une  chofe  qui  lui  appartienne  de  droit 
Divin , & en  confoquence  de  fa  primauté , mais 
feulement  comme  une  grâce  qu’il  lui  accorde  par 
honneur,  (a)  Si  vohis  f lacet , dit  Ofius , fantU 
Fetri  ylpoftoli  mtmonam  homremHs.  Que  par  la 

f « ) Concil-  Sardic-  Cx».  I pus  dixit  : Illud  quoque  ne- 
3.  4.  Olîus  Epiico-  I c'-lfocio  adjicicodum  cA , ut 


Pr  E V V IS  D E s P R O > O s I T I ONS 
difpofition  de  ces  Canons  le  Pape  n’a  point  le 
droit  de  juger  à Rome  dans  fon  Concile  lacau- 
fe  déjà  jugée  dans  le  Concile  de  la  Province , 
mais  feulement  de  la  renvoïer  à un  jugement 
nouveau  des  Evêques  de  la  Province  auquel 
pourront  aflîfter  les  Evêques  voifins  qu’il  vou- 
dra choifir,  6c  où  il  pourra  envoiet  un  Légat 
à la  tête  pour  aflifter  au  jugement.  Cette  dif- 
pofition du  Concile  de  Sardique , bien  loin  d’é- 
tablir la  prétention  de  ceux  qui  foûtiennent  que 
le  Papeeft  au  delTus  du  Concile  General,  fait  voir 
clairement  que  ce  Concile  accorde  ce  droit  de  re- 
vifion  au  Pape  comme  une  grâce  nouvelle,  & 
à condition  qu’il  ne  fera  pas  le  Juge  de  la  cau- 
fe  jugée  dans  le  Concile  Provincial  ; mais  qu’il 


Epifeopi  de  fua  Provinciaad 
aliam  Provinciam  in  qua  funt 
Epifeopi  non  tranfeant  ,ni(î 
forte  à fratribus  fuis  invita- 
ti,  ne  videamurjanuam  clau- 
dere  cbaritatis.  Quod  Ci  in 
âliqnâ  Provincià  aliquis  Epif- 
copus  liceth  habueric  , ne 
unus  c duobus  ex  aliâ  Pro- 
rincià  advocet  Epifeopum 
cognicorem.  Quodfî  aliquis 
Epifeoporum  judicatus  fuc- 
tit  in  aliquâ  causa  , & putat 
fc  caufam  bonam  habete  , ut 
itcnlm  Goncilium  renove- 
tur,  Cl  vobis  placet , S.  Pétri 
mernoriam  bonoremus  ut 
fçiibatur  ab  his  qui  caufam 
examinarunt  Julio  Romano 
Epifeopo  ; & fi  judicaverit  re- 
novandum  efle  judicium  , re- 
oovetur  , & det  Judiccs  ; fi 


amem  probaverit  talem  ao- 
fam  effe , ut  non  refiictnrar 
ea  qua:  atla  funt , qn*  dccre- 
veiit  confirmata  nunt  ; fi 
hoc  omnibus  plaça.  Ré- 
pondit Synodus , plaça. 

C«».  4.  Gaudentius  F.pif- 
copus  dixit  : Addendum  fi 
placet  buic  (ènteotix  qtum 
plenam  lândbitate  protulifti 
ut  cum  aliquis  Epifeopusde- 
pofitus  funit  eonim  Epifeo- 
porum  judicio  , qui  in  *ici- 
nis  locis  commorantur , & 
proclama  verit  agendum  fibi 
negotium  in  Utbe  Roma,  al- 
ler Epifeopus  in  ejus  cathe- 
dra poil  appellationcro  dus 
qui  videtur  depofitus  eu:, 
omnino  non  ordinetuf,  U'fi 
caufa  fiietit  in  judicio  Epif- 
I copi  Romani  daeimiData. 
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la  renvoïera  aux  memes  Juges , & aux  Evêques 
voifins  qu’il  voudra  nommer , en  y envoïant  s’il 
le  juge  à propos  un  Légat  pour  y tenir  la  place. 
Il  eft  à remarquer  que  ces  Canons  du  Concile 
de  Sardique  ne  regardent  que  les  caufes  perfon- 
nelles  des  Evêques  , qu’ils  n’ont  été  faits  que 
pour  mettre  à couvert  les  Evêques  Catholiques 
qui  pouvoient  être  perfecutés  en  Orient  par 
la  faétion  des  Ariens  , & que  la  difeipline  qu’ils 
ctablilfent  n’a  jamais  été  reçue  en  Orient  -,  que 
les  Evêques  d’Afrique  l’ont  conteftée  , & fe  font 
maintenus  dans  l’ancien  droit , & qu’elle  n’a  été 
reçue  que  fort  tard  en  Occident.  Enfin  que  ja- 
mais on  n’a  foufîcrt  que  les  Papes  fulTènt  Juges 
en  première  inftance , des  caules  majeures  , ni 
même  qu’üs  les  jugealîènt  à Rome  dans  leur 
Tribunal  , mais  Iculcment  qu’en  cas  d’appel 
ils  nommaiïènt  des  Juges  iur  les  lieux  pour 
en  connoître  , comme  il  eft  porte  dans  la 


C»n.  f.  Ofius  Epifeopus 
dixit  : Plaçait  autem  iit  fi 
Bpfeopus  acculatu^  fii'nt,  & 
judicavrhnt  congregati  F pif- 
copi  Regionis  ipfius  , & tic 
gradu  fiioeum  otjcccrin: , fi 
appcllavcrit  qui  dejefius , & 
confugerit  ad  Epifeopum  Ro- 
manx  Ecclefiac , & volu.rit 
Ce  audiri , fi  juftum  putave- 
rit  ut  renovetur  judiciutn , 
vd  difeuflionis  examen , feri- 
bere  his  Epifeopis  dignetur, 
qui  in  finitimà  & propinquâ 
Provinciâ  funt , ut  ipfi  dili- 
genter omnia  rcquirant  & I 
]tma  fidetn  veritatis  défi-  I 


niant.  Quod  fi  is  qui  rogat 
fimti  c-iufam  iterum  audiri 
deprecatione  fua  moverit 
Epifeopum  Romanum , ut 
de  Latcte  fuo  Prcfbytcrum 
mittat  , ent  in  potcRate 
Epifeopt  quid  velit , & quid 
æfiimet  ; & fi  decreverit  mit- 
tendos  e(Tc  qui  prxfentcs 
cum  Epifeopis  judicent  ha- 
bentes  ejus  autonutem  à quo 
deftinati  funt , erit  in  fuo  ar- 
bitrio.  Si  verà  crediderit 
Epifeopos  fufficerc  ut  nego- 
tio  terminiim  imponant , fa- 
I cict  quod  fiapientiffimo  coo- 
I filio  fuo  judicavciit. 
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Pragmatique , & dans  le  Concordat. 

Si  l’on  parcourt  les  exemples  de  ceux  qui  ont 
eu  recours  au  Saint  Siégé  , après  avoir  été  con- 
damnés par  les  Conciles  de  leur  Province  , ou 
meme  par  des  Conciles  nombreux  , on  verra 
clairement  que  les  Papes  ne  fe  font  jamais  attri- 
bués cette  fouveraine  autorité  fur  l’Eglife  & fur 
le  Concile  General.  Marcion  aïantétc  excommu- 
nié par  Ibn  pere  qui  étoit  Evêque , vint  à Rome 
après  la  mort  du  Pape  Hygin  , Sc  demanda  à y 
être  reçu  à la  communion  ; le  Clergé  de  Rome 
lui  répondit,  (h)  Qu’il  ne  pouvoir  le  faire  fans 
le  confèntement  de  Ion  pere  , parce  que  comme 
il  n’y  a qu’une  Foi , il  n’y  a non  plus  qu’un  mê- 
me efprit , & qu’il  ne  peut  rien  faire  contre  ce 
que  fon  pere  avoir  ordonné.  Les  Evêques  d’Afie 
le  trouvant  en  different  avec  le  Pape  Viftor 
touchant  lacelebrationdc  la  Pâque,  & ce  Pape  les 
aïant  excommuniés  , ou  du  moins  menacés  d’ex- 
communication ; S.  Irenée  & les  autres  Evêques 
Catholiques  ne  crûrent  pas  que  le  Pape  Viôor 
fût  en  droit  d’impofèr  une  Loi  generale  à l’E- 
glife,  (c)  & l’avertirent  de  prendre  des  mefu- 
res  plus  conformes  à la  paix  & à la  charité  Chré- 
tienne : Quelques  - uns  même  le  reprirent  forte- 
ment de  la  maniéré  dont  il  en  ufoit.  Fortunat 


(b)  Epifhan.  hireft  41. 
Nosinjuftu  venerandi  patris 
tui  faccrc  illud  non  pofTumus, 
una  fîqiitdcm  fides  cA,  & 
animonim  una  confenfio.  Ne- 
que  contra  fpcAatiflîmum 
collegam  patrem  tuum  quid- 
quam  moliii  pofTumus. 

(e)  Bitfebiui  Lib.  5. 


Hifiar.  c*p.  14.  Vi^rem* 
que  monucrunt  ut  ea  pocius 
icntire  vcllet  qua:  pari  & uni- 
tati  charitatique  ergà  proxi- 
mum  congruebam.  Exuot 
etiamnum  corum  liitera 
quibus  ViÀorcm  accrbiùs 
I perAiingunt. 
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& Feliciffime  excommuniés  en  Afrique  par  S. 
Cyprien,  {d)  oferent,  comme  dit  ce  Pere,  paf- 
fer  les  Mers  pour  avoir  recours  à la  Chaire  de  S. 
Pierre  , à cette  Eglife  principale  d’où  eft  venue 
l'unité  Sacerdotale.  S.  Cypricn  foutint  que  l’on 
ne  pouvoit  les  recevoir,  parce  qu’il  eft  de  l’or- 
dre , de  l’équité  , & de  la  juftice , & même  réglé 
dans  l’Eglile , que  les  criminels  feront  jugés  où  ,, 
le  crime  a été  commis  , & que  chaque  Pafteur  a „ 
une  portion  du  troupeau  de  Jefus  - Chrift  pour  „ 
la  régir  & gouverner , & qu’il  ne  doit  rendre  „ 
compte  qu’à  Dieu  de  fa  conduite.  Dans  le  même 
temps  Baftlide  Evêque  d’Efpagne  dépofé  par  le 
jugement  des  Evêques  de  ce  Pais , eut  recours  au 


(J)  S-  Cyprianus  in  Ep. 
•d  Carntl.  nunc  jp.  Na- 
vigateaudenc  & ad  Pecci  Ca- 
chedram  atque  ad  tcclcfiani 
Principalcm  undc  uniras  Sa- 
cerdoralis  CTorta  eft,  à Schif- 
maticis  & prophanis  li  ité- 
ras ferre. ....  Qu®  au- 
tem  caulâ  veniendi  & Piêudo 
£pircoporum  contra  Epifeo» 
pos  faflum  nunciandi  : auc 
enini  placer  illis  quod  fcce> 
nmt , & in  fuo  fcelcre  perfe- 
rerant  ; aut  fi  difplicet  te 
recedunt , fciunt  quo  rever- 
tantur  ; nam  cum  ftatutû  fit 
Omnibus  nobis,  & *qunm 
fit  pariter  ac  juftum  ut  uniufi 
cujufque  caufa  illic  audiatuc 
ubi  eft  crimen  admiffum  ; & 
fingulis  Paftotibus  portio 
gregis  fit  aferipta  , qujm  re-  i 
gat  unufquirquc  de  gubemet  | 


rationem  fui  aéhis  Domino 
redditurus.  Oportet  urique 
eos  quibus  prefurous  non 
drcumcurfarc  , nec  Epifeo- 
potum  concotdiam  cob®ren- 
tem  fuâ  fiibdoll  de  fallaci 
temeritate  collidere;  fed  agere 
illic  caufamAiam,  ubi  de  ac- 
culatores  haberc  de  teftes  lui 
ctiminis  polfint;  nifi  fi  paucis 
dcfpcratisdc  perditis , minoc 
viderur  elfe  autotitas  Epif- 
copornm  in  Africa  conftitu- 
torum , qui  jam  de  illis  judi*' 
carerunc  de  eotum  confeien- 
tiam  inultis  deliAonim  la- 
queis  vindiam  Judicii  fui  nu- 
per  gravitatedamnarunt-jam 
caula  eorum  cognita  eft  ; jam 
de  eis  diflafenteotia  eft.  Nec 
cenfur*  congniit  Sacerdotura 
mobilis  atque  in^onftantii 
animi  levitaie  repreheudi: 
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^lo  Preuves  des  Propositions 
Pape  Etienne  , Sc  aiant  iurpris  de  lui  des  Lettres 
de  communion , revint  en  Elpagne  demander 
fon  rctabliilèment.  Les  Evêques  d’Efpagnc  con- 
fulterent  là  delTlis  faint  Cyprien  qui  leur  répon- 
dit, (e)  Qu’ils  ne  dévoient  point  le  recevoir, ni 
le  rétablir.  Cecilien  aiant  été  jugé  pat  les  Evê- 
ques de  Numidie , n ’appella  point  de  ce  jugement 
au  Pape  ; ce  furent  les  Donatiftes  qm  prièrent 
l’Empereur  Conftantin  de  leur  donner  des  Ju- 
ges au  de-là  de  la  Mer  ; & Conftantin  leur  nom- 
ma Miltiadc  Evêque  de  Rome , Reticius  d’Au- 
tun  , Maternus  de  Cologne  , & Marin  d’Arles  ; 
ils  jugèrent  la  caufe  de  Cecilien  dans  un  Concile 
de  dix-neuf  Evêques  tenu  à Rome.  Les  Dona- 
tîftes  s’étant  plaints  de  ce  jugement , l’Empereur 
renvoïa  cette  caufe  au  Concile  d’Arles  qui  la' 
jugea  définitivement.  Ces  faits  font  voir  qu’alors 
le  Pape  ne  fe  croïoit  pas  au  deflùs  des  Conciles , 
ni  en  droit  de  recevoir  des  appellations  des  ju- 
gemens  de  tous  les  Synodes.  Meletius  & Arius 
étant  condamnés  par  Pierre  d’Alexandrie,  n’eu- 
rent point  recours  au  Pape  pour  fe  défendre, 
mais  à d’autres  Evêques  ; & l’Empereur  Conf- 
tantin ne  renvoïa  point  le  jugement  définitif  de 
leur  affaire  à l’Evêque  de  Rome  -,  mais  alTèmbla 
pour  ce  fujet  un  Concile  General.  Saint  Atha- 
nafe  injuftement  condamné  par  des  Evêques 

fe)  Cyprian,  'Bpifl-  ibidem.  Nec  refeindere  or- 

nant <7.  Hoc  cô  pertina  dinationetn  jure  perfcâam 
Dt  BalUidis  non  ram  abolira  poterie  , c^uod  Banlides  poA 
lîm  quàm  cumulaca  dcli£t.i , ctiniina  fua  deicêla  , & conf- 
lit ad  fuperiora  cjus  peccata,  cientiaro  ctiam  propnà  cor- 
etiam  fallaciz  & dreumven-  fe/Tionc  nudatam  Romaui 
tioou  aimea  acccilcric.  Et  pergens , Sic. 
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«rangers , n'appclla  point  diredement  au  Pape. 

Il  eut  d’abord  recours  à l’Empereur , & enfuite 
il  implora  l'affiftonce  du  Pape  Jule  auquel  fes 
Adverfaires  dcfererent  eux-mêmes  le  jugement  j 
mais  ce  Pape  ne  voulut  point  la  juger  de  fon 
autorité  particulière , il  leur  oflfrit  d’alïèmbler 
un  Concile  oii  ils  voudroient  -,  & comme  ils  ne 
lui  firent  point  de  réponfe , il  reçut  faint  Atha- 
nafe  à fa  communion  dans  un  Concile  de  Rome  ; 
& enfuite  le  Concile  de  Sardique  le  rétablit  dans 
fon  Siégé , auffi-bien  qt^  Marcel  d’Ancyre  que 
le  Pape  Jule  avoir  aulli  reç\i  à fa  communion. 
Maxime  étant  en  conteftation  pour  le  Siégé  de 
Conftantinoplc  avec  faint  Grégoire  de  Nazian- 
2C  & Neâaire , eut  recours  au  Pape  & aux  Evê- 
ques d’Occident , qui  ne  s’attribuèrent  point  le 
droit  de  juger  à qui  le  Siégé  de  Conftantinoplc 
devoir  appartenir , mais  demandèrent  feulement 
qu’il  le  tint  on  Concile  des  Evêques  d’Orient  & 
d'Occident , pour  juger  ce  diffèrent  : nonobftant 
cela  Maxime  fut  rejetté,  & Neétaire  maintenu. 
Quoique  le  Pape&  lesEvêquesd’Occident  foûtinf 
lent  la  caufe  de  Paulin  qui  fe  prétendoit  Evêque 
d’Antioche , Melece  & fon  fucceffèur  Flavien 
furent  reconnus  par  les  Orientaux  j le  Pape  ne 
s’avifa  poinc  de  les  dépofer  de  fon  autorité , 
mais  demanda  feulement  un  Concile.  S.  Chry- 
foftome  aïant  été  injuftement  dépofé  dans  le  Sy- 
node ad  Qweremt  ^ appella  d'abord  à un  Conci- 
le plus  nombreux  , & eut  enfuite  recours  au 
Pape  Innocent , non  par  appel,’ mais  en  le  priant 
d’écrire  que.  tout  ce  qui  avoir  été  fait  contre  loi 
en  fon  abfence,'  par  violence,  & contre  les  Loix', 
çtoit  nuL  '' 


\ 


Digitized  by  Google 


fit  PRE¥V£S  DIS  PROfOSITlOKi 
Le  Pape  inftnxic  à fonds  de  l’affiiire  , envoïâ 
des  Lettres  de  communion  à faint  Chryiôfto. 
me , & a fon  Adverfaire  Théophile,  & demanda 
que  l’on  tint  un  autre  Synode  fans  reproche , 
compofé  des  Evêques  d’Orient  & d’Occident , 
où  faint  Chryfoflome  n'auroit  ni  fes  amis , ni 
fès  ennemis  pour  Juges,  yid  héc  B»  innoetntm 
Papa  utriejHe  parti  Litteras  commutiionis  mifit  im* 
probant  Judicium  ejuod  a Theopbilo  faümn  videba- 
tur  ^ dicens  debere  cogi  aliam  irrtprthenJîbiUm  Sy 
nodum  OccidentaUum  & Orientalium  , prir/um 
^mdem  fecedentibus  ab  illo  Concilio  amicis , deinde 
inimicis.  PalUd.  in  vita  Chryfofi,  L’Hérétique 
Celeftius  aïant  été  condamné  dans  un  Concile 
de  Carthage  tenu  l’on  41a.  appella  de  ce  juge- 
ment au  Pape  *,  mais  les  Evêques  d’Afrique  n’eu- 
rent aucuïi  égard  à cet  appel.  Le  Pape  Zozi- 
me  lui  fut  d’abord  favorable  ^ malgré  cela  les 
Africains  foutinrent  leur  jugement , & firent 
entendre  à Zozime  qu’il  avoit  été  liirpris.  Ce 
n’eft  pas  ici  le  lieu  de  traiter  de  la  conteftation 
qui  fut  entre  les  Africaûis  & le  Pape  Zozime , 
Boniface,  & Celeftin  touchant  les  appellations  des 
Evêques , du  jugement  rendu  contre  eux  par  les 
Conciles  d’Afrique,  au  S.  Siégé.  Il  fuflît  de  remar- 
quer que  ces  Papes  ne  prétendoient  ce  droit  qu’en 
vertu  des  Canons  du  Concile  de  Sardique  qu’ils 
citoient  fous  le  nom  du  Concile  de  Nicée , & que 
les  Africains  ne  voulurent  point  reconnoître  ce 
droit  prétendu  après  avoir  été  informés  que  ces 
Canons  n’étoient  point  du  Concile  de  Nicée , ni 
déroger  en  aucune  manière  à leur  ancienne  li- 
bert^  Voici  comme  ils  parlent  dans  la  Lettre 
qu’ils  écrivent  à faint  Celeftin  : Pnsbyterorum 
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^uotjHe  & fecjutntium  Clencorum  improba  réfugia^ 
fient  te  digmrn  efi  j repellat  fan£Htas  tua  , tjuia  & 
nuUa  Patrum  defirtitione  hoc  Ecclefia  derogatum 
tfi  Africana , & Décréta  Nicana  , five  inférions, 
five  fuperieris  gradns  Clericos , five'ip/bs  Epifeox 
pos  Metropolitanis  apertifiîmè  commtferuM  , pru~  , 
dentijfimè  enim  jHfiiJfimétjHe  vider mt  i quacumque 
negotia  i»  fuis  locis  ubi  orta  funt  finienda.  . . i ; 
Maxime  quia  unicuique  eoncefium  efi , fi  judicià 
çfiènfus  fuerit  cognitorum  , ad  Concilia  fua  Prévins, 
cia,  vel  etiam  Vniverfale provocate , nifi  forte  quifi. 
quam  e fi  qui  credat  unicuique  nofirum  pofie  Deufn 
examinis  infpirare  jufiitiam  & innumerabilibus  con- 
gregatit  in  Conciltum  Sacerdotibus  denegare.  Cei 
Prélats  pouvoienc-ils  marquer  plus  clairement 
que  l’autorité  du  Concile  General  etoit  plus 
grande  que  celle  d’aucun  autre  Evêque , & mci- 
me  que  celle  du  Pape.  Dans  les  Siècles  fuivans 
l’uTage  d’appeller  au  Saint  Siégé  des  jugemens 
perfonnels  des  Evêques  -,  rendus  dans  les  Provins, 
ces , s’eft  peu  à peü  établi  en  Occident  } mais 
on^n’a  adeuu  exemple  que  l’on  ait  jamais  appeU 
lé  au  Pape  du  jugement  d’un  Concile  General , 
rendu  fur  la  Foi , fur  la  Difeipline  , & même  tou- 
chant les  perfonnesi 

Voici  neanmoins  quelques  difficultez  qu’on 
peut  oppofer , mais  aüfquelles  il  eft  aifé  de  ré- 
pondre. 

On  peut  alléguer  premièrement , qu’Eutichè 
condamné  par  Flavien  dans  le  Synode  de  Con=- 
flantindple , appella  au  Pape  de  cette  condamna- 
tion , 5c  écrivit  à faint  Leon  qu’il  avoit  âppellé 
du  jugement  de  Flavien  j Que  là-deflus  S.  Leotl 
fe  plaignit  à Flavien  de  ce  qu’il  n’avoit  ^oint  eu 
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d’égard  à l’appellation  d’Eutiche  , & que  Fla- 
vien  s’en  étoit  rapporté  au  jugement  de  ce  Pape. 

Le  Concile  de  Flavien  n’étoit  pas  un  Conci- 
le General  , ainfi  ce  fait  ne  peut  point  fervir  à 
décider  la  queftion  donc  il  s’agit  -,  mais  d’ail- 
leurs, il  établit  plutôt  qu’il  ne  détruit  l’autorité  du 
Concile , &c  ne  prouve  point  le  droit  d’appclla. 
tion  au  Pape  ; car  Eutiche  étant  condamne  par 
le  Concile  de  Conftantinople  auquel  préfidoit 
Flavien , n’appella  point  au  Pape  lèul , mais  au 
Concile  des  Evêques  de  Rome , d’Alexandrie , 
de  Jerufalem  , & de  Thdialonique , (f)  com- 
me l’arture  le  Moine  Conftantin  fon  Défenfeur, 
Saint  Leon  aïanc  reçu  la  nouvelle  de  ce  qui  s’e- 
toit  palTc , ne  demanda  point  à être  feul  Juge  de 
cette  appellation , mais  il  écrivit  à l’Empereur 
Theodole  qu’il  falloic  convoquer  un  Synode  Ge- 
neral pour  juger  cette  affaire. 

Diolcore  Patriarche  d’Alexandrie  qui  éroit  un 
de  ceux  qu’Eutiebe  avoir  réclamé  , s’emploïa 
auprès  de  l’Empereur  pour  faire  tenir  un  Con- 
cile General  j il  fut  allèmblé  à Ephefè , & dé- 


(f)  Confhmtinut  Monach. 
T.^.Con.col.  14  ♦ . Eutyches, 
dum  kgerctar  datnnacio , ap- 
pellavic  fanâum  Conalium 
undtiHlmi  Epifeopi  Romani, 
& Alexandrin!  & Hierofoly- 
mitani  ,&  Thcffalonicfnfts  , 
& hacc  in  ceflis  non  fuoc  in- 
fena.  | 

S.  Léo  Lfffi.  59-  Ut  qoia&  I 
noftri  fidditer  redamarunt  ] 
& cifdem  libcllum  appdla-  | 
bonis  Flavianusdcdit,  Cen>  | 


ralem  Synodum  jubeatis  iatra 

Iraliam  edebrari 

Côvenirntibus  utique  Orien- 
taliiitn  Provinciarum  Epif- 
copis. 

Idem  Tfift.  a O.  Otnnn 
partium  noftranim  Eccicfi* , 
omnes  m.infuctudinis  vdlrx 
cum  ^cmitibus  & lachrymis 
fupplicanc  Sacerdotes  , ut 
quia  & noffii  fidditei  rccU- 
maainc , &c. 
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généra  en  une  All^bléc  lumuituaire  à iaquelle 
on  a donné  le  nom  de  LatroBittlum  Ephejinumi 
Flavien  y fut  condamné  injuftement,  ic  par  vio^ 
lence.  Quand  Diofcore  eut  prononce , cette  Sen- 
tence injufte , Flavien  dit  qü’il  le  recuToit , ou 
félon  d’auOres , quil  appelloit  de  fon  jugement j 
6c  prefcnta  aux  Légats  de  faint  Leon  un  Aâe 
d’appel,  Mais  cet  appel  n’étoit  pas  interjetté  au 
Pape  (cul , c’étoit  plûtôt  au  Concile  , comme  il 
paroît  dans  la  fuite  j car  faint  Leon  en  confc- 
quence  de  cet  appel , denunda  à l’Empereur  qu’il 
alTemblét  un  Concile  d’Evcques  d'Orient  & 
d’Occident  pour  juger  la  cau(e  de  Flavien  , & 
demanda  que  toutes  chofes  dertieurallènt  ati  mê- 
me état  ou  elles  étoicnt  avant  le  jugement  de 
cette  Alïèmblée  à Ephelè , iufqu’à  ce  qu’on  eut 
tenu  un  Concile  plus  nombreux  d’Eveques  de 
toute  la  Terre,  (g)  Ces  faits  établis  parles  Ac- 
tes des  Conciles , & par  les  Lettres  de  S.  Leon , 
font  voir  clairement  que  non-feulement  on  n’a 
point  appelle  au  Pape  des  jugemens  d’un  Con- 
cile General , mais  que  le  Pape  a lui-même  été 
perfuadé  que  les  appellations  des  jugemens  des 
Conciles  de  Conftantinople  & d’Ephele  devoient 
être  relevées  , non  au  T ribunal  du  Saint  Siégé  * 
mais  à celui  d‘un  Concile  General» 

Theodoret  Evêque  de  Cyr»  avoit  été  con- 


( g ) s.  Lto  Epifi.  4O.  xti 
‘rhtodof.  Iltomnitinto  fi*- 
tu  tjfc  juberet , in  quo  fuc- 
ram  jtHe  omne  judicium  do 
Dre  major  ex  loto  orbe  Sa- 
cerdotum  numerus  convoca- 
kcniL  Qjioauai  (utmquit 


Ep'fl.  4f • ) ca  qtî*  in  Ephefo 
contra  juditiain  vel  Cano- 
num  difeiplinam  per  uniui 
hominis  impudcnti^im  g'  Aa 
cranc , nuUa  Catholicz  iidei 
ratio  rata  elle  petniitcctet, 
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damne  > quoiqu’abfent , dans  cette  Aflèmblce 
d’Ephefc  i il  eut  recours  au  Pape  Paint  Leon  : 
mais  dans  la  Lettre  qu’il  lui  écrit , il  n’appel- 
le point  au  Saint  Siégé  du  jugement  de  cene  Af- 
femblée  , (^)  il  demande  feulement  au  Pape 
fon  confeil  & fon  fuffrage , & le  confulte  s’il 
doit  acquiefeer  à ce  jugement  injufte , ou  s’il 
doit  fe  pourvoir  devant  un  Concile  des  Evêques 
d’Occident.  Saint  Leon  perfuadé  de  l’injuftice 
du  jugement  de  l’AflembIce  d’Ephefe , demeura 
uni  de  communion  avec  Theodoret , & le  con- 
(îdera  toujours  comme  un  Evêque  Catholique  ; 
(i)  6c  neanmoins  il  referva  le  jugement  de  fon 
affaire  au  Concile  General , qui  fut  depuis  tenu 
à Chalcedoine  , où  la  caufe  de  Theodoret  fut 
examinée , & jugée  en  fa  faveur. 


(h)  ThttdortlHs 
ni  S.  Lfontm  Ame  omnia 
autCRi  logo  ut  feiam  à vobis 
an  injuftx  huic  dcpolltioni 
oponcatacquicfcerc , an  non, 
veftram  cnim  expefto  fenten- 
tentiam  , & (î  judicatis  me 
ftarc  debere  afleritis , (aciam. 

Idem  Epift.  ad  Renarum 
Romanum.  Hac  igitur  de 
cauiâ  Tuam  oro  Sanâitatem 
ut  perfuadeas  Sanftidîmo  ac 
Beatiffimo  Archiepifeopo  ut 
ApoAolica  utatur  autotitate, 
te  pnccipiat  ad  veflium  con- 
vocare  Coiwiliutn. 

Idtm  Kp.  ad  Anatolium. 
Magnitudinem  tuam  obteilor 
kanc  à Vi^re  Augufto  gra- 
tiam  petat  ut  in  Occidemem 


veniam  , îbique  i Deo  chi* 
riflîniis  Epiicopis  judicer  ; ic 
, fl  vel  minimum  à fidâ  re^la 
defleâtre  videar,  in  medium 
maria  ptofiindum  dejiciar. 

( i ) Concilium  Chalceif 
ntnfe.  Præjudicinm 
fona  Reverendiffimi  Epiuopi 
Theodotiti  nulli  gmerabituii 
refervati  poil  hac  omni  a«- 
eufatione , & vobis  & lUi , * 
qu*  invicem  exercere  vlriu^ 
ritis. 

Idem  CtneiL  ChaUtim. 
Sccunddm  Decretum 
Concilii  Theodoritus  &n- 
âiiltnius  Epifeopus  Ecde- 
fiara  Ciritatis  Cyri  tw- 
piat. 
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Jean  Talaïa  Patriarche  d’Alexandrie  , aïanc 
été  challc  de  fon  Siégé  par  la  faâion  de  Pierre 
Mongus  , foutenuc  du  crédit  de  l’Empereur  Ze- 
non , & du  confentement  d’Acace  Patriarche  de 
Conftantinople , demanda  jullice  de  cette  vio- 
lence au  P^e  Simplicius  , & le  retira  à Rome. 
Félix  fuccelleur  de  Simplicius , envoïa  en  Orient 
Vital  & Mifene  avec  ordre  de  demander  la  con- 
firmation du  Concile  de  Chalccdoine , la  refti- 
cutioh  de  Jean  Talaïa  , l’expulfîon  de  Pierre 
Mongus  , & qu’Acace  vint  rendre  compte  à 
Rome  de  fa  conduite.  De  là  il  femble  que  l’on 
peut  inferer  que  dans  les  caufes  de  foi  on  pott. 
voit appeller  au  S.  Siégé,  des  jugemens  des  Syno- 
des d’Orient.  Mais  il  faut  obfervcr , i“.  Qu’il 
ne  s’agit  point  ici  du  jugement  d’un  Concile 
General,  i*.  Qu’il  n’y  avoir  même  eu  aucun 
jugement  porté  en  Orient  contre  Jean  Talaïa, 
qui  avoir  été  limplement  expulfé  par  violence. 
3*.  Que  quand  Libérât  dit  qu’il  appella  au  Pape, 
il  entend  limplement  qu'il  eut  recours  à lui , & 
qu’il  implora  fon  fecours.  4®.  ( k)  Que  Félix 
éc  fon  fuccelleur  Gelafe  n’agirent  en  cette  00 
calion  pour  Jean  Talaïa,  que  comme  exécuteurs 
du  Concile  de  Chalccdoine  , & pour  foutenir  fes 
Decrets  ; ( 0 ce  qui  n’eft  pas  feulement  per- 
mis , dit  Gelafe , au  Pape , mais  encore  à tout 


fk)  Telix  Ifijt.  »dVe~ 
trtinitnem.  Merità  prcdiflus 
AcaciusApoAolicxfedis  quz 
nunc  cxccutrix  utique  (xpe 
Chalcedoncnfis  Conci- 
cilii  pro  Fide  Catholica , 
tune  piobati  non  dcfùit. 


' ( l)  Geîa/îus  in  *d 
Taufium.  Veteris  cxecuto- 
rem  fuifle , non  novcllz  San- 
ftionis.  Quod  Prxfuli  non 
(blùm  Apoftolico  facerc  licci, 
fed  CHÎcumquc  Ponciâd. 
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^ucre  Evêque,  Q^od  Prafuli  non  foOtm  j1pojtotic9 
facere  licet , Jed  & cuicum^ue  Pontifier.  Cela  fait 
voir  combien  les  Papes  ont  crû  qu’il  y avoir  de 
diftèrence  entre  l’autorité  d’un  Concile  General, 
Sc  la  leur  même. 

Enfin  pour  donner  une  idée  generale  de  la 
Difeipline  de  l’Eglife  dans  les  jugemens  en  ma- 
tière de  Foi , & faire  voir  que  c^uoique  le  Pape 
ait  à caufe  de  là  primauté  la  prérogative  du  ju- 
gement , que  cependant  tous  les  Evêques  font 
Juges  de  la  Doélrine  , 6c  que  s’ils  s’écartent  de 
la  vérité , le  fouverain  Tribunal  qui  en  doit  dé- 
cider, e(î  le  Concile  General.  Il  ne  faut  que 
confiderer  ce  qui  s’eft  pafie  dans  tous  les  Siècles 
pour  la 'condamnation  des  héréfies,  Aulli  - toc 
que  quelqu’un  avançoit  une  erreur  , il  ctoit  con- 
damné , éc  fon  erreur  proferite  dans  des  Conci- 
les Provinciaux , ou  Nationaux  , fans  même  que 
l’on  confulïât  le  Pape.  L’héréfie  des  Ophites 
fut  ainfi  condamnée  dans  un  Synode  de  Bithy> 
nie  celle  des  Caïanites , dans  un  Concile  de 
Syrie  j Cerdon  & fes  Difciplcs  furent  condam- 
nés par  les  Evêques  d’Orient  ; Paul  de  Samofa- 
the  & fon  héréfie  furent  proferits  dans  deux  Con- 
ciles d’Antioche,  compolés  des  feuls  Evêques 
d’Orient , fans  que  le  Pape  y eût  aucune  part  j 
Arius  fut  d’abord  condamne  par  Alexandre  fon 
Evêque , & enfuite  par  des  Conciles  j & les  fen- 
fimens  des  Evêques  d’Orient  s’étant  trouves  par- 
tagés fur  fon  fujet , on  eut  recours  au  Concile 
General  comme  au  fouverain  Tribunal  de  l’E- 
glile.  Les  extravagantes  opinions  d’Eufiathe  fu- 
rent rejettées  dans  le  Concile  de  Gangre.  Les 
Eçlagiens  ^ leurs  çrreurs  furent  condamnées 
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dans  les  Conciles  de  Diofpole,  de  Caitlia^e, 
& de  Milcve  j & les  Semipelagiens  dans  ie  Con- 
cile d’Orange.  L’infamc  héréne  des  Prifctlliani- 
ftes  fut  terrallee  par  les  Evêques  des  Gaules  & 
d’Efpagne:  L’erreur  de  Félix  & d’Elipandus  fut 
rejettée  dans  le  Concile  de  Francfort , &c.  On 
ne  fîniroit  point  lî  l’on  vouloit  rapporter  tous 
les  exemples , aufïï  - bien  que  toutes  les  héré- 
fies  &les  erreurs  condamnées  dans  les  Conciles 
Provinciaux  fans  que  le  S.  Siégé  en  eût  été  con- 
fulté.  Il  eft  vrai  que  quelquefois  leur  condam- 
nation ctoit  fuivie  d’une  relation  de  ce  qui  s’e- 
toit  pafle  , au  Saint  Siégé  ; mais  on  trouve  au/Iî 
des  relations  pareilles  envoïces  à d’autres  Evê- 
ques des  grands  Sieges  j & c’étoit  un  ulàge  éta- 
bli que  les  Evêques  qui  condamnoient  des  er-* 
reurs , fillênt  part  de  leurs  jugemens  aux  autres 
Evêques  , & particulièrement  à ceux  des  grands 
Sieges , non  pour  mettre  leur  jugement  en  com- 
promis , mais  afin  qu’il  fût  confirmé  par  un  con- 
lèntement  unanime.  Il  y avoit  une  neccllîté  par- 
ticulière d’en  écrire  au  Pape  , i**.  A caufe  de  la 
primauté,  i”.  Parce  que  les  Orientaux  s’addref- 
îbient  à l’Eveque  de  Rome  pour  tous  les  Evêques 
d’Occident,  afin  qu’il  leur  ht  fçavoir  ce  qui  avoit 
été  jugé  en  Orient  : Et  ordinairement  les  Evê- 
ques d’Occident  approuvoient  par  leur  confen- 
tement  les  jugemens  rendus  en  Orient , comme 
les  Evêques  d’Orient  approuvoient  ceux  qui 
étoient  rendus  en  Occident.  Enfin  ces  relations 
étoient  necelTàires  à caufe  de  l’unité  de  la  Foi , 
& de  la  communion  qui  doit  être  entre 
fes. 

Quand  on  condamne  une  perfonne  à caulê 
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âe  fa  do6èrinc , pn  condaqine  avec  elle  tous  ceui 
qui  font  de  même  fentiment  -,  ainfi  celui  qui  cft 
çondamné  ne  peut  avoir  recours  qu’à  ceux  qui 
fe  trouvent  être  de  fon  fentiment.  Si  toutes  les 
pglifes , ou  prefque  toutes  les  Eglifes  , adhèrent 
lL\x  jugement  particulier  rendu  contre  lui , il  e(k 
^tlors  reconnu  pour  Hérétique  par  toute  l’Eglife  , 
& feparc  de  fa  communion.  Mais  s’il  arrivoit, 
çomme  il  eft  arrivé  quelquefois  dans  l’Eglifc,  que 
les  fentimens  des  Evêques  fe  trouvaflènt  parta- 
gés ; il  étoit  neceflàire  en  ce  cas  d’ailèmbler  uu 
Concile  General  comme  on  l’a  toûjours  prati- 
qué. Cette  difeipline  confiante  de  l’Eglilc  fait 
voir , i”.  Qu’il  eft  très-faux  qu’il  n’y  ait  que  le 
Pape  qui  puilfc  juper  des  caufes  de  Foi.  a“.  C^’il 
n’eft  poinç  vrai , a proprement  parler , qu’étant 
jugées  par  les  Eveques  de  la  Province , elles 
foient  dévolues  par  appel  au  Saint  Siège.  Elles 
y peuvent  être  portées  par  des  relations  , le  Pape 
peut  être  confulté  fur  ces  queftions  de  Doélrine  j 
jl  a droit  plus  qu’aucun  autre  Evêque , à caufe 
de  fa  primauté , de  foutepir  la  faine  doélrine , de 
E’pppoler  aux  jugemens  qu’il  y croiroit  contrai- 
|:cs  , fon  jugement  doit  être  d’un  grand  poids  : 
mais  il  n’eft  ni  le  feul  Juge  , ni  le  Juge  fouve- 
fain  ; & la  réglé  de  la  Foi , eft  le  conlentement 
unanime  de  toutes  les  Eglifes , ou  la  définition  du 
Concile  General.  E'on  ne  peut  donc  point  con- 
çlurre  du  recours,  que  ceux  qui  ont  été  condam- 
nés dans  les  Provinces  , foit  pour  la  Doélrine , 
foit  pour  la  Difeipline , ou  pour  les  moeurs , ont 
çu  au  S.  S*ege  de  Rome , & au  Pape  *,  on  ne 
peut  point , dis- je,  en  conclurre  que  le  Pape  foit 
deifus  du  Çoncile  General. 
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Réponfe  à la  quatrième  Objecfbion 
tiree  de  la  convocation  & de  I4 
confirmation  des  Conciles  Ge- 
neraux par  les  Papes , & du  droit 
qu’ils  ont  d’y  prefider. 

ON  relève  l’autorité  du  Pape  à l’égard  da 
Concile  General,  par  trois  endroits  qui 
femblent  lui  donner  un  droit  de  fuperiorité.  On 
dit , i’.  Que  c'eft  au  Pape  à convoquer  les  Con- 

Siles  Generaux , qu'il  ne  les  alîèmblc  que  quand 
lui  plaît , & fans  qu’on  puilfe  l’y  obliger  ; i°. 
Qu’un  Concile  qu’il  n’auroit  point  aflcmblé  fe- 
roif  nul , qu’il  y doit  préfider  par  lui  ou  par  fes 
Légats  , Sc  régler  tout  ce  qui  s’y  doit  propofer 
ÿc  examiner  ; 3'*.  Qu’aïant  entendu  les  luflrages 
des  Evêques , il  eft  le  maître  de  décider  com- 
me il  lui  plaît , & que  les  Decrets  du  Concile 
n’ont  aucune  force  s’il  ne  les  confirme.  Toutes 
ces  chofes  étant  prouvées  ou  avoiiées , il  fau- 
dra convenir  que  le  Pape  eft  au  deflus  du  Con- 
cile. 

Pour  répondre  à cette  objeélion  , il  ne  fmt 
qu’éclaircir  fur  chaque  article  la  vérité  des  faits 
& des  induéhons  qu’on  en  veut  tirer.  Commen- 
çons par  le  premier  qui  regarde  la  convocation. 
Quand  même  il  appartiendroit  au  Pape  privati- 
vement  à tout  autre , de  convoquer  les  Conciles 
Generaux  , il  ne  s’enfuit  pas  que  ces  Conciles 
étant  une  fois  ailèmblés  , ne  fuflènt  pas  un  Tri- 
bunal fuperieur  au  lien.  Car  il  n’eft  pas  ncccftàire 
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<|ue  celui  qui  a droit  de  convoquer  une  Aflèm- 
blce , foit  au  dcifiis  de  l’AlIcmblce  quand  elle  eft 
convoquée , & même  ordinairement  le  contrai- 
rç  a lieu  dans  toutes  les  Allemblées.  i*.  Il  n’y 
a aucune  Loi  ni  Divine  , ni  Ecclefiaftique  qui  re- 
fèrve  au  Pape  la  convocation  des  Conciles  Ge- 
neraux , & qui  déclaré  nuis  ceux  qu’il  n’aura  pas 
convoqués  ; au  contraire  les  huit  premiers  Con- 
ciles Generaux , tenus  pour  tels  par  tous  les 
Chrétiens , ont  été  convoqués  par  les  Empe- 
reurs , ôc  quelques-uns  mêmes  malgré  les  Papes, 
ou  à leur  infçu.  Les  Papes  fe  font  addreiïes  fou- 
vent  aux  Empereurs  pour  en  demander  la  con- 
vocation. }*.  Il  n’eft  pas  vrai  que  les  Papes  foient 
les  maîtres  de  ne  convoquer  des  Conciles  Gene- 
raux que  quand  il  leur  plaît.  Dans  les  derniers 
temps  où  l’Empire  Romain  a été  divifé  entre 
pluiieurs  Souverains , il  ne  s’eft  plus  trouvé  de 
Prince  qui  eût , comme  autrefois  , l’autorité  d’af. 
lèmblerles  Evêques  de  toutes  les  parties  de  l’Em- 
pire , qu’ils  appelloient  duuuiit»  , ainfi  com- 
me il  n’y  avoir  plus  d’autorité  Temporelle  qui 
s’étendît  fur  tous  ces  Sujets , on  a eu  recours  à 
l’autorité  Spirituelle  du  Pape  , qui  à la  vérité 
s’étend  fur  toutes  les  Eglifès  particulières , pour 
afièmbler  les  Evêques  de  toutes  les  Eglifes.  La 
plupart  des  derniers  Conciles  qu’on  appelle 
Generaux  , ont  été  convoqués  par  les  Papes  : 
mais  il  ne  s’enfuit  pas  de  là  qu’ils  aient  ce  droit 
privativement  à tout  autre  , Sc  qu’un  Concile 
General  qu’ils  n’auroient  point  convoqué , fèroie 
nul.  On  a des  exemples  au  contraire  de  Conci- 
les Generaux  afièmblés  malgré  eux , Sc  fur  leur 
refus , qui  n’en  font  pas  moins  Conciles  Genc- 
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raux.  Enfin  toute  Allcmblée  compofée  d’Eve- 
gués  de  toutes  les  parties  du  monde,  qui  que  ce 
foit  qui  l’ait  convoquée  , eft  fans  doute  un  Con- 
cile General  , & en  a toute  l’autorité.  Il  ne  dé- 
pend pas  toujours  de  la  volonté  du  Pape  de  con- 
voquer , ou  de  ne  pas  convoquer  un  Concile  Ge- 
neral ; il  peut  y avoir , & il  y a eu  des  befoins 
prelTàns  de  l'Eglifc  où  il  faut  necelTai rement  le 
convoquer  , & fi  en  ces  occafions  les  Papes  re- 
fufoient  de  le  faire , comme  ils  l’ont  fait  quel- 
quefois , les  Princes  pourroient  de  concert  les 
convoquer  , ou  les  Evêques  s’afièmbler  fur  la 
Monition  qui  leur  en  feroit  faite  par  ceux  qui 
connoîtroient  le  befoin  véritable  que  l’Eglifc  au- 
roit  d’un  Concile. 

Quant  à la  préfidence  du  Concile , on  con- 
vient facilement  que  la  première  place  eft  duc 
au  premier  Evêque  -,  & comme  entre  tous  les 
Evêques  celui  de  Rome  eft  inconteftablcment  le 
pupraier , on  ne  peut  pas  douter  que  régulière- 
ment la  préfidence  du  Concile  General  ne  lui 
doive  être  déférée  : cependant  dans  les  trois 
premiers  Conciles  Generaux  , les  Papes  n’ont 
point  eu  ce  premier  rang  -,  peut-être  parce  qu’ils 
n’y  affiftoient  pas  en  perfonne.  Dans  le  quatriè- 
me , & dans  les  fuivans , on  a accordé  volontiers 
cette  prérogative  aux  Légats  du  S.  Siégé  ; mais 
cela  ne  prouve  nullement  qu’ils  foient  au  delîùs 
de  tout  le  Concile  : cela  prouve  feulement  que  le  ' 
Pape  en  eft  le  premier  membre  ; qu’il  eft  le  pre- 
mier Evêque  du  monde  , & qu’en  cette  qualité 
il  doit  précéder  tous  les  autres.  Le  Prefident  dans 
toutes  les  Compagnies , eft  le  premier  de  la  Com- 
pagnie } mais  il  n’eft  pas  au  deflus  de  toute  la 
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Compagnie.  Dans  les  anciens  Gonciles , quoique 
les  Légats  du  Pape  y préfidalTent , il  étoic  permis 
à tous  les  Evêques  de  propolèr  & de  dire  ce  qu’ils 
jugeoient  à propos.  Dans  les  derniers , les  Papes 
fc  font  mis  en  poilèiïîon  de  régler  ce  qui  dévoie 
être  propolc  & mis  en  délibération  dans  le  Con- 
cile j mais  cet  ufage  qui  s’eft  introduit  pour 
maintenir  l’ordre  , ne  le  rend  pas  maître  abfolu 
des  décifions  du  Concile , & il  pourroit  y avoir 
des  choies  de  telle  importance  à propoler  , qu’il 
ne  leroit  pas  en  droit  d’en  empêcher  la  propofi- 
tion , particulièrement  fi  elle  regardoit  fâ  peribn* 
ne  , ou  Ces  prétentions. 

Enfin  les  Decrets  d’un  Concile  General  legiti-  ' 
mement  faits  fuivant  les  réglés  , n’ont  pas  bc- 
foin  de  la  confirmation  du  Pape  pour  leur  vali- 
dité ; il  y confient , & y fouferit  comme  tous  les 
autres  Evêques  : mais  ils  tirent  leur  force  & leur 
autorité  du  Concile  même  , quoiqu’il  foit  necef 
faire  qu’ils  foient  acceptés,  particulièrement  dans 
les  chofes  de  Difeipline.  Le  Pape  à caufe  de  Ta 
primauté , doit  être  le  premier  à montrer  l’exem- 
ple en  accepunt  les  Decrets  du  Concile , & en 
s’y  foumettant.  S’il  y trouvoit  quelque  choie  à 
redire  , il  pourroit,  comme  les  autres  Evêques, 
le  remontrer  , ou,  ne  le  pas  faire  exécuter  julqu’à 
ce  que  les  Decrets  du  Concile  fulfent  reçus  dans 
toute  l’Eglife.  Mais  la  validité  du  Concile  ou  de 
fes  Decrets , ne  dépend  point  de  fa  confirma- 
tion , c’eft  une  chofe  inoüie  dans  toute  l’anti- 
quité J & fi  dans  les  derniers  temps  les  Papes  fe 
font  fervis  du  terme  de  confirmer  en  parlant  des 
Decrets  des  Conciles  Generaux  dans  les  Bulles 
qu’ils  ont  données,  par  cette  confirmation,  il  faut 
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feulement  entendre  qu’ils  donnent  leur  confente- 
ment  & leur  approbation  à ces  Decrets  j & il  ne 
s’enfuit  nullement  que  toute  la  force  & la  vertu 
de  ces  Decrets  viennent  de  leur  confirmation  , 
Sc  que  fans  elle  ils  fulïènt  nuis.  Il  eft  certain 
qu’un  Pape  qui  feroit  Hérétique  ou  Schifmîiti- 
que  , ne  vôudroit  pas  confirmer  & approuver  les 
Decrets  d’un  Concile  qui  l’auroit  condamné. 
Ses  Decrets  en  feroient-ils  pour  cela  moins  ju-^ 
ftes  & moins  valables  ) & ne  fuffiroit-il  pas  que 
celui  qui  feroit  mis  en  fa  place  approuvât  & ra- 
tifiât ce  qui  auroit  été  fait  par  le  Concile  ? En- 
fin quand  il  feroit  vrai  que  ce  feroit  une  forma- 
lité necelTaire  pour  la  validité  des  Conciles,  qu’ils 
fuflènt  approuvés  & confirmés  par  le  Pape , il 
ne  s’enfuivroit  pas  que  le  Pape  fût  au  demis  du 
Concile , comme  il  ne  s’enfuit  pas  qu’un  Préfi- 
dent  foit  au  delïus  de  fa  Compagnie , parce  qu’un 
Arrêt  ne  fçauroit  avoir  force  d’Arret , qu’il  ne 
foit  figné  de  lui  j & comme  il  ne  s’enfuit  pas  non 
plus  que  le  Doïen  d’une  Compagnie  ait  plus  de 
pouvoir  que  toute  la  Compagnie,  parce  qu’il  doit 
prononcer  la  conclufion  de  toute  la  Compagnie. 
On  ne  peut  donc  tirer  aucune  induétion  de  la  con- 
vocation & de  la  confirmation  des  Conciles  Ge- 
neraux par  les  Papes  , ni  du  premier  rang  qu’ils 
y tiennent , pour  prouver  qu’ils  font  au  delTus  de 
ces  Conciles. 


fl6  pR  E Ü V Ë s D ES  pRO  î»0  SI  T IONS 

Réponfe  à la  cinquième  Objedion 
tirée  des  Dilpenfes  données  par 
les  Papes , des  Loix  des  Conciles 
Generaux. 

ON  peut  encore  objecter  les  DiTpenfes  que 
les  Papes  donnent  des  Loix  des  Conciles 
même  Generaux , pour  montrer  qu’ils  font  au 
deilùs  de  ces  Loix  : peribnne  ne  leur  contefte  ce 
droit , ils  en  font  en  poirefllon , on  leur  demande 
tous  les  jours  des  Dilpenfes  des  Loix  portées  par 
les  Conciles  Generaux , & confirmées  par  l’ulage 
univerfel  de  l’Eglife  ; ils  les  accordent , elles  ont 
lieu  & quant  au  fore  extérieur , & quant  au  fore 
intérieur  ; de4à  oïl  conclud  qu’ils  font  au  deiTus 
de  ces  Loix. 

Mais  cette  confequence  eft  mal  tirée  ; car  le 
droit  de  donner  une  Dirpenfe  d’une  Loi  ne  fup- 

f>ofe  pas  que  celui  qui  la  donne  eft  au  deitiis  de 
a Loi , & qu’il  peut  la  cafter  & l’annuller  , mais 
feulement  que  celdi  qui  a fait  cette  Loi , lui  a 
laifte  le  pouvoir  d’en  difpenfer  avec  prudence  ; 
car  la  Difpenfe  n’eft  pas  une  infraéfion , ou  une 
abrogation  de  la  Loi , mais  une  lîmple  Déclara- 
tion faite  toutefois  avec  autorité , que  la  Loi  n’a 
point  de  lieu  dans  le  cas  qui  Ce  prelënte.  Le  Le- 
ciflateur  eft  obligé  de  faire  une  Loi  generale  pour 
le  bien  public , Sc  ne  peut  pas  prévoir , ou  plû- 
tôt  énoncer  dans  fa  Loi , tous  les  cas  particuliers 
qui  fouffrent  une  exception , & dans  lefquels  la 
Loi  ne  doit  point  avoir  de  lieu  fuivanc  fon  eC~ 
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prit  & fon  intention.  Ces  cas  n’étant  <lonc  pas  ex- 
primés dans  la  Loi , il  faut  qu’il  y ait  quelqu’un 
qui  foit  en  droit  de  déclarer  avec  autorité  quel  lÜ 
rel'prit  & l’intention  du  Legiflateur&deîa  Loi. 
C’eft  ce  qui  eft  accordé  principalement  au  Pape 
à caulè  de  fa  primauté  -,  il  peut  difpenfer  de  la 
Loi  du  Concile  même  General , mais  il  ne  le 
doit  faire  que  dans  les  cas  où  la  Loi  ne  doit 
point  avoir,  de  lieu  fuivânt  rcfprit  & l’intention 
du  Legiflateur,  & dans  lefquels  le  Legiflateur 
même  accorderoit  fa  Difpenle.  Les  Jurifconful- 
tcs  peuvent  bien  interpréter  la  Loi , & remar- 
quer les  cas  où  elle  ne  doit  point  avoir  de  lieu 
(uivanc  l’intention  du  Legiflateur , & l’efprit  de 
la  Loi  } mais  il  ne  leur  appartient  pas  de  le  fai- 
re avec  autorité.  Ce  droit  a été  relervé  aux  Ma- 
giftrats  Souverains  , qui  difpenfent  en  confe- 
quence  , de  l’obfervation  des  Loix  Hans  les  cas 
particuliers  où  elles  ne  doivent  point  avoir  de 
lieu.  Le  Jurifconfulte  peut  bien  déclarer  qu’un 
tel  cas  doit  être  excepté  de  la  Loi  , mais  il  ne 

Îteut  pas  faire  que  la  perfonnc  qui  fe  trouve  dans 
e cas , Ibit  exemte  d’oblerver  la  Loi  j ce  que  le 
Prince , le  Sénat , le  Préteur , Sc  d’autres  Magif- 
trats  fuperieurs  ont  droit  de  faire.  De  même  le 
Pape  n’a  pas  feulement  droit  d’interpreter  la 
Loi  du  Concile  , ce  que  tout  Doéteur  pourroit, 
mais  de  déclarer  avec  autorité  que  telle  ou  telle 
perfonne  eft  exemte  de  l’oblèrver  dans  le  cas 
qui  fe  prefente , ce  qu’il  ne  doit  faire  qu’avec 
connoilTànce  de  caufe  fur  des  raifons  juftes  & 
légitimés  en  cas  de  neceflîté , ou  pour  le  bien 
public  ; en  un  mot  dans  les  cas  où  il  paroît  que 
la  Loi  ne  doit  point  avoir  de  lieu  fuivant  l’in- 
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cention  du  LcgjHaccur.  S’il  accorde  aucrement 
des  Di^aifes  , ce  font , comme  dit  S*  Bernard , 
des  diUipations  plutôt  que  des  Difpcnfes.  Sui- 
vant ces  principes , que  faint  Bernard  établit  fo- 
lidement  dans  fon  Traité  du  Précepte  & de  la 
Difpenfe  , celui  qui  dilpenfe  n’ell  point  au  dei* 
fus  du  Legiflateur  de  la  Loi  ^ mais  il  eft  commis 

{>our  déclarer  avec  autorité  les  cas  dans  lefquelt 
a Loi  ne  doit  point  avoir  de  lieu , &:  pour  exem* 
ter  ceux  qui  s’y  trouvent , de  l’obiervation  de 
la  Loi.  Ainfi  l’autorité  que  le  Pape  a de  difpen* 
fer  des  Loix  des  Conciles  même  Generaux  lui» 
vant  cette  règle  , ne  prouve  pas  qu’il  foit  au 
delTus  de  ces  Conciles  ^ Sc  de  leurs  Loix. 


Réponfè  à k fixieme  Obje£l:ioil 
tiree  des  paroles  du  Concile  de 
Rome  fous  le  Pape  Symmaque. 


Le  pape  Symmaque  étant  aceufé  par  fes  en- 
nemis, Tneodoric  Roi  des  Goths  en  luliê 
fit  alTèmbler  un  Synode  à Rome  pour  juger  des 
aceufations  formées  contre  ce  Pape.  Quand  les 
Evêques  furent  allèmblés , ceux  qui  défendoient 
Symmaque  alléguèrent  deux  chofes.  (4)  La 
première , que  le  Concile  auroit  dû  être  convo- 
qué par  celui  qui  étoit  aceufé , parce  que  le  me- 


( 4 ) San£la  Synodus  apud 
tJrbcin  Romamcz  ptxcepto 
CloriofiIIîmi  Regis  Theode- 
tid  diverfis  ex  Revionibus 
congicgau  in  Chtiiti  nomi- 


ne  . dizit  : Cum  ex  diveilÎJ 
Provinciis  ad  Uibcm  Ro* 
mam  convenire  SacerdoKS 
Regia  pnecepiffet  autoritK, 
ut  de  bis,  qux  venerabih  Pa- 
rité 
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rite  & la  primauté  de  faine  Pierre  & l’autontc 
des  Conciles,  avoienc  donné  à fon  Siégé  un  pou- 
voir particulier  dans  lés  Egliles.  La  fécondé, 
que  l’Evêque  de  ce  Siégé  n’avoit  jamais  été  fou- 
rnis au  jugement  de  fes  inférieurs.  Nec  antediEi^ 
fedis  yintijhtem , minorum  fHhjacuijfe  judich^  En«‘ 
nodius  de  Pavie  dans  l’Apologie  qu’il  fit  pour  ce 
Pape  dit  dans  le  n.ême  lens,  que  Dieu  a voulu 
que  les  caufes  des  hommes  fuflent  terminées  par 
les  hommes , mais  qu’il  s’eft  relèrvé  le  jugement 
de  l’Evêque  de  Rome  à lui  lèul.  Aliorum  homi- 
num  cattfas  Deus  voluit  per  homînes  termwari , fed 
Roman*,  fedis  prafnlem  fuo  fine  enuafhone  rejer- 
vavit  arbitrio.  Enfin  Avitus  Evêque  de  Vienne, 
dans  la  Lettre  à Faufte  & à Symmaque  Séna- 
teurs de  Rome  , dit  qu’il  eft  difficile  de  compren- 
dre de  quelle  maniéré , & par  quelle  Loi  celui 
qui  eft  dans  une  dignité  plus  éminente , peut 


px  Symmaclio  Apoftoliex  Sc- 
<li$  prxfuli  ab  advcrlàriis  illius 
dierbamur  impingi  , fan£luni 
Concilium  judicar<:[  Icgicimê; 
Ligurix  , Æmilix,  vel  Vene- 
tiarutn  Epifcopis  f quos  ad 
prxreniiam  Pnneipis  ipfe  iti- 
netis  duâus  actraxit  ) confu- 
lendi  Rceein  incubuic  nccc di- 
ras qua  nos  voIuilTct  xtatc 
fratios  & dcbilitatc  corporis 
invalidos  congregari  RcfpOn- 
dit  prxBicus  Rex  piidimus 
bonx  convetfationis  affc£lu 
plura  ad  fc  de  Papx  Symma- 
chi  aftibus  horrenda  fuilîc 
perlaca  , & in  ^nodi  opor- 
tere  , ü veia  cfict  iniiiuco- 


fum  C)us  objfftio.indicationc 
conftare.  Mfmorati  Pontifi- 
ces  quibus  allcgandi  immi- 
nebat  occafio  , luggefferunt 
ipfum  qui  diecbatut  inipcti- 
tus  , debuiffe  Synodum  con- 
vocarc  , feientes  quia  cjus 
ftrdi  primum  Pétri  Apodoli 
meritum  vcl  Principatus , 
deinde  fecuca  judionc  Domi- 
ni  Conciliorum  vcncrando- 
rum  auioricas  (îngularcm  in 
Ecclelîx  tradidic  pocedatrni  ; 
nec  antedi£ix  fedis  Antidi- 
rem  minorum  fubjacuiiTc  ju- 
dicio  in  propodeione  (in.ili 
facile  forma  aliqua  tedare* 
tur. 

Ll 
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être  jugé  ^ar  fcs  inferieurs.  Non  datur  facile  au 
telligi  cjua  ratione  vel  legeab’infirioribus  eminen~ 
tior  jadiettur.  Ces  témoignages  femblenc  éta- 
blir la  maxime  que  les  Théologiens  qui  fou- 
tiennent  que  le  Pape  eft  au  demis  du  Concile 
General , avancent  comme  le  fondement  de  leur 
opinion  j fçavoir  , que  le  Pape  ne  peut  être  ju- 
ge par  les  Evêques  même  ailcmblés  en  Concile, 

& qu’il  ne  dépend  que  de  Dieu  feul.  C’eft  de-la 
que  l’on  a formé  le  Canon  Nemo  judicabit  fri. 
mam  fedem , &c. 

On  pourroit  le  contenter  de  répondre  à cette 
objeâion , qu’il  ne  s’agit  point  en  cette  occa* 
lîon  du  jugement  d'un  Concile  General  legiti- 
mement  ailèmblé , mais  de  celui  d’un  Concile 
particulier  de  quelques  Evêques  d’Italie  alfcm- 
olés  par  Theodoric  lans  la  participation  du  Pape, 

& fur  des  plaintes  vagues  contre  les  mœurs  de 
Symmaque  , lans  que  ceux  qui  l’acculbient  eul^ 
fent  aucune  preuve  de  ce  qu’ils  avan^oienc. 
Quand  on  entendroit  par  le  terme  d’inferieurs 
Mmorrnt , les  Evêques  de  ce  Concile , cela  n’au- 
roit  aucun  rapport  avec  un  Concile  General 
compofé  des  Evêques  de  tout  le  Monde.  Mais  il 
y a plus  d’apparence  que  par  ce  terme  d’infé- 
rieurs Minoram , qui  ne  peut  jamais  convenir 
aux  Evêques  même  félon  les  réglés  du  Droit  Ca- 
non j on  doit  entendre  les  Laïques  & les  Eccle- 
fiaftiques  de  Rome,  qui  jugeoienr  téméraire- 
ment de  la  conduite  de  Symmaque.  Le  Conci- 
le artèmblé  par  Theodoric  pour  connoître  de 
cette  caufe , aïant  trouvé  que  les  accularions  fâi-  I 
tes  contre  ce  Pape  n’étoient  foutenucs  d’aucune 
preuve  , qu’elles  n’a  voient  point  été  faites  juri-  I 
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diquemenc , qu’aucun  Acculàteur  ne  paroiflbic , 
êc  que  c’étoient  des  plaintes  , ou  plûtôt  des  ca- 
lomnies iècretes  que  l’on  avoir  propofées  contre 
lui,  qu’il  ne  s’agidoit  enfin  que  de  crimes  iè- 
crets  , (^)  jugea  qu’il  falloir  le  laidèr  au  juge- 
ment de  Dieu  } & qu’à  l’égard  des  hommes , il 
dévoie  être  confideré  comme  innocent.  Et  en 
conièquence  ordonna  au  Clergé  & au  Peuple  de 
Rome  de  le  reconnoître  pour  Pape  légitimé  ; 3c 
condamna  ceux  qui  avoient  fait  rchifnie  pour 
des  crimes  prétendus  de  Symmaque  dont  ils  n’a- 
voient  aucune  preuve.  Mais  cependant  tous  les 
Evêques  du  Concile  prononcèrent  ce  jugement, 
& le  Pape  ne  refiifa  point  d’être  jugé  par  le  Con- 
cile, qui  l’auroit  ians  doute  condamné  s’il  y 
avoir  eu  des  preuves  des  crimes  dont  il  étoit  ac- 
culé. Ce  n’eft  que  parce  qu’il  connut  que  c’é- 
toit  par  brigue  & par  faéhon  que  cette  accuià- 
tion  avoit  été  intentée  contre  Symmaque,  & 


(t)  Qaibus  allegatiscum 
Dci  noftri  obteftatione  dc- 
cemimus  harum  ncceilita- 
tum , vei  religionum  confi- 
deratione  adrifh  & cœlefti 
inrpiratione  pcrpenüs  omni- 
bus quz  in  cauu  étant  fecre- 
tis , ut  Symmachus  Papa  fe- 
dis  Apoflolicae  prxAil  ab  hu- 
juimodi  propoiitionibus  im- 
petitus  , quantnm  ad  homi- 
ncs  rerpicit.quia  totum  caufis 
obfîAcntibus  fupenus  défi- 
gnatis  confiât  arbitrio  divi- 
no  fiiiiTc  dimiffum,  fit  Un- 
nunis  8c  libct , 8c  Chrifiia- 
lue  pld>i  fine  aliqua  de  obje- 


ft!s  oblatione  in  omnibus  Ec- 
clefiis  fuis  ad  jus  fedis  fuae 
pertinentibus , tradat  divina 
myfieria  : quia  eum  ob  im- 
pugnatonim  fuorum  impeti- 
tianena , propter  fiiperius  de- 
fignatas  cauiâs  obligaii  non 
pofTe  cognorimus.  Unde 
ibcundutn  principalia  prx- 
cepta , quz  nofitx  hoc  tri- 
buunt  potefiati , ci  quidquid 
Ecclefiafiici  intra  faaatn 
Urbetn  Romam,  rel  fotis  ju- 
risefi , refermamus,  totam- 

S|ue  caufam  Dei  judicio  re- 
ervantes  univerlbs  hona- 
mut , ut  Cacram  communio-, 
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qu’il  n’y  avoir  ni  preuve  , ni  apparence  que.  ie 
Pape  fût  coupable  ; qu’il  s’abftint  d’examiner  Ca. 
caufe.  C’eft  ainfi  que  l’on  doit  auflî  entendre  les 
PalTages  d’Ennodius  & d’Avitus.  Le  Canon  Nemo 
finlicabit  primam  fedem  , eft  drelTe  fuivant  cene 
même  idée  ; car  il  n’y  eft  parle  en  aucune  maniéré 
du  jugement  des  Evêques , mais  feulement  de 
celui  du  Prince  , des  Laïques , & du  Clergé  de 
Rome.  Netjue  ab  , net^ue  ab  amni  CUro , 

neque  à Regibas  , mejne  a populo  Judex  judicabl- 
tur.  D’ailleurs  il  eft  certain  dans  le  fait , qu’il 
n’eft  pas  vrai  que  les  Papes  n’aïent  point  été  ju- 
gés par  des  Conciles  -,  car  le  Concile  de  Rome 
tenu  fous  le  Pape  Damafe , établit  comme  une 


nem  ( fictit  tes  poAulat  ) ab 
CO  peteipiant , & Dci , & 
aninuTum  fuaium  inenùne- 
hnt , quia  ip!c  & amator  pa- 
cis  eft , & iplc  eft  pax  qui 
nioiict  : PAummeam  do  vo- 
bis  , pactm  meam  relinquo 
vobis  ; Et  in  quacunique  ci- 
vitatc  paeem  clic  confirinan- 
dam  afHrmans,  b'atos  ciTc 
dicit  paciiico;.  Hxc  qui- 
cutnque  ex  inftruâionc  no- 
ftra  I quod  non  xftimamus  ) 
vcl  non  admittit , vel  rctra- 
£Uti  pofte  credidetit , vidcac 
quia  in  divino  judicio.con- 
temptus  fui  rationcm  eft 
{ (îcut  de  Dco  confidimus  ) 
icddituius.  De  Clcricis  me- 
niotati  Papxqui  ab  Fpifeopo 
fuo  ante  tempus  aliquod  , 
contra  regu'as  difccllcrunt  & 
.Sch'ûna  ficeturic , hoc  fieti 


dccrevimus  ut  cos  fatisfâ- 
cientes  Epifeopo  fuo  miferi- 
cordia  fubfequatur  , & oÆ- 
ciis  EccUfîafticis  fc  gaudeani 
reftitui.  Quia  Dominas  8£ 
redemptot  oves  perditas  ab 
errore  Iztatut  inventas,  & fu- 
per  profugum  filium  pater- 
nam  hbctalitatcm  ctrlcftif 
mediatot  accommodât.  Quif. 
quis  veto  Cleiicorum  prft 
hancformam  à nobis  prola- 
tam  , quocumque  (acrato 
I Dco  loco  in  Ecclcfia  Roma- 
na  miiTas  cclebrate  przfum- 
pfctic  , pnter  confeienti.  m 
Symmachi  Papz  , dum  vi- 
vit,  Statutis  Canonicis,  vc- 
lut  Schifrraticus  pcrccllatur. 
Ifta  fufficiat  nunc  cum  Dei 
notitia  nos  fiucciè  proiuîii- 
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«naxime  confiante  , & fondée  fur  des  exemples 
<Jes  anciens , que  le  Concile  eft  le  Juge  ordinaire 
A légitimé  du  Pape.  Il  ajoute  que  le  Pape  peut, 
s’il  le  veut , s’en  rapporter  au  jugement  du  Con- 
seil de  l’Empereur , comme  ht  faint  Silveftre  à 
celui  de  Conftantin.  Qjmiiam  non  novum  al'ujuid. 
petit  ( Domafus ),  ut  Epifeopus  Remanus Jî  Con^ 
trilio  ejHS  caufa  non  creditur  ^ apud  Concilium  fe  lm~ 
penale  deféndat.  Nam  & Siivejhr  Papa  a facri^ 
le^it  aceufatus  apud  parentern  ve/tram  Conflanti- 
7jKm  caufam  fuam  perfi^uutus  ejl.  Quelque  temps 
après  le  Concile  de  Symmaque , Boniface  II.  af- 
lêmbla  un  Synode  oü  les  Evêques  jugèrent  qu’il 
avoir  eu  tort  de  défîgner  Vigile  pour  fon  Suc- 
ccllèur  ; & ce  Pape  y reconnut  lui-même  fa  fau- 
te , comme  le  rapporte  Anaftafe  le  Bibliothécai- 
re. Jean  XII.  aceufe  de  plufieurs  crimes , fur 

I'ngé  par  un  Concile.  Nous  partons  ici  fous  fi- 
ence  les  autres  exemples  que  nous  avons  déjà 
rapportés , qui  font  voir  clairement  que  cette 
maxime  , Que  le  Pape  ne  peut  être  jugé  que  de 
Dieu,  n’eft  pas  véritable  ni  dans  le  droit,  ni  dans 
le  fait.  Cela  fuffit  pour  fervir  de  reponfe  à ce 
^u’on  a allégué  touchant  l'aâàire  de  Symmaque. 


134-  Pr»UVIS  des  PrO  P OSITIOH  * 

Réponfè  à la  fèptiéme  ObjedHon 
tirée  de  quelques  exprelfions 
des  Papes. 

NOus  avons  déjà  fait  voir  que  les  Papes  ont 
reconnu  folemnellcment  plufieurs  fois  l’au- 
torité des  Conciles  <îeneraux  comme  fiïperieurc 
à la  leur , qu’ils  en  ont  demandé  la  convoca- 
tion, ou  qu’ils  les  ont  eux-mcmcs  aflèmblés  pour 
juger  des  caufes  fur  lefquelles  ils  ne  croioicnt 

f»as  devoir  prononcer , & qu’ils  fe  font  fournis  à 
eurs  jugemens  & à leurs  loix  qu’ils  ont  crû  in- 
violables. Après  cela  il  n’cft  pas  croïable  qu’ils 
fe  foient  démentis , & qu’ils  aient  foutenu  qu’ils 
étoient  au  deflus  des  Conciles  Generaux.  On  al- 
légué neanmoins  quelques  témoignages  des  Pac 
pes  qui  femblent  favorilèr  ce  fentiment.  S.  Leon 
dit  en  plufieurs  endroits  , que  làint  Pierre  & fcs 
Succellèurs  font  chargés  du  foin  de  l’Eglife  Uni- 
verfellc.  Gelafe  I.  déclaré  que  l’Eglile  Romaine 
a droit  de  juger  de  toutes  les  Eglifes , & que 
perfonne  ne  peut  la  juger.  Saint  Grégoire  le 
Grand  afiure  dans  l’Epitre  39.  du  Livre  9.  que 
faint  Pierre  pouvoir  dire  à ceux  qui  le  blà- 
moient  : Qu’il  n’appartenoit  point  aux  Oüailles 
de  reprendre  leur  Pafteur.  Nicolas  I.  écrivant  à 
l’Empereur  Michel , dk  que  l’on  ne  peut  toucher 
au  jugement  du  Saint  Siégé  Apoftolique  qui  ne 
. reconnoît  point  de  Supérieur.  Pafchal  II.  dont  les 
paroles  font  rapportées  dans  le  chap.  SigmficaJH, 
extra  de  eleElionibn! , allure  que  l’on  ne  trouve 
point  qu’aucun  Concile  ait  donné  la  Loi  à l’&e 
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glife  Romaine , & qu’au  contraire  tous  les  Con- 
ciles ont  été  alTemblés  par  fon  pouvoir , ont  re- 
çu d’elle  leur  force , & ont  reconnu  l’autorité 
du  fouverain  Pontife.  Alexandre  III.  dans  le  ch. 
I^icet , au  même  endroit,  remarque  qu’il  faut 
prendre  plus  de  précaution  pour  l’éleéhon  du  fou- 
verain  Pontife  que  pour  celle  des  autres  , parce 
que  (i  l’on  élit  un  mauvais  Pape , il  n’y  a pas  de 
remede  , puifqu’il  n’a  point  de  Supérieur  qui  le 
jpuiflc  dépofer.  Innocent  III.  ne  fait  pas  de  dif- 
ficulté de  protefter  qu’il  ne  peut  être  jugé  par 
l’Eglife  fi  ce  n’eft  pour  caufe  d’héréfie  , éc  que 
dans  les  autres  cas  il  n’a  que  Dieu  pour  Juge. 
Enfin  Boniface  VIII.  dans  l’Extravagante  Vnam 
fanElAtn  , foulient  formellement  que  la  puifiancc 
du  Pape  eft  fouveraine  , & qu’il  n’y  a que  Dieu 
quipuifiele  juger.  Toutes  ces  autoritez  lemblent 
prouver  que  les  Papes  fe  font  crus  indépen- 
dans  de  l’autorité  des  Conciles  même  Gene- 
raux. 

Il  n’y  a neanmoins  rien  dans  les  palTàges  des 
premiers  Papes  , qui  foit  oppofé  à nôtre  fenti- 
ment , & nous  ne  fommes  pas  obligés  de  défé- 
rer à l’Extravagante  de  Boniface  VIII.  Saint 
Leon  reconnoît  , en  une  infinité  d’endroits  , 
comme  nous  l’avons  prouvé , l’autorité  des  Con- 
ciles Generaux  comme  fuperieure  à la  fienne. 
Ce  qu’il  dit  en  d’autres  endroits  que  le  Pape  & 
fes  Succefièurs  font  chargés  du  foin  de  l’Eglife 
Univerfèlle , n’eft  point  contraire  à ce  fentiment. 
Leur  primauté  leur  donne  droit  de  veiller  fur 
toutes  les  Eglifès , & les  met  au  delTus  de  chaque 
Eglife  particulière  ; mais  il  ne  s’enfuit  pas  qu’ils 
foient  pour  cela  au  deflùs  de  l’Eglife  üniver* 
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fellc , prife  collectivement , ou  du  Concile  Gc-i 
neral  qui  la  reprefence.  S’il  eft , dit  - on  , char- 
gé du  foin  de  i’Eglife  Univerfellc , il  l’eft  auflî 
de  celui  du  Concile  General  , & c’eft  à lui  qui 
a l’autorité  , de  le  régir  Sc  de  le  gouverner.  C’eft 
ainfi  que  raifonne  Bellarmin,  mais  ce  raifonne- 
m'ent  ne  roulle  que  fur  une  équivoque.  Il  eft 
vrai  que  le  Pape  a caufe  de  fa  primauté  eft  char- 
gé du  foin  de  toutes  les  Egliles  du  monde,  & 
même  quand  il  y a un  Concile  General  aftem- 
blé  auquel  il  piéfide  , de  faire  que  tout  s'y  pallè 
dans  l’ordre  ; mais  il  ne  s’enfuit  pas  pour  cela 
qu’il  fuit  tau  dellus  de  l’Eglilè  Univerlelle , & 
du  Concile  General  ; que  s’il  abufe  de  fon  auto- 
rité , il  ne  puifte  être  repris  & jugé  par  le  Con- 
cile , & qu’il  ne  loit  pas  fournis  a fes  Loir. 
Quand  le  Pape  Gclafc  I.  dit  que  l’Eglife  Ro- 
maine ne  peut  point  être  jugée  par  une  autre 
Egliie  , il  ne  parle  en  aucune  maniéré  de  l’Egli- 
fe Uitivcrfelle,  ni  du  Concile  General , mais  des 
Egliles  particulières.  Il  s’agillbit  de  l’aflàirc 
d’Acace  qui  ne  regardoit  que  l’Eglife  de  Con- 
ftantinople  , & fur  laquelle  il  n’y  avoit  aucun 
jugement  d’un  Concile  General.  Saint  Grégoire 
ne  dit  pas  abfolument  que  faint  Pierre  ne  fut  pas 
reprehenfible  , mais  il  remarque  feulement  que 
pouvant  alléguer  à ceux  qui  le  reprenoient, 
qu’il  n’apptrtenoit  pas  aux  Oüaillcs  de  s’élever 
contre  leur  Pafteur,  il  aima  mieux  rendre  rai- 
fon  de  fl  conduite  ; ce  qui  ne  regarde  ni  l’E- 
glife  , ni  le  Conci'e  General , mais  feulement  les 
particuliers  qui  trouvoient  à redire  à fa  condui- 
te, N colas  F.  ne  dit  point  que  fbn  autorité  fût 
plus  grande  que  celle  du  Concile  General , nuis 
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que  fon  Siégé  étoit  plus  éminent  en  autorité 
qu’aucun  autre.  Il  ne  le  compare  point  avec 
l’Eglife  Univerfelle , ni  avec  le  Concile  Gene» 
ral , mais  avec  les  autres  Sieges  particuliers  qui 
n’ont  point  droit  feparement  de  toucher  à îès 
jugemens.  Les  paroles  de  Pafchal  II.  ne  feroient 
pas  véritables  fi  on  les  prenoit  à la  rigueur , puifi. 
qu’il  eft  certain  que  les  Conciles  Generaux  ont 
fait  des  Loix  generales  pour  toute  l’Eglife , de 
que  les  Papes  ie  font  crûs  obligés  de  les  obfer- 
ver.  Il  faut  donc  les  entendre  uniquement  du 
droit  que  le  P;ipe  peut  avoir  de  difpenfer  de  ces 
Loix.  Alexandre  III.  a raiibn  de  dire  qu’il  faut 
prendre  plus  de  précaution  pour  l’éleâion  d’un 
Pape  que  pour  celle  d’un  autre  Evêque , & de 
rendre  pour  raiion  que  le  Pape  n’a  point  de  Su- 
périeur, parce  qu’efFeéhvement  le  Pape  n’a  point 
d’autre  Juge  fuperieur  que  le  Concile,  & qu’il 
n’eft  pas  toujours  facile  de  l’allèmbler,  au  lieu 
que  les  autres  Evêques  peuvent  être  dépofés  par 
les  Métropolitains  , & par  les  Patriarches.  Inno- 
cent III.  fc  foumet  au  Concile  dans  ce  qui  re- 
garde la  Foi , ôc  ne  s’exemte  de  fa  Jurifdiérion 
que  dans  ce  qui  regarde  les  mœurs  j ce  qu’il  faut 
entendre  des  péchés  fecrets , ou  qui  ne  porte- 
roient  aucun  préjudice  à l’Egliie  , & non  pas 
comme  remarque  Pierre  d’AilIy , d’un  crime  no- 
toire & fcandaleux  qui  porteroit  préjudice  à l’E- 
glife  , dans  lequel  il  voudroit  perlifter  malgré  les 
remontrances  & les  monitions  qui  lui  feroient 
faites.  Il  n’y  a donc  rien  dans  tous  ces  témoi- 
gnages des  Papes  que  l’on  allégué , qui  prouve 
que  les  Papes  le  foient  crûs  indépendans  des  ju- 
cemens  des  Conciles  Généraux,  & au  dellùs  de 
leurs  Loix, 
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Réponfè  à la  huitième  Objection 
tirce  du  v.  Concile  de  Latran, 
ou  plutôt  de  la  Conftitution  de 
Leon  X.  dans  ce  Concile. 

ON  oppofé  aux  Decrets  des  Conciles  de  Con- 
ftance  &dc  Bafle,  celui  que  l’on  prétend 
avoir  été  fait  dans  le  v.  Concile  de  Lacran  que 
l’on  tient  auflî  pour  General , oi\  Leon  X.  pu- 
blia une  Conftitution  pour  la  révocation  de  la 
Prismatique  , dans  laquelle  après  avoir  deebré 
que  tout  ce  qui  a été  fait  par  le  Concile  de  Balle 
depuis  qu’il  fut  transféré  par  Eugene  IV.  cft 
» nul  ; il  ajoûte,  (a)  Que  le  Pontife  Romain  a 
» feul  une  autorité  fur  tous  les  Conciles , & le 
» droit  ôc  le  pouvoir  de  les  indiquer , de  les  tranf- 
n ferer , & de  les  dilïôudre  , comme  il  eft  établi 
» nMi-feulement  par  les  témoignages  de  l’Ecriture- 
j>  Sainte , par  ceux  des  SS.  Peres  & des  Papes , par 
»>  la  difpontion  des  Canons , mais  encore  par  l’a- 
o VEU  même  des  Conciles.  Il  cft  dit  que  cette  Con- 
ftitution a été  faite  avec  l’approbation  du  Con- 


(*)  Concit.  Lateran.  t. 
Cum  prxfcmm  folum  Ro- 
manum  Pontificem  tanqnam 
autorîMtrm  fuper  omnia 
Concilia  habmtem  , Conci- 
liorum  indicendorutn , tranf- 
férrndonim , ac  dilTolvcndo- 
rum  plenam  jus  8c  potefta-  | 
ton  babetc  , ne  dt\m  ex  Sa-  ] 


crx  Scripturac  teftimonio , 
diftis  San£lorum  Patniro,  & 
niiorum  Romanorura  Ponti- 
ficum  ctiam  pnedcccffonim 
noftroratn , facroniraque  Ca- 
nonum,  Dccretis,  fed  ex  pro- 
pria ctiam  eorumdem  Con- 
dlionim  confêilionc. 
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cile  , Sacro  approhante  Concilio.  Voilà  donc  un 
jugement  d’un  Concile  que  l’on  tient  pour  Ge- 
neral , par  lequel  il  a été  décidé  que  le  Pape 
^coit  au  deiïus  du  Concile  même  General. 

Mais  Ç\  l’on  conlîdere  & la  qualité  de  ce  Con- 
cile,  & la  nature  de  cette  dé^ition,  on  verra 
clairement  qu’il  y a bien  de  la  difïèrence  entre 
ce  Concile  & ceux  de  Confiance  & de  Bafle , en- 
cre la  maniéré  donc  les  Decrets  de  ces  deux  der- 
niers ont  été  faits , & celle  dont  le  Pape  Leon 
X.  s’eft  fervi  pour  publier  ce  Decret , & entre 
ces  differentes  décidons  & leurs  motifs,  i*.  Les 
Conciles  de  Confiance  & de  Bafle  écoient  beau- 
coup plus  nombreux  que  le  v.  Concile  de  La- 
tran  , ^ui  n’étoit  conmofé  que  de  quatre  - vin^ 
dix  Prélats  , entre  lefquels  il  n’y  avoir  que  foi- 
xance  Eveques  ou  environ , prefque  tous  Italiens. 
Nul  Ambaflàdeur  du  Roi  de  France , & aucun 
Evêque  de  ce  Roïaume.  i”.  Les  François  n’ont 
point  reconnu  , & ne  reconnoiflènt  point  encore 
ce  Concile  de  Latran  pour  un  Concile  General , 
& ceux-mêmes  qui  font  les  plus  favorables  à la 
Cour  de  Rome  , comme  Bellarmin  & Duval 
( é ) avoüent  qu’il  n’eft  pas  confiant  qu’il  foit  Ge- 
neral. 5’.  Ces  mêmes  Auteurs  conviennent  que 
le  Decret  dont  il  efl  queflion,  n’efl  pas  un  De- 
cret de  foi , ni  une  définition  expreffe.  4*.  Ce  ne 


\(  t ) DuvMUims  4.  fur. 
•ji  7.  lih.  de  SHprema  po- 
te ft.  Pape.  Ad  Concilinm 
Laterancnfe  quod  multô  cx- 
prcfliùs  loçnitur  quam  Flo> 
rentinum  varix  funt  refpon- 
fioocs  : Quidam  cnim  aiunt. 


non  faiffeverè  & propric  ge- 
nerale dm  et  vix  cennim 
interfaerint  F.pifcopi.  Alii 
dicunt  caput  illud  11.  in  quo 
de  aucoticatc  Concilii  fupra 
Pontificem  mentiofit,  d Con- 
cilio non  fûifTe  difcuUum  aut 
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lont  point  les  Evêques  du  Concile  qui  ont  fait 
ce  Decret  après  avoir  agité  & examiné  la  ma- 
tière , comme  ont  etc  faits  les  Decrets  des  Con- 
ciles de  Conftance  & de  Bafle  , c’eft  le  Pape  qui 
Ta  inféré  dans  fa  Conftitution  qu’il  a publiée  dans 
le  Concile  ; & quoiqu’il  ait  mis  à la  tête , Sacn 
approbatite  Concilia  , on  fçait  bien  que  le  Conci- 
le n’y  a point  donné  d’approbation  exprelTe  & 
formelle  , n’aïant  jamais  délibéré  fur  cette  quef- 
tion.  5°.  Quand  on  fuppoferoit  que  le  Concile 
auroit  approuvé  la  Conftitution  quant  à ce  qui 
regarde  l’abrogation  de  la  Pragmatique  pour 
laquelle  la  Conftitution  étoit  donnée , il  ne  s’en- 
fuit pas  qu’il  ait  approuvé  la  raifon  que  le  Pape  a 
inféré  en  paftànt  dans  cette  Conftitution  : tout 
le  monde  convient  qu’il  n’y  a que  les  définitions 
des  Conciles  qui  foient  de  foi , & que  quelques- 


craminatum  , fed  tantiim 
pcifedum  coràm  Prælatis 
Concilii  , qui  iîne  prxvio 
examine  illud  approbamnt , 
idcoque  dici  non  pofle 
Conciliaritec  conclufum  Ce 
definitura,  ficut  de  Concilii 
Conftinticnfis  definicionc  di- 
£luni  cft.  Alii  rem  lie  expe- 
diunt  : Etiamfi  , inquiunt , 
Conciiium  Riiftct  abfolutè 
Generale  ^ quod  adhuc  pro- 
ter  Epifcoponim  paucitatem 
relinquitur  incertum,)  tamen 
rem  ipfam  ut  Dccreium  Fi- 
dei  Cacholiex  nondefiniunt. 
Nulla  cnim  in  vcibis  Conci- 
lii nota  apparct , ex  qua  fi- 
dei  defioitioaem  colligamus. 


Nam  nec  Anatbema  prooun- 
tiat  in  cos  qui  contra  fen- 
tiunt  , nec  dicit  fe  hoc  ci- 
preffè  aut  propriè  definire , 
aut  clTc  de  necelTîtate  falutis 
ita  creJcrc  , vel  quid  fimile , 
ex  quo  expreffa  definitio  col- 
ligatur.  Aliidcnique  refpon- 
dtnt  Conciliura  catenùs  au- 
toritatem  Papx  fupra  Con:i- 
lium  definirc  , quitenùs  ex 
fcripturis,Patribus  & antiquis 
Canonibus  , minifeftè  coa- 
{lare  cenfuur.  Ad  Excenim 
fi  omnia  vexba  attente  expen- 
dantur  , vim  fux  definitionis^ 
fi  qux  fit , Conciiium.  mat- 
ai. 
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unes  des  raifons  alléguées  pour  établir  ces  défi- 
nitions , peuvent  être  conteftées  fans  préjudice 
à la  définition.  Le  Concile  peut  avoir  approu- 
vé précifèment  l’abrogation  de  la  Pragmati- 
que ordonnée  par  la  Conftitution , fans  avoir 
donné  aucune  approbation  à ce  que  Leon  X.  y 
avoit  inféré  contre  l’autorité  des  Conciles  Ge- 
neraux. 6".  Le  Pape  Leon  X.  ne  définit  point 
que  les  Papes  font  au  deffus  des  Conciles  Gene- 
raux , il  fuppofe  feulement  que  cela  eft  établi 
par  l’Ecriture-Sainte  , par  les  témoignages  des 
Peres  & des  Papes , & par  les  Conciles.  Ainfi, 
comme  remarque  Duval , ce  qu’il  alfüre  dépend 
de  la  vérité  du  fait , & des  témoignages  qu’il 
peut  avoir  allégués.  Il  apporte  en  general  l’au- 
torité de  l’Ecriture , des  Peres , & des  Papes  fur 
la  Propofition  qu’il  avance  que  les  Papes  ont 
droit  d’indiquer  , de  transférer , & de  difibudre 
tous  les  Conciles  ^ mais  il  ne  rapporte  en  parti- 
culier aucun  Paflage  de  l’Ecriture , ni  des  Peres , 
QU  des  Papes , où  il  foit  parlé  de  ce  prétendu 
droit.  Il  affure  que  les  Conciles  l’ont  eux- mê- 
mes reconnu , mais  il  n’en  donne  aucune  preuve 
raifonnable.  Il  cite  la  Lettre  d’un  prétendu  Con- 
cile d’Alexandrie  au  Pape  Félix , où  il  eft  dit  que 
le  Concile  de  Nicée  a ordonné  que  l’on  ne  pour- 
roit  tenir  de  Synode  fans  l’autorité  du  Pontife 
Romain.  Cette  Lettre  eft  prefentement  recon- 
nue pour  une  piec'e  fuppofée.  Il  prétend  que  S. 
Leon  transfera  le  Concile  11.  d’Ephefeà  Chal- 
cedoine  : c’eft  un  fait  manifeftement  faux,  puif- 
qu’il  eft  certain  que  le  Concile  d’Ephefe  convo- 
qué par  l’Empereur , fut  achevé  fins  aucune 
tranflation , & que  celui  de  Chalcedoine  ne  fut 
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adèmblé  que  quelques  années  apres  par  l’Em- 
pereur Martien.  Il  Ce  Cert  du  pouvoir  donné  par 
Martin  V.  à fes  Légats,  de  transférer  le  Conci- 
le indiqué  à Siene  ; mais  cette  tranflation  ne  fe 
fît  que  du  confentement  des  Députés  des  Na- 
tions.Il  parle  du  refpeâ  que  les  Conciles  ont  toâ- 
jours  eu  pour  les  Papes , on  en  convient  ; mais 
quelle  induûion  en  peut  - on  tirer  î fi  ce  n cft 
qu’ils  ont  rendu  au  premier  Evêque  de  l’Egliie 
l’honneur  qu’ils  lui  dévoient.  Il  emploie  les  Ades 

{>ar  lefquels  les  Papes  ont  approuvé  & confirmé 
es  Conciles  ; en  peut-on  conclurre  que  les  Con. 
ciles  aient  reconnu  pour  cela  que  les  Papes 
avoient  droit  de  les  inmquer , de  les  transférer, 
êc  de  les  difibudre , après  que  le  Concile  de  Con. 
fiance  qui  a décidé  le  contraire,  a bien  voulu 
que  fes  Decrets  fuflènt  confirmés  par  Martin  V. 
fans  qu’il  ait  crû  que  cette  confirmation  donnât 
atteinte  à fes  Decrets  fin  l’autorité  du  Condle. 
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T R O I s I E’  M E 

PROPOSIT  ION 

DE  L’ASSEMBLE'E  DU  CLERGE'. 

U'  A I N s I il  faut  relier  l'ufage 
de  la  Puillànce  Apoftolique  par 
les  Canons  faits  par  l’elprit  de 
Dieu  , ôc  conlàcrcs  par  le  ref- 

Î»eâ:  general  de  tout  le  monde  j Que 
es  Règles  , les  mœurs  , & les  Conftitu- 
tions  reçues  dans  le  Roïaume  te  dans 
l’Eglife  Gallicane,  doivent  avoir  leur 
force  & vertu  j & que  les  ulàges  de  nos 
peres  doivent  den>purer  inébranlables  j 
Qu’il  eft  même  de  la  grandeur  du  Saint 
Siège  ApoHolique  que  les  Loix  ôc  les 
Coutumes  établies  ciu  confentement  de 
ce  Siégé  & des  Eglifes , aient  l’autorité 
qu’elles  doivent  avoir. 

Nous  joindrons  à cette  Propofition  l’Article 
IT.  de  la  Déclaration  de  la  Faculté  de  Théolo- 
gie de  Paris  en  l’année  i6é}.  portant  : 
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( ^ Faculté  n approuve  point  ^ ^ 

quelle  n*a  jamais  approuvé  aucune  Propo- 
rtion contraire  À t autorité  du  Roi  , ^lux 
véritables  Libertez^  de  l'Eglife  Gallicane^ 
aux  Canons  retins  dans  le  Rotaume.  Par 
exemple , que  le  Pape  puiffe  dépofer  les  Evê- 
ques contre  la  difpofition  des  memes  Ca- 
nons. 


Ces  deux  Déclarations  font  faites  dans  le  mê- 
me efprit , de  établies  fur  le  même  prindpe. 

La  troifiéme  Propofition  du  Clergé  n’eft  qu’une 
confe<mence  de  la  precedente.  Si  le  Pape  n’eft  pas 
au  demis  de  l’Eglifc  & des  Canons , il  ne  peut 
pas  renverler  la  Difeipline  établie  par  les  Ca- 
nons , ni  les  ufages  des  Eglilês  qui  y font  con- 
formes. C’eft  là  le  fondement  des  Libertez  de 
l’Eglife  Gallicane  qui  ne  font  pas , comme  quel- 
ques-uns ont  prétendu  , des  Privilèges  ou  des 
exemptions  , mais  des  ufages  anciens , conftans, 
& perpétuels , conformes  à la  difpofition  des 
Canons  des  Conciles  Generaux  & part  cuiiers. 
Nous  foûtenons  que  quoique  le  Pape  ait  une 
grande  autorité  dans  l’Eglife  à caufe  de  fa  pri- 
mauté , fa  PuüTance  n’eft  point  neanmoins  ab- 
foluc  & infinie  , qu’elle  doit  être  bornée  par 
les  Canons  des  Conciles,  & qu’il  ne  peut  pas  ren- 


( « ) QuanôjCamdcm  Fa- 
Cultatrm  non  probare,  nec 
probaiTe  unquam  propofirio- 
ncs  ullas  Cnridianimmi  Re- 
gis autoritati , aut  germanis 
Ecclciiae  Callicaox  Libcrca- 


libus  & receptis  in  Regno 
Canonibus  contrarias  : veibi 
gracia , quod  fu  minus  Foo- 
tifcx  deponcrc  poflic  Epifeo- 
pos  adrerfus  cofdrm  Cano- 
IICS. 

verièr 
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DI  LA  Dëcla  rat.  du  Clerge’  de 
verfcr  des  ufages  établis  dans  nos  Eglires..^& 
pratiqués  de  tout  cempSk  C’efl  donc  en  vain  qu’on 
nous  reproche  qu’en  maintenant  les  Libertez  de 
l’Eglife  Gallicane , nous  voulons  nous  fouftraire 
à l’autorité  légitimé  du  Pape  , faire  comme  un 
Corps  feparé  de  l’Eglife  Univerfelle , & vivre 
dans  l’indépendance , & fans  Loix.  Le  nom  de 
Liberté  n’eft  point  odieux  en  matière  Ecclefiaf- 
cique.  Les  Chrétiens  ont  été  appellés  à la  Liber» 
té , ils  ne  font  plus  fous  la  Loi  ^ mais  dans  un 
temps  de  grâce  } Jefus-Chrift  les  a délivrés  de  la 
fervicude , & les  a appellés  à la  liberté  des  enfans 
de  Dieu  : où  fe  trouve  l’efprit  de  Dieu , là  eft  la 
hberté  ; ce  /ont  les  maximes  de  faint  Paul.  ( é ) 
Il  eft  vrai  qu’il  ne  faut  pas  fe  fervir  de  cette  li- 
berté comme  d’un  Voile  pour  couvrir  le  mal , 
ainft  que  dit  le  même  Apôtre  } mais  quand  on 
ule  de  cette  liberté  fuivant  les  règles  des  Confti-* 
tutions  Canoniques , il  n’eft  pas  à craindre  que 
l’on  en  abufe. 

Le  nom  d’Eglife  Gallicane  à laquelle  on  at- 
tribue ces  libertez,  n’eft  pas  non  plus  un  nom 
odieux  ; & ne  fait  point  entendre , comme  quel- 
ques-uns prétendent , que  ces  Libertez  lui  font 

farticulieres , & qu’elle  fe  foit  feparée  en  cela  de 
Eglife  Univerfelle , ni  même  de  l’Eglile  Romai- 
ne. Quoique  l’Eglife  ünivcrlèlle  foit  une,,  elle 
eft  compofée  de  plufieurs  Eglifes  particulières 


G*Ut.  4-v,  31.  Ita- 
que , fracrcs , non  fumus  an- 
cillz  iilii  lcd  liberæ  qua  li< 
bertate  duriHiu  nos  libcia- 
vit. 

jM.  3.  V.  13.  Vos  enim 


in  libettatetn  tocati  cllis , 
fratres , tanrumne  libcrtatcm 
in  occafionem  detis  carnis. 

a-  Cerinth.  3.  v.  17.  UbI 
Spiritus  Domini , ibi  libet» 
tas. 

Mm 
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qui  Tont  unies  enfemble  par  la  profeflion  de  la 
même  foi , & par  les  liens  de  la  communion. 
Ces  Eglifes  paiticulieres  ont  toujours  été  appel- 
les du  nom  des  Roïaumes  & des  Pais  de  char 
que  Eglife.  Ceft  ainfi  que  faint  Irenée  diftinguc 
une  Eglife  répandue  dans  toute  la  Terre  en  plu- 
fleurs  Eglifes  paniculieres  aufquellcs  il  don- 
ne le  nom  des  Pais  où  elles  font.  ( c ) Les 
Eglifes  de  Germanie  , les  Eglifes  des  Ibcriens , 
les  Eglifes  des  Celtes,  celles  d’Orient , ccL 
les  d’Egypte , & de  Lybie , celle  d’Afie  ; & en- 
tre  ces  Eglifes  particulières , il  met  l’Eglife  Ro- 
maine qu’il  diftingue  par  confequent , en  tant 
qu’Egliie  de  Rome,  de  ces  autres.  ( d ) Terrullien 
veut  que  l’on  parcoure  les  Egliies  Apoftoliques 
comme  autant  de  témoins  de  la  foi  des  Apôtres , 


f c ) 5-  Irtntus  Lîh.  3.  e«»- 
tr»  htrefes  c»f-  3.  Nequecat 

2uar  in  Germania  funt  Eccle- 
a:  aliter  credunt , aut  alita 
tradunt  ; ncque  cse  c|ux  in 
Ibcris  funt  ; ncque  h*  qu* 
in  Ccltis  ; ncque  h*  quæ  in 
Oriente  ; ncque  h«  qux  in 
Ægypto  ; neque  hx  qux  in 
Lybia  ; ncque  hx  qux  in 
inedio  mundi  funt  conÂitutx. 

IdemLib.  3.  caf.  3.  Sed 
quoniam  valdè  longuni  eflet 
omnium  Eccleiïarum  enume- 
rare  fucceflîones  ; maximx  ' 
& antiquiflirox  & omnibus 
cognitx  d gloriofiHîmis  duo- 
bus  Apoftohs  Petro  6c.  Paulo, 
Romx  fundatx  de  conlbtu- 
tx  Ecdeûx , cam  quam  lia- 


b«  ab  Apoftolis  tradiiiooem, 
8c  annuntiatam  hominibusfi- 
dem  pa  fucccfliona  Epifeo- 
porum  , pervenientem  ufquc 
ad  nos  conlundimns  omnes 
cos  qui  prxtcrquàm  quod 
opoitec  colligunt.  Ad  banc 
enim  Ecclefiam  propta  po- 
tcntiorcro  pTindpalitatem , 
neccÉTe  cft  omnem  cooreniR 
Ecclefiam  , hoc  cft  cos  qui 
funt  undique  fidclcs  , in  qui 
fempa  ab  iis  qui  funt  uodi- 
que , confavata  cft  ca  qaa 
cft  ab  Apoftolis  tradida 
( d ) TertMlli»nm  Lib.  dt 
frtferift.  ndvtrfus  Htrtti- 
cos.  Pcrcurrc  Eeelefîas  Apo- 
ftolicas  apud  quas  ipfx  âd- 
huc  Cathedrx  Apoftoioiua  i 
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^ les  nomme  du  nom  des  Pais  & des  Villes.  S» 
Cyprien  qui  a établi  avec  tant  de  force  l'Unité  de 
l'Eglife , recoimoit  ne^moins  que  le  monde  eft 
partagé  en  differentes  Eglifes  qui  compofent  l’E- 
glife  Catholique.Chaque  Eglife,  félon  lui,  confifte 
dans  un  Peuple  fournis  à un  Pafteuri  Cependant 
toute  l'Eglile  n’eft  point  un  alfemblage  de  par- 
ties réparées  Ôc  divifées , c’eft  un  même  Corps 
uni  par  pluHeurs  Pafteurs  d’une  meme  commua 
aiion  y il  n’y  a qu’un  feul  Epifeopat  dont  chacun 
tient  foliduirement  une  partie  avec  les  autres. 
SpifeofatHS  Hms  enjui  a fingulis  in  folidnm  pars 

tenetnr.  L’Eglife  eft  une , & elle  comprend  par 
fat  fécondité  un  grand  nombre  d’Eglifes.  C’eft  ce 
^u’il  explique  par  plufieurs  belles  comparaifonsi 
(f)  Ainfi  , dit -il,  que  plufieurs  raïons  du  So-  tt 
leil  ne  font  qu’une  même  lumière , que  les  bran-  <t 
ches  d’un  arbre  ne  font  qu’un  même  arbre  fon-  a 
dé  fur  la  même  racine , que  plufieurs  ruillèaux  «t 

apud  quas  ipfe  authenttez  i cohzitntiutn  (ibi  invicem 
liccerz  rcckamur.  Proxima  Sacerdotum  glucino  copula- 
cA  cibi  Achaïa  l habes  Co-  ta  . . . . ppifcopaïus  unus 
rimbuin.  Sinon  longé  à Ma-  cil  cujus  â iingulis  in  foli- 
ctdonia  { babrs  Pkilippôs;  dum  pars  tenetur.  Eccltfia 
babcs  Thciraloniccnfes.  Si  quoque  una  eft  quz  in  mul- 
potes  in  Adam  tendere,  habes  cttudinctn  latiûs  inctementâ 

Ephefum.  Si  autem  Iral.x  bxcundicacis  eztenditur 

adjaccs , habes  Romam  , un-  Quomodo  folis  itiulci  radii, 
de  nobis  quoque  autoritas  fed  lumen  unum  ] & rami 
przfto  eft-  Félix  Ecclcda  in  atbohsmulti,  (êdroburUnum 
qua  Apoftoli  vitam  cura  fan-  tenaci  radice  fundatum.  Et 
guine  ptotiiderunc  i cum  de  fonce  uno  rivi  plu» 

(f)S.  C^prianus  tib.  tie  limi  defluunt  , numcroficaS 
Vnitate  Ecclefit.  Eccleiîa  düFuia  videacur,  exuodantit 
Catholica  ezuigic , non  uci-  copiz  largitatem  , unitas  ca- 
que rcUTa  neque  dirilâ  , fed  men  fervaturin  origine. 

M m ij 
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qui  découlent  d’une  même  fource  quoique  par- 
tagés en  plu  (leurs  canaux  , que  la  fource  four- 
nit en  abondance  , confervent  leur  imité,  parce 
qu’ils  viennent  tous  de  la  meme  fource.  C’eft 
mr  ce  fondement  que  ce  Pere  diftingue  les  Egli- 
(es  d’Afrique  de  l’Eglife  Romaine  qu’il  appelle 
l’Eglife  principale  , & de  laquelle  l’unité  Sacer- 
dotale a tiré  (on  origine.  Cette  Eglifeeft,  félon 
lui,  l’Eglife  principale,  mais  non  l’Eglife  üni- 
verfelle.  Son  Evêque  eft  le  premier  Evêque, 
& non  l’Evêque  Univerfel  ; car  chaque  Evêque 
a un  portion  du  troupeau  de  Jefus-Cnrift  à gou- 
verner dont  il  rendra  compte  à Dieu.  Il  peut  ar- 
river , félon  lui , qu’il  y ait  entre  les  Egli/ès  , & 
entre  les  Evêques , de  diflfèrens  ufages  ; mais 
cette  différence  ne  doit  point  porter  de  préjudice 
à l’union  & à la  concorde.  ChaqueEvêque  ai'ant 
la  liberté  de  gouverner  fon  Eglile  , il  ne  doit 
rendre  compte  de  fon  gouvernement  qu’à  Dieu 
(èul.  Aucun  d’eux  ne  peut  faire  de  loi  à un  au- 


Idem  in  Epifl.  I4.  nd  Cor- 
nelium.  Navigare  audent  ad 
Pétri  Cathedram  atque  ad 
Ecclenam  principalem , undc 
Hnius  Sacerdotalis  exortaefl, 
à Scliilhuticia  Sc  ptophanis 
littcias  ferre , nec  cogitare 
eo5  efTe  Romanos  ad  qaos 
perfidia  babere  non  potell 

acceflum  , &c Pafto- 

ribus  portioaem  gi’Ogis  e(Te 
aferiptam  quam  regat  Sc  gu- 
berner  rationetu  aûüt  fui 
Deo  redditurus. 

idem  Epi  fi.  71.  Salvo 
imet  coUegas  pacU  Sc  coa- 


cordiz  rinculo  Ecclefiz  re- 
lint  quzdam  propria  apodfe 
fêmel  ufurpata  rctiocie  , qua 
in  re  vis  cuiquani  fierkaat 
lez  dari  roinimè  potcR , cùm 
baboBt  in  Ecclefiz  admini- 
ftracione  voluntarû  fuz  arfai- 
crium  liberum , anurqoifque 
rationem  a£fât  fui  Domino 
teddirarus.  Et  Epifi.  71.  Ne- 
mini  pixTcribences  aut  prz> 
judicantes  quominùs  unuf- 
quifquc  Epifcoporum  quod 
putai  fadat , babens  arfaicrii 
fui  liberam  poteûacem  ; nos 
quamdm  in  nobis  eft  propter 
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tre , ni  préjudicier  aux  ufages  des  autres  Egliles  , 
mais  tous  doivent conferver  Tunité,  & la  charité. 
CZcmême  Pcre  parle  des  Eglifes  d'Afrique  comme 
diftinguées  des  autres , & il  divife  ces  Eglifes 
d’Afrique  fuivant  les  Provinces.  On  parloir  de 
même  à Rome  en  ce  temps-là , & le  Clergé  de 
Rome  écrivant  à l’Eglife  de  Carthage , la  recon- 
noît  pour  une  EgHfe  lemblable  4 celle  de  Rome , 
& déclaré  que  tous  les  Membres  de  l’Eglife  ré- 

f»andus  en  difièrentes  Provinces , doivent  veil- 
er  pour  la  confervation  du  Corps  de  toute  l’E- 
glife. Firmilien  qui  vivoit  en  ce  temps-là , dans 
la  Lettre  qu’il  écrivit  à faint  Cyprien  fur  le  bapj 
tême  des  Hérétiques , fait  remarquer  que  quoi- 
que toutes  les  Eglifes  ne  compolèntqu’un  fèul 
Corps  , elles  peuvent  être  differentes  fur  di- 
vers Points  de  Difeipline , fans  que  cela  donne 
atteinte  à la  paix  & a l’unité  Eccleflaftique.  (/) 
Les  Chrétiens  , dit  - il , qui  font  à Rome  n’ob- 
iervent  pas  en  toutes  chofes  les  pratiques  qui 


Hzrecicos  cum  CoIIegis  Sc 
coepifeopis  noftris  non  con- 
tendimus  cum  quibus  divi- 
nam  concordiam  & Domini- 

eam  paeem  tenemut 

Servatur  à nobis  patientet  & 
firmitercharitas  animi,  Col- 
Icgii  honor , vioculum  fidet , 
& concoidia  Sacerdotü.  Jdem 
"Epift-  44-  Sed  quoniam  la- 
liils  fu(â  cA  noRra  Provin- 
da  ; habre  cnim  Mumidiam 
9c  Mauricanias  duas  fibi  co- 
barrentet , ne  in  utbe  Schif- 
ma  fa£lmn  abrrntium  ani- 
roos  inccitâ  opiuone  con- 


fûnderet , placuit  ut  per  Epif- 
copos , retemâ  à nobis  rei  ve> 
ritaie , Bt  ad  comprobandam 
otdinationem  tuam  faéiü  au- 
coritate  tum  demum  Iciupu* 
lo  Omni  de  fingulorum  pec- 
tonbus  exeuflb  per  omnes 
ifihic  propofitos  liiterx  6e> 
rent , &c.  - 

(/)  Firmilianut  i»  Ep, 
CypriM.  »pud  Cypri»n^ 
Epift.  74.  Eos  qui  Rom* 
(iint  non  ca  in  omnibus  ob- 
fervare  que  funt  ab  origine 

Itradita Nec  obfcr- 

vati  illic  oiTinia  *qualitec 

Mm  iij 
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*>  ont 'été  en  u(age  dans  le  conimencement  de  l’Egti- 
w Te  , ni  tout  ce  qui  s’obferve  à Jerufalem  j.  de  me- 
» me  dans  quantité  d’autres  Provinces  nous  votons 
U qu’il  y a des  différences  çn  diffèrens  lieux , & ce- 
« pendant  on  ne  s’eft  point  départi  pour  cela  do 
V l’unité  & de  la  paix  de  l’Eglile  Catholique,  Il  fe 

Elaint  de  ce  que  le  Pape  Etienne  ait  rompu  avec 
;s  Orientaux , & avec  les  Africains  j & il  dé- 
claré qu'il  veut  être  uni  de  communion  avec  tous 
les  Evêques  , 6ç  avec  toutes  les  Eglifes  d’Afri- 
que. Optât  Milevitain  parle  de  la  Chaire  de  S, 
Cyprien  comme  diftinguée  de  celle  de  S,  Pierre, 
& traite  de  Schifmatique  ceux  qui  fe  feparent  de 
l’une  ou  de  l’autre.  S’il  allégué  la  fricceflîon  des 
Evêques  de  l’Eglife  de  Rome  pour  prouver  que 
l’Egide  Catholique  eff  de  Ibn  coté , ce  n’eft  que 
parce  que  toutes  les  autres  Eglifes  communi- 
quant à l’Evêque  de  Rome  , il  leur  eft  uni  par  la 
communion  qu’il  a avec  cette  Egliiè.  Enfin  il 
diffingue  par  leurs  noms  les  différentes  Eglifes 
qui  compofent  le  Corps  de  l’Eglilé  Catholique  ; 
celles  d’Orient , celles  d’Occident , celles  du  Sep- 
tentrion , & les  Peuples  Chrétiens  d’une  infinité 
d’ifles.  De  même  faint  Athanafé  dans  l’Epitrc  à 
Jovien,  fait  le  dénombrement  de  toutes  les  Eglir 


^usc  Jcrofolymis  obtêrvan- 
(ur.  Secundiun  quod  in  cz- 
teris  quoque  plucimis  Pro- 
vinciis , multa  pro  locorun» 
fc  nominum  diverfitate  va- 
tianiur  -,  nec  tamen  propcet 
hoc  ab  Ecckfûe  Catholicz 
pace  atque  unitare  deceiruin- 
. , , , hiodo  cum  QtlcncaU- 


bus  , modo  vobifeora  qtu  in 

Mendie  efUs Bend 

cum  univerds  qui  in  Afnca 
funt  Epifeopis , & confits 
Clericis  & omni  frateraita- 
te , tues  oj)t»t , feciun  per- 
pétua onanimes  & unum 

Iièntiences  etiam  de  loogin- 
quo  adlinatos. 
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les  qui  faifoient  profeflîon  de  la  Foi  de  Nicée, 
pour  montrer  que  c’eft  la  Foi  de  l’Eglife  Ca- 
tholique , & les  appelle  du  nom  des  Pais  • les 
Eglifes  de  Bretagne , & les  Eglifes  de  Gaule  ; les 
Eglifes  d’Italie  , celles  de  Dalmatie , de  Dace , de 
Myfie  , de  Macedoine  , d’Egypte  , de  Lybie , 
d’Orient,  &c.  Enfin  c’eft  un  ufage  conftant  dans 
l’Eglife  que  les  Eglifes  particulières  de  diflfèrens 
Pais  , portoient  le  nom  du  Pais , & que  chaque 
Eglife  avoir  fes  Loix , les  Canons  , (es  Coutumes 
particulières  , & croient  gouvernées  par  les  Con- 
ciles des  Provinces , & de  la  Nation.  Un  nombre 
infini  de  Conciles  Provinciaux  ou  Nationaux  -,  les 
Codes  de  Canons  faits  pour  diverfes  Eglifes  ; les 
Loix  Ecclefiaftiques  particulières  pour  certains 
Pais  J la  variété  de  la  Difcipline  , font  des  preu- 
ves inconteftables  de  cette  vérité.  On  n’a  jamais 
trouvé  à redire  que  les  Eglifes  priflènt  le  nom 
de  leur  Pais , & qu’ils  défendiifent  leurs  Loix  Sc 
leurs  Coûtumes  j on  ne  les  a point  foupçonnées 
pour  cela  de  fchifme  : l’Eglife  Romaine  ne  leur 
a point  envié  ces  Privilèges , elle  les  a au  con- 
traire reconnus , & confenti  qu’ils  demeuralTènt 
en  vigueur. 

Il  eft  vrai  qu’à  prefent  l’on  donne  le  nom  d’E- 
glife  Romaine  à l’Eglife  Catholique , & que  ces 
deux  termes  pafiènt  pour  fynonimes.  Mais  dans 
l’antiquité  l’on  n’entendoit  pat  le  nom  d’Eglife 
Romaine , que  l’Eglife  de  la  Ville  de  Rome  , & 
les  Papes  dans  les  fuferiptions  ou  fouferiptions, 

F renoient  fimplement  la  qualité  d’Eveques  de 
Eglile  de  Rome.  Les  Grecs  Schifmatiques  fem- 
blent  être  les  premiers  qui  aient  donné  le  nom 
d'Eglife  Romaine  à toutes  les  Egliles  d’Occident  j 

Mm  iii) 


Digilized  by  Google 


Preuves  des  Proposition* 
enfuite  les  latins  s’en  font  fervis  pour  diftinguet 
les  Eglifes  qui  ■'communiquoient  avec  l’^lüe  de 
Rome  , de  celles  des  Grecs  qui  étoienc  feparées 
de  fa  communion.  De  - là  eft  venu  l’uface  de 
donner  le  nom  d’Eglife  Romaine  à l’Egliie  Ca^ 
tholique.  Mais  les  autres  Eglifes  n’ont  pas  per- 
du pour  cela  leur  nom  , leur  autorité  , leurs  ufa- 
ges  , leurs  loix  , & leurs  coûtumes  particulières , 
& il  ne  s’enfuit  pas  quelles  ne  puillcnt  les  dé- 
fendre fans  faire  Ichifme.  Au  contraire  plufieurs 
Eglifes  tres-Catholiques  & Romaines  en  ce  fens 
( c’eft-à-dire  , liées  tres-étroitement  de  commu- 
nion avec  l’Eglife  Romaine  ) ont  retenu  leur  pre- 
mier nom , leurs  anciennes  coûtumes , ôc  leurs 
droits  ; entr'autres  l’Eglife  Gallicane  , quoiqu’- 
elle n’ait  jamais  manqué  de  refpeét  pour  le  S, 
Siégé  Apoftolique , a toûjours  conlêrvé  fidèle- 
ment , & foutenu  avec  vigueur  fès  droits , & re- 
tenu le  nom  d’Eglife  Galticane  qu’elle  a eu  dès 
que  l'Evangile  a été  prêché  dans  les  Gaules 
quand  S.Potin  6c  S.Irenée  l’y  ont  les  premiers  an- 
noncé. C’eft  çe  qu’on  voit  dans  cette  belle  Lmre 
écrite  par  Icç  Eglifes  de  Vienne  6c  de  Lyon,  aux 
Eglifes  d’Afie  & de  Phrygie  , fur  le  martyre  de 
ceux  qui  avoient  foulïèrt  pour  la  Religion  dans 
les  Gaules  fous  l’Empereur  Verus , rapportée  pat 
Eufebe,  (g  ) qui  remarque  exprellèment  qu’elle 
étoit  écrite  au  nom  des  freres  habitans  de  Vien- 
ne & de  Lyon  dans  les  Gaules , aux  Freres  qui 
étoient  en  Afie  & en  Phrygie.  De  même  faint 
Irenée  écrivant  au  Pape  Viôor , déclaré  qu’il  lui 

ii)  Kitfei-  L'h.  î.  I truiti  qui  apud  viennam  & 
Extac  EpiAoU  Eu-  1 Lugduniun  Gailiz  deguot 
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écrit  au  nom  de  tous  les  Freres  aufquels  il  pré- 
ûdoit  dans  les  Gaules , & EuTebe  appelle  fa  Let. 
ire  la  Lettre  des  Eglifes  des  Gaules.  Le  meme 
Pere  fait  une  honorable  mention  des  Eglifes  qui 
étoient  dans  le  Pais  des  Celtes.  Les  Donatiftes: 
d’Afrique  demandèrent  à Conftantin  qu’il  leur 
donnât  des  Juges  des  Gaules , & cet  Empereur 
en  leur  accordant  leur  demande , dit  qu’il  a or- 
donné que  les  Evêques  des  Gaules  s’aflèmblaC 
fent.  Dans  le  temps  de  l’Arianifme  les  Eglifes 
des  Gaufes  ont  été  célébrés  fous  ce  nom.  Saint 
Hilaire  de  Poitiers  relégué  en  Orient , déclaré 
devant  l’Empereur  ( />  ) Qu’il  eft  un  Evêque  de 
la  communion  de  toutes  les  Eglifes  Gallicanes  : 
ce  qui  fait  dire  à faint  Jerome  , ( « ) Que  ce  Saint 
revenant  de  combattre  les  Hérétiques  fut  reçu 
par  toutes  les  Eglifes  des  Gaules.  Dans  le  Con- 
cile de  Paris  tenu  l’an  (k)  les  Evêques  y 
prennent  le  nom  d’Evêques  de  l’Eglife  Gallica- 
ne. Dans  celui  d’Illyrie  tenu  l’an  367.  & dans 
celui  de  Turin,  il  eft  fait  mention  du  Synode 
Sc  des  Eglifes  des  Gaules,  Enfin  toutes  les  fois 


Romine.aé  Fracresper  Aitam 
& Phryciam  conditucos 
feripta.  Idem  eodem  idb.  c»p. 
14.  Epiilola  ad  Villon m 
ab  irenzo  fetipta  notninc 
Pratrum  quibus  pcxcA  in 
Gallia-  Idem  c«f.  13.  appel- 
l»t.  Epiftolam  Ecdefiaium 
Galliz.  S.  ireneus  Lib.  i. 
de  Htrefibus.  Ecckfiarum 

3UX  in  Ceins  Aint  cum  lau- 
e meminit. 

0i)  HiUrius  Piüaviinjfs  \ 


inlib.  md  Conji-  Epifeopus 
in  omnium  Gallicanatum  Ec> 
clefiarum  arque  Epifeoporum 
cemmunionc  petmanens. 

(i)  Hieronymm  in  Chro- 
nico  ait  : Hibrium  è przlio 
Hzrcticorum  revenentem 
Galliarum  Ecclefia  comple- 
xaeft. 

{k  ) Ctncilium  Parifienfe 
anni  )6i.  in  Epifi-  ad  Orien- 
tales, Saturninum  rxcom- 
œunicatum  ab  omnibus  GaU 
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'que  l’on  a voulu  dcfigner  les  Eglilès  des  Gaules, 
on  leur  a donné  ce  nom  , ou  celui  d’Eglifès  Gal- 
licanes. Les  Papes  memes  s’en  font  Ærvis  fans 
peine.  Damaie  Sc  fon  Concile  de  Rome , écri- 
vant aux  Evêques  d’Illyrie  , dit  {/)  Qu’il  a ap- 

{>ris  par  la  relation  des  Evêques  de  l’Eglife  Gal- 
icane.  Relatione  Gallicanorum  Fratntm  co^novL 
mus.  Il  eft  fait  mention  de  l’Eglife  Gallicane 
dans  les  Lettres  des  Papes  Zozime , Ccleftin , 
Leon , Gelafe,  Hilarus.  Enfin  faint  Grégoire  le 
Grand  approuve  non-fèulement  ce  nom , mais 
les  ufages  particuliers  de  cette  Eglife  ; car  écri- 
vant  au  Moine  Auguftin  Evêque  des  Anglois, 
il  dit  qu’il  trouve  bon  qu’il  choififfè  ce  qu’il  lui 
plaira  davantage , Ibit  dans  les  ufages  de  l’Eglife 
Romaine  , ou  de  l’Eglife  Gallicane.  Sed  ml» 
fUcet  ut  jive  in  Romana , five  in  Gntlicana , five 
in  ^uaUhet  Ecclefta  alitjidd  inveni/H  efuod  plus  plu- 
ctre  pojjît , foUicitè  id  eligus.  Ce  qui  eft  inféré 
dans  les  Decrets  d’Yves  de  Chartres  & de  Gra- 
tien,  comme  devant  fèrvir  de  réglé.  Alexandre 
III.  écrit  dans  le  même  fens  à l’Evêque  d’A- 
miens , que  quoique  l’Eglifc  Romaine  n’ait  pas 
coutume  de  ieparer  des  gens  mariés  , prepter 
ttaturalem  frigiditatem , nec  propter  alla  malefcU  ; 


licanis  Epifeopis  charitas  ve- 
ftra  cognofeat.  Titulus  Epi- 
ftoU  fie  tc 

beatiflimis  Côraceidotibus  8t 
Epifeopis  Oriemalibus  omni- 
bus per  diverûs  Provincias  in 
ChriAo  manentibus  Gallica- 
ni  Epifeopi  {àlutem.  Et  in 
fint.  Ezplicit  Fides  Catho- 


lica  expoAta  apud  Parifcain 
civitatem  ab  Epifeopis  Gal- 
licanis  ad  Orientales  Eptfeo- 
pos. 

{ / ) P*p»  (J* 

ConcUium  Romanum  i»  Epi- 
Jfolu  ni  Epifeopos  lüyrictu 

1 Relatione  Gallicanotom  Fia- 
trani  cognovimos. 
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ïl  foufFrira  neanmoins  patiemment  qu’on  les  le- 

{>are  pour  ces  caufes  fi  c’eft  la  coûtume  généra^ 
e de  l’Eglife  Gallicane.  Si  tamen  confuetud»  Ge~ 
neralis  Ecclejtd  Gallicane  hoc  habeat , ut  hujuf. 
modi  matrimonium  dijfolvatur.  Innocent  III,  écri- 
vant à l'Evêque  de  Beauvais  , parle  des  coûtu- 
mes  de  l’Eglife  Gallicane.  On  pourroit  encore 
rapporter  plufieurs  autres  Paflâges  des  Lettres 
des  Papes , mais  ceux-ci  fuffirent  pour  faire  voir 
que  l’Egliie  de  Rome  n’a  point  eu  ancienne- 
ment en  horreur  le  nom  d’Eglife  Gallicane , fes 
B (âges , & les  coutumes  particulières  de  cette 
Eglile.  Tous  nos  Auteurs  anciens  fe  font  lcr- 
vis  de  ce  terme.  (»j)  Fulbert  & Yves  Evêques 
de  Chartres , Hincmar  de  Reims , Suger  Ab- 
bé de  Saint  Denis  , Arnoul  Evêque  de  Lizieux  , 
faint  Bernard , & les  Auteurs  de  fa  Vie , & plu- 
lieurs  autres  en  ont  ufé  tres-fouvent  , & les 
Etrangers  mêmes  l’ont  emploïé.  Othon  de  Fri- 
lînghen , Jean  de  Salilberi , Thomas  de  Cantor- 
bie  , Matthieu  Paris  , Etienne  de  Tournai , & 
plulieurs  autres , ont  ainll  appellé  les  Eglifes  de 
France.  Enfin  toutefois  & quantes  que  nos  Evê- 
ques fe  Ibnt  allemblés , ils  ont  donné  à leurs  Af- 
lemblées  le  nom  de  Conciles,  ou  d’ Alfemblées  de 


( »«  ) Tulbtrtus  Eplfl.  1. 
Hincmurus  Kemtnftt  Epijt. 
1.  Tvo  C»mottnfis 
Sugerus  in  vit»  Ludovici. 
Etrnardus  Epift.  if.  ad  Ha- 
norinm  II.  (b'  *d  Eh- 
genium  iJI.  Autor  vitt  Ber- 
nardi  Jjb.  t.  cap.  i.  Otho 
frijinghtnf.  Lib- 1.  cap.  55. 


S-  Thomas  Cantuar.  in  Ep. 
ad  Rtgtm  Angl.  num.  48. 
Apud  Sarifberienf.  Epi/t. 
»ÎT-  >77-  »09* 

Matth.  Paris  H'tftor.  An~ 
gloTHm  ad  ann.  11^9.  Stt- 
phanus  Temaetnfis  Epifi- 
1 60.  Ô*f. 
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l’Eglife  Gallicane  , comme  dans  les  Aflèmblces 
tenues  fous  Philippe  le  Bel  pour  la  défenfe  de  la 
Souveraineté  Roïalc  ■,  fous  Charles  VI.  pour  la 
Pragmatique  SanéHon  : & dans  le  Concordat 
même , le  nom  de  l’Eglife  Gallicane  fe  trouve 
emploie  plufieurs  fois.  Les  Eglifes  des  autres 
Nations  ont  aufli  porté  le  nom  du  Pais  ; on  lit 
dans  les  Conciles  d’Afrique,  l’Eglife  Africaine; 
dans  ceux  d’Efpagne , l’Eglife  d’Efpagne  ; dans 
les  Allèmblées  Ecclehaftiques  & Civiles  d’Alle- 
magne , les  Eglifes  Germaniques  ; dans  les  Hif- 
toriens  d’Angleterre , l’Egli&  Anglicane  ; & ainû 
des  autres.  Toutes  ces  Eglifes  ont  eu  leurs  droits 
& leurs  ufages  particuliers,  qu’ils  ont  foutenu  for. 
tement  quand  l’occafion  s’en  eft  prefentéc  , fans 
gue  ni  le  nom  , ni  les  ulages  differens  les  aient 
lait  foupçonner  de  Schilmc  avec  l’Eglife  Ro- 
maine. 

Après  cette  obfervation  revenons  à k Propo- 
rtion. Elle  a deux  parties.  La  première , k 

Euiltànce  du  Pape  n’eft  pas  abfoluc  , & fans 
ornes , & que  Ion  ufage  doit  être  réglé  par  la 
difpofition  des  Canons  des  Conciles  Generaux. 
La  fécondé , Que  les  Loix  & les  Coutumes  re- 
çues anciennement  dans  l’Eglife  Gallicane  y 
doivent  être  obfervées  , & que  le  Pape  n’y  peut 
donner  aucune  atteinte.  De  ces  Loix  & de  ces 
Coûtumes , il  y en  a qui  font  generales  pour 
toute  l’Eglife , fondées  fur  les  Canons  des  Con- 
ciles Generaux , & fur  la  Difcipline  de  l’ancien- 
ne Eglife.  Il  y en  a qui  font  particulières  à l’E- 
glife Gallicane  , établies  dans  des  Conciles , ou 
par  l’ufage  de  cette  Eglife.  Le  Pape  ne  peut 
abroger  les  premières , ni  déroger  aux  fécondes. 
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Voilà  le  fondement  de  nos  Libertez , & ce  qu’il 
nous  faut  prouver. 

Que  la  puifTance  du  Pape  n eft  pas 
abloluë  & (ans  bornes,  & que 
(on  ufage  doit  être  réglé  par  la 
difpofition  des  Canons  des  Con- 
ciles Generaux. 

CEtte  Propofîtion  a été  prouvée  amplement 
dans  l’article  précèdent , oû  l'on  a fait  voir 
que  le  Concile  General  étoit  au  delTùs  du  Pape  , 
& que  les  Papes  étoient  obligés  d’oblèrver  les 
Canons  des  Conciles  Generaux  , & de  les  faire 
obferver  dans  toute  l’Eglife , fans  qu’ils  puiflènt 
en  empêcher  l’execution  : c’eft  ce  que  les  Papes 
ont  eux-mêmes  reconnu , comme  on  l’a  fait  voir 
par  un  très-grand  nombre  de  leurs  témoignages 
qu’il  feroit  inutile  de  repeter  ici.  Nous  ajoû- 
terons  feulement  quelques  autotitez  particu- 
lières , & quelques  exemples  pour  confirmer  cet- 
te vérité,  que  les  Papes  ne  peuvent  pas  renverfer 
les  Canons  des  Conciles  Generaux  , ni  les  rè- 
gles reçues  dans  l’Eglife  j mais  qu’ils  font  tenus 
de  s'y  conformer. 

Le  Pape  Zozime  déclaré  nettement  que  l’au- 
torité même  du  S.Siege  ne  peut  rien  faire,  ni  chan- 
ger contre  les  Conftitutions  des  Peres  ; (<*)  car, 
ajoûte-t-il,  l’antiquité  eft  chez  nous  toujours  vi- 

( 4 ) Zo^im.  in  ni  f tra  StatWa  Pacruna  concede- 

Call.Efifcopes.  Quod  eon-  f le  aliçuid  , velmutarc,  nec 


5j8  Preuves  des  Propositions 
n vante , étant  établie  fut  des  fondemens  inébraQ> 

» labiés , & fur  le  rcfpeék  que  les  Decrets  des  SS. 

Peres  obligent  de  lui  porter.  Ce  même  Pape 
» dans  l’Epitre  à Aurelius  : Q^nd  on  entreprend , 

U dit  - il , quelque  chofe  contre  les  Conilirndons 
» des  Peres  , on  fait  injure  non  - feulement  à la 
» prudence  & au  jugement  par  lequel  ils  ont  fait 
„ des  dcBnitions  pour  toûjours , mais  encore , pour 
M ainil  dire  , à la  Foi , & à la  Dilcipline  Catholi-  i 
„ que  ; car  qu’y  a-t-il  de  plus  làcre  que  de  ne  ja- 
,>  mais  s'éloigner  de  la  voie  de  les  Ancêtres , dont 
» les  Inftitutions  Canoniques  font  des  fondenxns 
31  pour  porter  le  poids  de  la  Foi  ? 

Innocent  I.  dans  l’Epitre  à Vidricius  Arche, 
vêque  de  Roüen  , (jb  ) veut  que  l’on  oblerve  la 
Diicipline  de  l’Eglife  de  Rome , non  parce  que 


kujus  quidem  Sedis  podit  au- 
toiitas  ; apud  nos  cnim  in- 
convuKis  radicibus  vivit  an- 
tiquitascui  Décréta  Patruin 
fanxêre  reverentiam. 

Idem  in  Epifi.  ad  Aurel- 
alies  Epifeopos  Afrtcanos- 
Cum  adverfus  Scacuca  Pa- 
trum  venitur , non  taotdm 
illorum  prudemix  atque  fen- 
tentia;  , qui  in  xvum  vi- 
ôura  (ànxerunt  , fed  ipfi 

Siodammodo  Fidei  & Ca- 
oUcx  difeipiinx  irrogatui 
injuria.  Quid  enim  tam  fan- 
âum  atque  venerabile  cft 
quàm  penitus  non  exor- 
bitare  ab  itinere  Majonun 
quorum  Canonica  indicuu , 
veluti  quzdam  fundamcnia 


funt  (èrendis  fidei  jaâa  pt»* 
deribusî 

{b)  innoetnt.  J.  tu Epifl- 
ad  ViUricium  Rcthamagenf. 
Propcer  eos  igicur  qui  Tel 
ignorantiâ,  vel  defidiâ  non 
cenent  Ecclefiailicam  Difci* 
plinam  , & multa  non  prz- 
fumenda  pr^fumum  , re£lè 
pofluladi  ut  in  illis  partibus 
illiufroodi  quam  tena  Eccle- 
fia  Romana  forma  ferretur, 
nonquo  nova  præcepta  ali- 
qua  imperentur  , fed  ea  quz 
per  dehdiam  aliquonun  ne- 
gleAa  funt , ab  omnibus  ob- 
fervari  cupiamus , qux  ta- 
men  Apoiîolici  , 8c  Patrum 
Ttaditiooe  font  cooftirata. 
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DE  LA  DeCIAB-AT.  DU  ClERGe’  DE  l68l.  yjÿ 
c’eft  celle  de  cette  Eglife , mais  parce  qu’elle 
eft  appuïce  fur  la  Tradition  des  Apôtres  & des 
Peres. 

Saint  Leon  dans  l’Epitrc  aux  Evêques  qui 
avoient  été  alïèmblés  au  Concile  de  Chalcedoi- 
ne,  (c)  déclaré  qu’il  faut  obferver  les  Statuts 
des  Peres  , qui  ont  été  confirmés  par  des  Decrets  ** 
inviolables  dans  le  Concile  de  Nicée , & que  ** 
les  droits  de  l’Eglife  doivent  fubfifter  comme  ils  ** 
les  ont  réglés  ; que  tout  ce  qui  ne  s’accorde  pas  ** 
avec  les  Canons  de  ces  Peres , eft  nul , & que  ** 
le  Saint  Siégé  Apoftolique  les  reçoit  avec  refpeft.  ** 
Qu’enfin  l’Evêque  de  Rome  eft  le  gardien  & le  ** 
d^enièur  de  la  Foi  Catholique , & des  Confti-  ” 
tutions  des  Peres.  “ 

Ce  même  Pape  dans  l’Epitre  j . addreflée  aux  " 
Evêques  d'Italie , renouvellant  les  anciens  De- 
crets d’innocent  I.  & de  fes  Prédeceflèurs , ajoû- 
tc  cette  claufe  ; Qui  ont,  dit -il , été  promulgués 


{c  ) lAO  in  Efift.  ad  Epifc. 
Synoii  Calcei$n,  De  cu- 
Aodiciuiisquof^ue  SanAonim 
Parnim  Staïutis  quz  in  Sy- 
nodo  Nicxna  inviolabilibus 
fiinc  fixa  Decretis , obfcivan* 
tiam  Veflrz  Saoâicacis  ad- 
mooeo  , ut  jura  Ecclefiarum, 
ficut  ab  illis  318*  Patribus 
divinicüs  iurpitacis  funt  or- 
dioata  , permaneant.  Nibil 
alienuro  imprcbos  ambitus 
concupifcat , ncc  per  alcerius 
Inuninutioncm  fuum  aliquis 
quzrac  augmemum.  Quan- 
tuinlibet  cnim  extORis  a(Ten< 
cationibus  fcic  inAruat  vani> 


tatis  elatio , & appctitus  fuos 
Conciiiorum  zAimn  nomi- 
ne  xoborandos  , infirmum 
atque  itritum  crit  quicquid 
à przdi£tonim  Patram  Ca- 
nonibus  dircreparit.  Quorum 
rcgulis  ApoAolica  fcdes  quàm 
rcvercnter  ucatuc,  fcriptonim 
mcotum , quibus  Confiand* 
nopolitani  Epifoopi  cooatus 
repoli , potcnt  Sanftitas  Ve- 
ftra  le£done  cognoTccre,  & 
me  auxiliante  Domino , Ca- 
tholicat  Fidei  & P«ernarum 
Conlticudonum  effe  cufi»* 
dem> 
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jéo  Preuves  des  Propositions 
luivant  l’ordre  Ecclelîaftiquc , & la  Difcipline 
des  Canons  j Qu*  de  EcçlefiafUcis  ordinibus  & 
Canonum  fromulgata  fitnt  DifcifUnis.  Pouvoit-ü 
marquer  plus  clairement  que  (î  ces  Loix  n’euf- 
fenc  pas  été  conformes  à l’ordre  Ecclefuftiquc, 
& à la  Difcipline  des  Canons , il  n’entendoic  pas 
qu’elles  fuflcnt  obfervéesl 

On  peut  encore  rapporter  ici  les  PalTâges  des 
Papes  Hilarus , & Gelafe  I.  que  nous  avons  déjà 
cités  , qui  reconnoiflènt  que  les  Souverains  Pon- 
tifes ne  font  pas  moins  obligés,  & même  qu’ils  le 
font  plus  que  les  autres  Evêques  , d’oblèrvcrles 
faints  Canons,  & de  les  faite  obfervcr.Nous  ajou- 
terons feulement  ici  deux  autres  Paflàges  du  Pape 
Gelafe,  l’un  dans  l’Epitre  aux  Evêques  de  Luca- 
,,  nie,  où  il  dit  (d)  Qu’il  fbuhaitc  que  l’on  n’cntrc- 
M prenne  rien  de  préjudiciable  au  refpeét  dû  aux  Re- 
» gles  falutaires  de  l’Eglilè  j & que  le  S.  Sicge  faU 
j>  fant  profcffion  de  tenir  & d’oblerver  avec  lelc 
j>  ce  qui  a été  ordonné  par  les  Canons , ce  fctoit 
„ une  choie  indigne  que  les  autres  Evêques  ou 
« Clercs  refiilallent  d’oblèrvcr  une  Dilciplinc 
n qu’ils  voient  que  le  Siégé  de  faint  Pierre  fuit  & 
enfeigne.  L’autre,  dans  l’Ecrit  fur  l’Anathcmc , 


' (d)  Cdufins  in Efifi.  ni 
T.f  ifcopts  Luennit,  Cilm  oo- 
bis  contra  falutarium  reve- 
rentiani  Rrgulaïuin  cupia- 
mus  trmeiè  nihil  liccie  , Bc 
cütn  fedes  Apoftolica  fupe- 
rior  hts  omnibus  fâventc 
Domino  , quac  Patcinii  funt 
Canonibus  przfixa  , pio  dc- 
votoque  ftudeat  tenere  pro- 
pofito,  £atis  indignum  cR 


quemquam  vel  Pontificum, 
vcl  ordinum  fubrcquenciufn 
banc  obrervamiam  rcfutaïc , 
quam  B.  Petit  fedem  ,&  fc- 
qui  vidcat  & docere,-  fatirque 
conveniens  fit  ut  totum  Cor- 
pus Ecckfiz  in  bac  fibimn 
obfcrvatione  concordct,qium 
ilUc  vigeic  confpiciac  obi 
Dominus  totius  Eeelefiz  po- 
lîfit  Priacipattun. 

OÙ  il 
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"nii  il  déclaré  (e)  que  le  Saint  Siège  Apoftoli-  « 
que  ne  foutient  en  aucune  maniéré  ce  qui  fe  « 
trouve  contraire  aux  Privilèges  de  l’Eglife  Uni-  « 
veilelle.  „ 

^ Le  Pape  Symmaque  dans  Hi  Lettre  à Æonius 
, ( f)  enfeigne  qu’il  ne  faut  point  que  les  « 
Evêques  violait  ies  Decrets  établis  par  leurs  Pré-  « 
dcccireurs , parce  que  le  Sacerdoce  cft  un  , quoi-  « 
qu’admimftré  par  plufieurs  Evêques  ; que  les  « 
I^ecrcts  établis  par  les  Eveques  doivent  être  per-  •* 

Ïietacls , & que  ces  Decrets  étant  violés , la  Re-  « 
igion  eft  violée.  *« 

Saint  Grégoire  le  Grand  écrivant  à Natalis 
Eveque  de  Salone.  ( ^ ) A Dieu  ne  plaile , dit-  ** 
il , que  je  donne  atteinte  aux  Statuts  des  Anciens  « 


( * ) iJrm  Geîafius  initia 
Terni  de  Anuthematt.  Sfdes 
Apoftolica  , <jur  Privilçgiis 
tJnivcrfalis  fccclcfix  contta- 
ria  probantur , nul  la  rationc 
fuAinct. 

(/J  SymmtuhusTafx  in 
'Epift.  tld  Æonium  Arehtt. 
Dirm  ad  Trinhatis  înAar  cüi 
una  cil  atque  individua  po- 
tcflas,  unum  (it  per  divcrfos 
Anciftites  Sacerdoiium,  quo- 
modo  priormn  Statuu  c fe- 
quentibus  convenir  violari  ? 
Hue  accedit  quod  fi  hxc 
eveniat  fententiaium  varie- 
ras , ad  ipfam  facrofanil^m 
credimus  Religioncm  perti- 
rcrc  ; cujus  omnis  porertas 
infringitur  , n-fi  univerfa 

2UX  à Domini  Saccid^xibus 
:oici  ftatuuntur  , perpétua 


■finr.  Quod  alias  eontingerc 
poteiit , fi  fucedTor  deerflo- 
tis  aftibus  non  trihuerit  fir- 
mitatem , Sc  reborando  qu* 
gefia  funt,  fjciat  rata  qust 
gefferit.  Quanta  enim  Vica- 
lius  B.  Petri  judicabitur  re- 
verentia  , fi  qux  in  Sacerdo- 
tio  prxcipiunc , eifdem  trau** 
rcuncibus  dilTolvantur } 

(f  ) Cregoriur  Mapiut  in. 
Fpifi.  ad  Natalcm  Salant- 
tanum.  Quod  dicitis  noAtis 
tempor-bus  debere  fervari 
qux  à meis  quoque  Prxde- 
celTotibus  tr.sdita  arque  euf- 
todita  funt,  abfit  hoc  à me  ut 
it.nuta  M.ijorum  Conlâ- 
ccrdot'.bus  meis  in  qualfbet 
Ecckfia  infiingam , quia  mi- 
hi  injuriam  facio  fi  fiatrum 
ncOiUfll  jura  per:utbo. 
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5^1  Preuvîs  des  Propositions 
dans  quelque  E^life  que  ce  Toit  ; je  me  ferois 
» injure  à moi-meme  h je  troublois  le  droit  de 
» mes  Confrères. 


Leon  IV.  dans  un  Pollage  rapporté  par  Gra- 
o tien,  (h)  Nous  avons,  dit -il,  etc  établis  les 
»>  Pafteurs  des  hommes  par  la  permillîon  divine  j 
i>  enforte  qu’il  ne  nous  eft  pas  permis  de  tranf- 
»»  grelFer  ce  que  nos  Peres  ont  ordonné  , foit  dans 
»>  les  SS.  Canons , foit  dans  les  Loix  civiles , & 


9} 
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que  fi  nous  ne  confervons  dans  fon  entier  ce 
qu’ils  ont  arrêté  par  le  confeil  de  Dieu  , nous 
agiilôns  contre  les  Statuts  falutaices  qu’ils  ont 
fait. 


Enfin  les  Papes  nouvellement  élûs  fai/bient 

fuofeflion  avant  que  d’être  facrés , d’obferver 
es  Decrets  & les  Canons  des  Conciles , co.nmc 
on  peut  voir  dans  Yves  de  Chartres  , dans  Gra- 
tien  , & dans  le  Diumus  des  Pontifes  Romains. 

La  plûpart  de  ces  Paflàges.  des  Papes  que'nous 
venons  de  rapporter  , font  inférés  dans  le  Decret 
de  Gratien  Caufe  25.  Queft.  i.  & allégués  pour 
montrer  qu’un  Privilège  accordé  par  les  Papes 
contre  la  difpofition  des  Canons , ne  doit  point 
avoir  liéu , parce  que  le  Pape  eft  plus  obligé  qu’- 
aucun autre  Evêque  d’obferver  les  Canons. 

Les  Canoniftes  conviennent  eux-mêmes  que 
quelque  grande  que  foit  la  puilfancc  du  Pape , 


(h)  Léo  IV.  apud  Gra~  tninimè  debeamus.  Conta 
tianum.  Ideo  permittente  corum  quippe  (alubcrrima 
Domino  Padorcs  hominum  agimus  inftituta  , fi  quoi 
fumus  , ut  quod  Pa-  ipd  divino  infiitucnim  con- 
tres nofiri  (îve  in  fan£Ii$  Ca-  fiilco , inta£tuni  non  coofa- 
non; bus,  five  in  mundanii  vamus. 
aâizcie  Legibus  , cxcedeie 
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CE  LA  DECLARAT.  DU  ClERGe’  DE  l6Sl.  5^5 
on  ne  doit  point  neanmoins  avoir  egard  à ce 
cju’il  ordonne  de  contraire  aux  Canons , & au 
bien  public , & qu’en  ces  occafions  il  ne  faut 
point  lui  obéir. 

Enfin  les  Cardinaux  & les  autres  Prélats  choi* 
fis  par  Paul  III.  pour  travailler  à la  reforme  de 
l’Eglilè  , & lui  rcprelenter  les  abus  qui  s’étoient 
gliiïès  dans  l’Eglile  , & particulièrement  dans  la 
Cour  de  Rome , lui  déclarèrent  nettement , (/) 
Que  la  fource  de  tous  ces  defordres  vient  de  ce 
que  quelques-uns  des  Pontifes  Tes  Prédecefièurs , 
s’étoient  laüTés  perfuader  par  des  Flateurs  qu’ils 
pouvoient  tout  ce  qu’ils  vouloient  j en  forte  que 
leur  volonté  fut  la  réglé  de  leurs  aélions.  Ils  lui 
remontrent  combien  cette  perfuafion  eft  préju- 
diciable à l’Eglife , & difent  hardiment  que  c’eft 
de-là  que  font  fortis  comme  du  Cheval  de  Troie 


f » ) Conc'liam  deltBe- 
rum  Card.nnîium  de  'Emtn- 
dand*  Eeelrfîa  jujfit  t’auli 
ni.  Sai  ft'tas  tua  prctc  no- 
verat  principium  hcrum  ma- 
lorum  indc  fiiiile  qiiod  non 
nuUi  Pontifices  tU'  PixdccT- 
forcs  pru;ioitc<i  auribiis,  ut 
inquit  Ap'ilolus  Piulus  , 
coacervaveiunc  Magirtrosad 
defidetia  fua  , non  11  c .ibiis 
diiccrcnc  quid  facere  debe- 
tent  : fed  ut  corum  Oudto  Sc 
calbdiiatc  invenimur  ratio 
qui  liccTft  id  quod  lib.-tet. 
Inde  effv-flum  cft  prxtcr- 
quam  quod  Phneipatum  om- 
nem  fcquitur  adulatio , ut 
wubia  corpus , difficiilÙQur- 


que  femper  fuit  aditus  veri- 
tatis  ad  aures  Pnneipum. 
Quod  eonftft'in  prodirent 
Doftorcs  qu!  doccrent  Pon- 
t'ficcm  ffle  Dommum  om- 
nium Bcncficioium  : acidco 
aim  üommus  jure  vrndat 
id  qnod  luum  eft , ncceila- 
tid  (cqm  in  Pontificeir.  non 
pi^lTc  cadere  Simotiiam  , ica 
quod  voluncas  Pontifies , 
qualifcuraque  ca  fiictit , fit 
régula  quâ  tjus  opcrationcs 
& adtionrs  dirigantur  ; ex 
quo  procul  dubio  efnci , ut 
quicquid  libeat  ttiam  liceat. 
Ex  hoc  fonce  tamqnam  ex 
Equo  Trojano  irruperc  ia 
Ecclclûun  D'-i  toc  abufus. 

Nû  ij 


5^4  PREUVES  Dts  Propositions 

» tant  d’abus  qui  deshonorent  l’Eglifè. 

Jean  Cochlée  défendant  cet  avis  des  Cardi- 
natix  contre  Sturmius  , (^k^)  avoue  que  le  Pape 
ne  doit  pas  être  au  deilus  des  Loix  ; Qu’il  eft 
obligé  de  les  oblerver  -,  Qu^’il  n'a  aucun  droit  ni 
privilège  de  les  abolir  , quoiqu’il  foutienne  qu’R 
en  peut  difpenfer  pour  une  caufe  légitimé  ; car, 
dit-il , s’il  en  difpenfoit  témérairement  fans  cau- 
fe  légitimé , ou  pour  de  l’argent , ce  ne  feroit 
pas  une  difpenfe  , mais  une  dilllpation  , comme 
laint  Bernard  en  avertit  autrefois  Eugene  III,  Or 
la  difpenfe  légitimé  par  laquelle  dans  un  cas  par- 
ticulier la  Loi  eft  relâchée  pour  une  jufte  caufe, 
n’ôte  pas  la  Loi , mais  déclaré  plûtôt  l’intention 
du  Legiflateur  comme  nous  l’enfèigne  S.  Tho- 
mas. 

Toutes  ces  autoritez  prouvent  clairement  que 


( !r  ) CechleHS  tquit,  D;f- 
Cijf.  fnpcr  Gentil.  deUS. 
Gard.  Tst.f[ut.  probits.  Pro- 
has  deindc  !c  ida  non  dfbcrc 
liberum  foliuumque  Legibus 
elle  Pontifieem  ; ncqae  lice- 
re  ci  quod  libet , fed  quod  ! 
licft  Cl  libcrc  dfbcrc , uni- 
que Lcgcï  carjem  fervarc 
quibus  velit  Ecclcliam  ob- 
tempcrarc  ; item  fanftas  de- 
bere  effe  Leges  atquc  perpé- 
tuas ; neque  poffe  ullius  Pon- 
tificis  auc  Privilegiis  , auc 
calumniâ  , aut  indulgentiâ 
tolli.  . . . Hzc  nos  quoque 
probamus,  Scurmi,  niii  quod 
Roniano  Pontifici  non  adi- 
lucies  polTumus  aut  rolu- 


mus  dirpenfandi  facultatm. 
uam  Cl  omnia  jura  cooce- 
unt.  In  legibus  er.im  huma* 
nis  neceflaria  eft  in  plcrif- 
que  calibusdirpcnfatiOiquaiii 
tamen  non  teirere  fine  jofb 
cauia , nec  ptopter  pecumam 
fieri  defideramus , tune  coin 
non  eflet  dirpcnfatio , fed  diT- 
(ipatio  pocius , fi  abfque  b> 
nefta  ic  |ufta  caufa  fietet, 
ficut  monuic  Eugeniuen  III. 
S.  Bemardus.  Jufta  autea 
difpcnlatio , qua  Lex  in  par- 
ticulari  cafu  ex  julla  caoft 
relaxatur , non  tollit  Legen, 
frd  Legiflatoris  mentem  pu- 
tius  déclarât  ut  doceot 
Tboinas,  dcc. 


I 


Digitized  I > H)g 


t>t  lA  DECLARAT.  DU  ClERGE*  DE  l6Ît.  ^6$ 
l’Eglife  Romaine  a toujours  tenu  pour  maxime 
certaine  , que  les  Canons  dévoient  être  la  réglé 
du  gouvernement  de  l'Eglife  j que  les  Papes  n’a- 
voient  pas  droit  de  les  abolir  , ou  de  les  violer  , 
& que  ce  qu’ils  pouvoient  faire  , ou  ordonner  de 
contraire  à la  difcipline  generale  de  l’Eglife,  ne 
dévoie  point  avoir  lieu  , ni  être  executc. 

Que  l’Eglife  Gallicane  s’eft  tou- 
jours gouvernée  par  les  Canons , 
qu’elle  s’eft  oppofée  aux  entre- 
prifès  que  l’on  a faites  pour  y 
introduire  de  nouvelles  réglés , & 
que  c’eft  en  cela  que  confîfte 
principalement  fà  Liberté.. 

L’Eglife  Gallicane  s’eft  des  les  premiers  tempa 
gouvernée  par  les  Canons  reçus  dans  l’Eglife 
Üniverfelle.  Il  eft  ordonné  dans  le  premier  Con- 
cile d'Arles  Can.  i.  qu’on  lira  les  Canons  & les 
Statuts  des  Peres  par  ordre  ; & le  vu,  Canon  de 
ce  Concile  porte  que  l’on  fuivra  l’autorité  des 
anciens  Canons.  Le  Concile  d’Orléans  ordonne 
que  l’on  obfervera  les  Statuts  des  anciens  Ca- 
nons. Les  Canons  des  premiers  Conciles  font  fou- 
vent  cités  dans  les  Conciles  de  France  comme 
forvans  de  réglé.  Enfin  la  Difcipline  ancienne 
de  l’Eglife  de  France  , & les  Canons  de  fes  Con- 
ciles , font  entièrement  conformes  aux  Regle- 
mens  contenus  dans  le  Code  des  Canons  de  l’E- 
gliiê  Üniverfelle  > reçu  & approuvé  par  le  Con- 
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cile  de  Chaîcedoine  ; donc  elle  avoit  apparenv 
ment  quelque  Verlion  plus  ancienne  que  celle 
de  Denis  le  Petit.  Car  quand  en  l’année  577.  le 
Roi  Chilperic  voulut  Dire  dcpolèr  Prétextât 
Archevêque  de  Rouen  , il  eft  dit  dans  Grcj^irc 
de  Tours  , tuviia,  le  Liv^t  des  Canons  dans 
leijuel  il  y avoit  un  nouveau  Ca'ier  ajouté  contt^ 
nant  des  Canons  co-nme  Apofloli  jucs.  Tranfmt- 
tens  Librum  Canonum  ’w  ejuo  erat  tjuatern'o  novut 
hab.’nf  Canvrs  juaft  ApolMkos,  Ce  Paflàge  fait 
voir  que  l’Eglife  de  France  avoit  un  ancien  Code 
des  Canons  de  l’Eglife  Univerfelle  , fuivant  le- 
quel elle  le  reg’oit  alors , & quelle  ne  fe  fervoit 
pas  encore  du  Code  de  Denis  le  Petit , à la  tète 
duquel  lont  les  Canons  Apoftoliques. 

Sous  la  fécondé  race  de  nos  Rois  , l’Eglife  de 
France  le  fervit  du  Code  des  Canons  de  Denis  le 
Petit , des  Canons  des  anciens  Conciles  de  Fran- 
ce , & des  Capitulaires  drellès  dans  les  Affem- 
blés  des  Etats  du  Roïaume.  En  ce  cemps-la  pa- 
rut la  Collection  d’Ifidore  Mercator  qui  avoit 
ajouté  aux  Canons  anciens  quantité  de  Decrcta- 
les  fuppolces  des  premiers  Papes  y pour  éublir 
un  droit  nouveau.  Riculphe  Archevêque  de 
Maïence  fut  le  premier  qui  fît  paroître  cette 
Colleélion.  Ingilram  Evêque  de  Mets  en  publia 
aulîî  une  femblablc  lôus  le  nom  du  Pape  .Adrien, 
oi\  ces  fauHes  Decretales  font  aulïï  inférées. 
Hincmar  Archevêque  de  Reims,  & les  autres 
Evêques  de  France , ne  voulurent  point  recevoir 
ces  Collections,  qui  introduifoient  une  nouvel- 
le Difeipline , & déclarèrent  qu'ils  s’en  tenoient 
aux  anciens  Canons , & aux  Decretales  des  Pa- 
pes qui  étoient  indubitables  , & qui  avoicnc  été 
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DI  LA  Diclarat.  »u  Clirgb*  di  i6ti.  5^7 
reçues  dans  l’Eglife.  Le  Pape  Nicolas  I.  fit  fon 
podlble  pour  4es  faire  recevoir , mais  malgré  fes 
inftances , ( <*  ) Hincmar  & les  Evêques  de  Fran» 
ce  s’y  oppoferent  fortement.  Quoiqu’ils  ne  fuf- 
Tent  pas  certains  de  la  faufleté  de  ces  anciennes 
Decrctales  ; toutefois  parce  qu’elles  contenoient 
des  difpofitions  contraires  aux  Canons  , & aux 
ufages  reçus  en  France,  ils  refiiferent  abfolument 
de  les  recevoir.  Ils  fe  fondoient  fur  l’Epitre  de 
fàint  Leon , qui  déclaré  qu’on  doit  obferver  les 
Conftitutions  & les  Decrets  d’innocent , & de 
fes  autres  Prédcccircurs  ; avec  cette  reftriârion 
toutefois , qui  ont  été  promulgués  fuivant  l’or- 
dre Ecclefiaftique , & les  Canons,  C.’étoit-là  leur 
première  exception.  Ils  difbienc  en  fécond  lieu , 
qu’à  l’égard  des  Decrets  qu’on  difoit  avoir  été 
recueillis  par  Adrien  , publiés  par  Ingilram  , ils 
contenoient  plufieurs  cnofes  qui  ne  s’accordoient 
pas  entre  elles , & qui  étoient  direélement  con- 
traires aux  faints  Canons  , & aux  jugemens. 
Troifiémement , ( ^ ) ils  ajoûtoient  que  fuivant  le 
Pape  Gelafe , il  falloit  mettre  beaucoup  de  dif- 
férence entre  les  Decrets  des  Conciles  & les  Let* 


{ »)  Hittemarus  Remenf. 
Opufe.  cmtr»  Hintm.  Lnu- 
dun.  cap.  14.  Dî  fcntentüs 
▼crô  qii*  dicuntur  ex  Grc- 
cis  & Latinis  Canonibus  , 
& Synodis  Roimnts  atqiK 
Decrct's  PtadiiUim  ac  Du- 
cum  Romanorum  coilcâx 
ab  Adriano  Papa  & Engel- 
ramno  Metenfium  Eptfeopo 
datx  , quando  pro  fui  nego- 
tii  cauCa  agcbatiu' , ex  qtnbus 


quxdam  mis  comtnentis  in- 
terpofuidi  , quâfti  dilTonx 
inter  fe  habeantur  , qui  le- 

f it  fatis  intcliigic , 8c  quant 
iverfae  à facris  Canonibus , 
& quant  diferepant  & in 
quibufdam  ab  Ecclcfiadicis 
Judiciis  babeaotor. 

( b ) Idtm  todtm  Opup;. 
cap.  Qimtum  enim  di< 
ftet  inter  ilia  , fcilicct  Con- 
cilia quae  eudodienda  Sc  re- 
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très  des  Papes , & que  fouvent  ces  Decretale» 
étoient  contraires  aux  Canons  des  Canciles  -,  qu’orv 
les  devoit  lire  à la  vérité  avec  refpeét , mais  qu’il 
falloit  obferver  inviolablement  les  Conciles  que- 
le  Saint  Siégé  Apoftolique  & l’Eglife  ont  reçus. 
Ainfi  des  que  le  droit  nouveau  a paru , l’Eglilê 


cipienda  dccrcvit , 9c  incon< 
Tulfa  ârmaque  dcinceps  Pa- 
tres Catholici  manerc  voîii"- 
lunt . & lilas  EpiftoUs  qnæ 
diverfis  lemponbus  pro  di- 
.vetforum  confoUrione  dicor 
furrunCi  quas  veneiabiliccr 
(ufcipienJas  dicit  : nemo, 
in  Jo'  iaatibus  hcclefiallic  s 
exercitatus  icnorat.  iicnim 
quaedam  ex  hit  qiue  in  qui- 
buldam  ili  s koifWis  conci* 
nentur  tenerc , & cuilodire 
vclle  inccpeiimus,  contra  alia 
plurima  illjtum  Hjiftolarum 
lacere  incipiciims.  Et  tutfus 
Cl  al'x  contra  quz  feccramus, 
tenere  Bc  cuAodire  inceperi- 
mus  > advet/u;  ca  quae  antea 
fervaïc  voluimus  iaeiemus , 
& à Conciliis  facris  , qux 
pcrpetiio  nobis  rocipirnda  , 
KnenJa  ac  cufiodictida , ar- 
que fequenda  funt , deviabi- 
naus. 

JJcm  etdem  Opufe.  cup. 
43-Ecce,  Pater,  qui  Canones 
recipiendi  venerandi  9c  ob- 
fervandi  habeantur.  £c  quia 
Patrem  me , ut  paiet , irrifio- 
ne  potiûs  quàm  veneratione 
Tocafti , dico  tibi  : Et  fi  Pater 
ego  iuin,  ubi  cil  honor  meus  î 


Dtcam  tatnen  tibi,  fili,  pro ar- 
b'trio  tuo  , vrl  proprie  , rel 
aliène  ; fi  illi  funt  Çanonet 
recipiendi , venerandi , ac  ob- 
fervandi , qu-is  comnemota- 
fti , qui  luot  illi  quos  fc  Apo- 
üolica  fedes  , 9c  o.nnes  Epif- 
copi  per  univi-rfum  oibctnà 
primz  fedis  Apoftolicx  Pon- 
tifice  ufque  ad  ilium  qui 
modà  noviilimè  etiam  poil 
te  cil  orJinatus  Epifeopus, 
imô  9c  omnis  Catholica  Ec- 
c'tfia,  Canones  appcllaeu  ^ 
Qii-vUc  àNiczno  Conclio. 
quod  primum  in  noilris  co- 
dicibus  , quos  ab  Apoiloli- 
ca  fede  majores  noiln  acce* 
peiunt  fcqurndos  per  ordi- 
nem  ufque  ad  Afncanun» 
Concilium  , pro  Canonibu» 
recipiendis  , Tcnetandis  tc 
obfctvandis  retinent , & liv- 
noccniius , Zozimus , Boni* 
facius,  Cxlcftinus,  Lco,  Hi« 
larus  , Symmachus  , Gela- 
fius , Hormifda  , Gte^orius, 
9c  cæteri  quque  obfervan* 
dos  Canones  nomitunt  ; ii>- 
ter  quos  Ec  iftas  Epiftoias 
Apoilülicz  fedis  Poncificum, 
quas  Canones  appeliaa,  Ge- 
iafius , ut  fupra  f^ui , dilFae 
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1)1  lA  lÎECt  AAAT.  DU  ClIK.61*  D1  jgSt.  fSf 
Üe  France  s’eft  oppofce  à Ca.  réception , & s’eft  te- 
nue à l’ancien  droit. 

Jean  VIII.  aiant  encore  voulu  introduire  les 
maximes  du  nouveau  droit , à l’égard  des  juge- 
mens  des  Evêques  , Charles  le  Chauve  écrivit 
fortement  à ce  Pape  , pour  maintenir  le  droit 
établi,  &■  obfcrvé  de  toute  antiquité,  jufqu’à 
fon  temps  , &c  pratiqué  par  les  Evêques  de 
France, 

Ce  même  Pape  nomma  Anlègife  Archevê- 
que de  Sens  appuie  de  la  faveur  du  Roi  Char- 
les le  Chauve , Primat  des  Gaules  & de  Germa- 
nie. L affaire  fut  portée  au  Concile  de  Pontyon 
l’an  87 6.  les  Evêques  s’oppoferent  à cette  nou- 
velle dignité  contraire  à rufage  du  Roïaume  , 
6c  qui  donnoit  atteinte  aux  droits  des  Métropo- 
litains , & ne  voulurent  y déférer  ppur  obéir  aux 
ordres  du  Roi , qu’à  la  charge  que  tous  les  Mé- 
tropolitains conferveroient  leurs  droits,  & leurs 
privilèges  félon  les  faints  Canons , & les  Decrets 
des  Pontifes  du  Siégé  de  Rome  , promulgués  fé- 
lon ces  Canons  : Servato  /în^itUs  Metropolitis 
jure  privile^ii  fecun'iuvt  facros  Camnes , & jnxta 
Sedis  Romand  Pontificurn  Décréta  ex  iifdem  facrit 
Canonlbus  promulgata. 

Quarante  ans , ou  environ , auparavant  ( en. 
844.  ) les  Evêques  des  Gaules  s’étoient  encore 
oppofés  à une  pareille  grâce  accordée  par  le 
Pape  Sergius  à Drogon  Evêque  de  Mets  , On- 
•clc  de  l’Empereur.  L’affaire  fut  agitée  au 

Kntiam  fteit , & ilia  Conci-  • pro  confblatione  quoram- 
lia  Canoruin  rbfc.'vnnda  de-  | dam  dire£tas  venerabiliccs 
Cicvic.  Has  aucesa  tpiAolas  Tufeipiendas  diçii. 


Digitized  by  Googlc 


J70  Paltrvis  DIS  pROPOSITIOMS 
Concile  de  Verneüil , & rcnvoïée  à une  gran- 
de AlTèmblce.  Dro^on  ne  put  obtenir  ce  qu’il 
defiroit  ; & les  Eveques  pour  adoucir  ce  re- 
fus , dirent  que  fî  cet  honneur  pouvoir  être 
conféré  à quelqu’un  , il  convenoit  principale- 
ment à Drogon  qui  étoit  Evêque  , & parent  des 
Rois  de  France  & de  Germanie.  Mais  ils  ne  vou- 
lurent point  abfolument  reconnoître  cette  non-- 
velle  Dignité.  Et  Drogon  ne  pourfuivit  pas  da- 
vantage cette  affaire , dont  il  ne  pouvoir  venir 
à bout  que  par  une  divifion  de  l’Eglife  Gallica- 
ne , comme  le  dit  Hincmar  "Epitre  6.  chap.  jo. 
Quoi  affèElu  ambiit  ejfeElum  non  habnit , <jtui 
e^caciit  ufu , non  confentientibut  tfuibus  intertrât , 
obtinere  non  ootuit , patienter  toleravit , ne  fcan^ 
elalum  fratribus  & Confacerdotibus  générant  Scbif- 
ma  in  Ecole Jiam  fanEham  introduceret. 

Agobard  Archevêque  de  Lyon,  a mainrena 
fortement  l’execution  des  anciens  Canons , & les 
Libertez  de  l’Eglife  Gallicane.  Il  dit  dans  fon 
Livre  de  la  Di^penfation  des  biens  Ecclefiafti- 
ques  , (c)  Que  depuis  que  l’Eglife  a été  répan- 
duc  par  toute  la  Terre , quelle  a commencé  à 
s’élever  & à s’enrichir , Sc  qu’il  y a eu  des  Egli- 
fes  érigées  par  les  Rois  Sc  par  les  Evêques , u a 


(c)  Agobardut  T.' b.  à> 
DifpettfAtione  ’Ecclefiaffic. 
rerum.  Poftquam  enim  cüf- 
fcfa  eft  Ecclefîa  Dri  toto 
orbe  tcrrarum,  8c  coepit  cxal- 
tari  ac  magtiificari  per  om- 
nes  Regiones  & Nationes  , 
cttperunfque  Templa  erigt 
i fijelibut  Impcracoribus,  ac 
Regibus , atquc  Epifeopis  , 


▼cl  cacteris  PotcmibiK , dita- 
rique  rebus  , & thefâuris 
ornari  ; fuit  etiatn  confe- 
uens , ut  Principum  ptovi» 
entià  leges  promulgareo- 
I tut , & Epifeoporum  follict- 
! tudine  Canoncs  (fatueicianr 
de  rébus  fanftificatis  , id  eft, 
fa  ctis  locif  deputatis  ; qua- 
litcr  tueremur  abûnprobis» 


Digitized  by  Googli 


Dï  tA  DfCt AAAT.  DU  CtlACl*  01  téSu  fJT 
fallu  que  les  Princes  fîllènc  des  Loix  pour  la  « 
protéger  ; & les  Evêques , des  Canons  pour  la  <• 
gouverner  ; que  les  Evêques , hommes  faints , «« 
donc  il  y avoir  alors  un  grand  nombre  dans  l’E-  •• 
glile,  ont  ordonné  qu‘il  falloit  conlerver  les  « 
faines  Canons  Ibutenus  par  l’Efprit  de  Dieu , par  « 
Je  conlèntemcnt  de  tout  le  monde  , par  l’obcif^  *« 
fonce  des  Princes  , & par  la  conformité  qu’ils 
ont  avec  l’Ecriture  Sainte  j Que  depuis  qu’ils  <* 
ont  été  reçus , il  n’eft  pas  plus  permis  à qui  que  «* 
ce  foit  de  rien  faire  contre  ces  Canons , que  con-  « 
tre  Dieu  & Ton  Eglife  Univerfelle  -,  & qu’aucun  «* 
Chrétien  ne  peut  penfer  que  l’on  puilïè  les  vio-  «* 
1er  lans  violer  la  Religion.  , *» 

Le  même  Auteur  dans  le  Traité  addreflé  à 
Louis  le  Pieux  contre  la  Loi  du  Roi  Gondebaulc, 
défend  en  particulier  les  Canons  de  l’Eglife  Gal- 
licane contre  les  nouveaux  Romains  , qui  ne 
vouloient  pas  qu’on  y eût  égard , parce  qu’ils 
n’avoient  pas  été  faits  par  les  Papes  , ou  en  pre- 
fence  de  leurs  Légats,  (d)  Il  faut  ajouter , dit-  «• 
il , une  chofe  qui  mérite  une  pieufe  confidera-  *» 
tion  touchant  les  Canons  de  l’Eglile  Gallicane^  « 


tucicntur  à gtibeinatorbns , 
vel  expedirentur.  Convenc- 
nint  Epifeopi  , viri  fanâi , 
qDibus  tune  abuni];)bat  Ec- 
clcfi.'i.  StAtuenint  inlibatoi 
confervari  dcberc  Cacros  Ca- 
noocs  , qui  firmati  funt  fpi- 
licu  Dn  , conftnfu  totius 
mundi  , obediemiâ  Princi- 
piim  , conforantii  Scripni- 
rarum.  Ex  cuo  tempore  ^ 
Ctptuni  Si  nceptum  cft  , non 


a?iud  elTc  a^erc  cuiqium  ad- 
vetsus  Canoucs  , quint  ad- 
versus  Deum  , Sc  adversùs 
ejus  Univerfalem  Fcclefiam  ; 
ncqu:  renfum  cft  unquant  i 
quibufque  fidelibus  , ut  talia 
Âatuta  abfquc  pcriculo  Rcli- 
gionis  violarentur. 

(/i)  yfieb»rJut  sdverfus 
Liftm  üundob»di.  Hue  ac- 
cedit  aliud  quod  piaconfide- 
tationc  dignutn  videtut , de 
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» qm  font  rejettes  comme  fuperflus  , ou  inutiles  ■ 
" par  quelques  perfonnes , àcaufe  qu’ils  n’ont  pas' 
“ etc  recommandés  par  les  nouveaux  Romains 
" quoique  nos  Ancêtres  les  aient  refpeéti  CS.  Ces 
Canons  ont  cte  faits  par  des  hommes  faints  & 
**  vénérables , recommandables  j^r  la  faintetc  de 
« eur  vie , prouves  par  plufieurs  miracles  , & dont 
Il  y a tant  de  chofes  écrites  que  perfonne  ne  peut 

« ur  rTT  J"  P^oïide 

2 iont  alTemblces  en  fon  nom  , il  eft  ïu  milieu 
d eux  : a combien  plus  forte  raifon  quand  vingt, 
ou  trente , ou  davantage  font  non-feulement  ff. 
lembles  au  nom  du  Seigneur,  mais  encore  des 
perfonnes  recommandables  par  leur  foi , par 
I*  eur  fagelFe  par  la  fainteté  de  leur  vie,  & par 
« miracles  î ce  que  je  ne  dis  pas  pour  don- 

« r/c  Air"'kr^  indifféremment  à toutes 

f «/«^blees  d'Evêques  , ni  pour  frire  croire 
quil  faut  recevoir  leurs  Reglemens  de  la  même 
maniéré  que  les  Canons  de  Nicée , de  Chalce- 


^ Canonibus  fetlicet  Gallica- 
nis , qui  quafi  fuperflui , aut 
mutiles  a quibuL'^am  rtf- 
puuntur  ; CO  quod  Neoteri- 
ri  Romani  cos  non  commen- 
davennt , cum  antiqui  Rcli- 
giosè  cos  vencrati  funt  ; quo- 
niam  venerandi  & fânâ:i  viri 
cos  ediderunt , quorum  vi- 
tam  Sc  (kn£litjtem  crebra 
tniracula  commendarunt. 
Nemo  unquara  fait  qui  tan- 
ta lanânium  per  Caillas  E- 
pifeopotum  audite  potucrit , 
quanta  per  fingula  loca  lit- 


teris  mandata  , & tel  tupo^ 
fteris  rclifta  reperta  funt.  E 
re  vera  (î  Iccundum  diAum 
Domin:cum,  ubi  duo  vcl  ttc» 
congfcgati  faerint  in  notni- 
neejus , ibi  eft  Sc  Dominus 
in  medio  eontm  ; quantd 
magis  ubi  viginti , aut  tri- 
ginta  , aut  multo  ampliut . 
coogregati  fucrint , non  fo- 
lum  in  nontine  Domini , Itd 
infaptr  etiaro  lide  piæditi, 
f^ntiâ  ialuftrcs , vitâ  clari, 
ûwftitatc  rcvciendi , Cgnis 
Sc  piodigiis  fomtidandi.f 
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’<3oine , ôc  d’autres  Conciles  Generaux  aircmblcs  „ 
& reçus  par  le  confentemenc  de  tout  le  monde  j „ 
mais  parce  qu’il  faut  aufTi  refpeiaer  les  pre-  „ 
miers,  & avoir  une  rcligicufe  foumilllon  pour  „ 
les  Reglemens  qu’ils  ont  faits , & qui  ne  fe  trou-  „ 
vent  point  dans  les  Conciles  Generaux.  Ce  „ 
Partage  d’Agobard  prouve  deux  chofes  qui  font 
tout-à- fait  à nôtre  fujet.  La  première,  qu’en 
ce  temps-là  l’Eglife  de  France  avoit  pour  réglés 
princioales  de  fa  Difcipline , les  Canons  "des 
Conciles  Generaux  reçus  dans  l’Eglife  Univer- 
fellc.  La  fécondé  , qu’elle  avoit  les  Canons  & 
fes  ufages  particuliers  qui  dévoient  être  refpeûés 
& obfervés  , quoiqu’ils  eulTent  été  faits  fans  la 
participation  du  Pape. 

Dans  la  fuite  quelque  cours  qu’ait  pu  avoir  le 
nouveau  droit , les  François  ont  toujours  confer- 
vé  leur  liberté  fuivant  l’ancien  droit,  & fe  font 
oppofés  fortement  aux  entreprifes  des  Papes. 

En  l’année  991.  on  célébra  un  Concile  à 
Reims  dans  la  caufe  d’Arnoul , où  cet  Archevê- 
que rte  Reims  fut  dépofé.  Il  voulut  fe  pourvoir 
au  Pape,  en  alléguant  qu’on  n’avoit  pas  pu  le 
dépofer  làns  l’autorité  du  Saint  Siégé.  Les  Evê- 
ques de  France  foûtinrent  qu’ils  avoient  fuivi 
les  Canons  en  le  jugeant , 8c  que  le  Pape  n’a- 
. voit  pas  eu  droit  rte  le  rétablir  ne  pouvant  rien 

/ 

Neqne  hoc  idcirco  dlcimr  confenfu  congregatorum  te 
ut  paflîm  omnium  Epifeopa-  rcceptonim.  Sed  quia  con- 
lium  Conventum  fanéliones  gnia  veneratione  pro  caufis 
(cquali  aucoricate  recipiendz  neccflariis.quanimdcfinicio- 
credantur  , utNiczni , Chai-  ncs  in  illis  gcneralibus  non 
cedonenfis  , te  catterorum  invrniuniur,  ndes  (ît  eisadhi- 
fieucialmm  «z  ratias  mundi  beuda  Rdigionc  debicâ. 
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contre  les  Canons.  C’eft  ce  qui  fe  peut  voir 
plus  au  long  dans  l’Apologie  que  Gcrberrafait 
pour  ce  Concile. 

Nous  avons  encore  une  preuve  convainquan- 
te que  l’Eglifc  de  France  le  gouvernoit  par  les 
Canons  des  anciens  Conciles , & qu’elle  n’a- 
voit  point  d’égard  aux  Décrétales  des  Papes  qui 
y étoient  contraires.  C’eft  dans  le  Concile  tenu 
a Anic  l’an  1015.  dans  le  Diocele  de  Lyon>  coiiv 
pofé  des  Evêques  des  Provinces  de  I^on  > de 
Vienne,  & de  Taramaife,  (r)  où  Gollelin Evê- 
que de  Mâcon , s’étant  plaint  de  ce  que  Burchard 
Archevêque  de  Vienne  avoit  donné  l’Ordina- 
tion à des  Moines  de  Cluny  qui  étoient  de  fon 
Diocefe  , Odilon  allégua  les  Privilèges  accordés 
par  les  Papes  à ces  Moines  : mais  les  Evêques 
de  ce  Concile  n’y  eurent  aucun  égard , & s’ar- 
rêtant au  Canon  du  Concile  de  Chalcedoine , 


( e)  Cettcilium  Anf^num. 
Dutn  igitur  multa  de  Ecclc- 
fiafticis  caufis  & de  comn  u- 
ni  Populi  uttlitate  ibidem  cia 
âarent , furgens  lupra  diêhis 
Gaudenus  Èpifeopus  in  me- 
dio  proclaniavic  le  conqueri 
de  Butchatdoprzdiâo  Vien- 
nenfi  Archiepircopo  qui  {inc 
licencia  & aflenfu  fuo , con- 
tra Canonum  Statuca  ordi- 
oaciones  de  Monachis  (ccerac 
in  Epifeopatu  fuo,  fciliccc  in 
Clutiiacenfi  Cccnobioi  Ad  | 
quae  idem  Archiepifeopus 
refpondens  ; Dominum  Odi- 
lonem  Abbatem  qui  piacTcns 
•derac , ilUnim  oiduutio- , 


num  adduxic  aucorcminde- 
feolorem.  luque  Dominus 
Odilo  cuni  fuis  Monachis 
furgens  , oHend’C  Privile- 
gium  quod  babebai  à Koma- 
na  Ecclefia  , qu?d  es  talem 
libcrtaccm  cnbucbu,  ucnaÜi 
in  cujus  ccirltonodfKcb.int , 
nec  alicui  aliquatcnus  fubja- 
ccraïc  Epifeepo  , ftdqucm- 
cumque  vellent  adirenc  , vel 
de  qualibec  Kegiooc  adduce- 
rem  Epifcopum  , qui  facerci 
ordinaciones  vd  coiifecraiio- 
nés  in  eorum  Monaftciio.Rc- 
legences  ergofanfti  Chatee- 
doncniis  &>'  plurimoiuin  au- 
tcaticoium  Couciitoruoi  Ica- 
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Sc  des  autres  Conciles  qui  ordonnent  que  les  Ab- 
bez  & les  Moines  feront  fotitnis  à leurs  propres 
Evêques  ; obligèrent  rArcheveque  de  Vienne 
de  demander  pardon  à l’Evcque  de  Mâcon  , & 
de  lui  faire  fatisfadtion  en  lui  fournilTànt  chaque 
année  fa  vie  durant,  de  l’huile  pour  faire  le  S. 
Chrême. 

En  l’année  1050.  Foulques  Comte  d’Anjou 
nouvellement  revenu  du  voiage  de  la  Terre- 
Sainte  , fit  bâtir  un  Monaftere  dans  le  Diocefe 
de  Tours  , & une  Eglife  qu’il  s’avila  de  conlà- 
crer  Ibus  le  nom  des  Chérubins  & des  Séraphins. 
Hugues  Archevêque  de  Tours  fut  prié  d’en  fai- 
re la  Dédicacé.  Ce  Prélat  le  refufa  jufqu’à  ce 
que  Foulques  eût  rendu  des  terres  qui  appartc- 
noient  à l’Eglifc  de  Tours.  Le  Comte  ne  t'oulant 
point  faire  cette  reftitution  , s’en  alla  à Rome  , 
Sc  aiant  gagné  le  Pape  , revint  avec  Pierre  Car- 
dinal délégué  pour  confacrer  cette  Eghfe.  (f) 
Les  Prélats  de  France , dit  G labert,  aïont  appris 


tentias  , qutbus  przeipitur 
qualitcr  per  unamqujmqur 
Regionem  Abbatis  & Mona- 
chi  ptoprio  debeant  Epifeopo 
" fubjici  , & ne  Epifeopus  in 
paroecia  alterius  atidrat  ordi- 
naciones  vcl  confecrationes 
abfque  licentia  ipfîus  Epif- 
eopi  facerc  , decrevenint 
chartain  non  effe  ratam  qux 
Canonicis  non  folum  non 
eoncordarec , ted  ctiam  con- 
trairct  fcnccntiis.  Adjud’ca- 
verunt  quoque  Dominum 
Abbatcm  non  pofic  exiftetc 
^ducpifcopo  Icgicununa  au> 


tonjn  Canon'c®  defenfionis. 
ünde  prardtdius  Archiepifco- 
pus  ratione  convidlus  pnens 
veniam  à Ganfleno  Epifeopo 
Inco  (àtisfadiionis  ûrmavit 
& per  qual^s  ipfc  voluit  fi- 
dejuffores  , ut  uno  quoque 
snno  quandiu  ambo  vi vêtent, 
temporcQuadragcriinx 
dentiam  olei  Je  olivis  ad 
confidendum  Chrifiru  ipfi 
perfolveret  fioc  negligeotii. 

(fj  Gl»htr.  Lib.  a.  c>  4. 
Quod  utiquf  audientes  Gal- 
linium  quique  Pizliiles,  prx* 
ûimptioncru  iâailegam  co- 
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w cet  ordre  du  Pape  , furent  perfuadés  que  cette 
*»  préfomption  facrilege  ctoit  l’efïlt  d’une  aveu-- 
*»  gle  avarice  , & detefterent  tous  cet  attentat , ef- 
»>  timant  que  c’ttoit  une  chofe  tout-à-fait  indigne 
» que  celui  qui  gouvcrnoit  le  Siégé  Apoftolique  , 
» violât  le  premier  l’ordre  établi  par  les  Apôtres 
» & par  les  Canons  ; la  coutume  de  l’Eglife  fon- 
»»  dée  fur  une  infinité  d’autorités  de  l’antiquité , 
ï>  défendant  aux  Evêques  de  faire  aucun  Aûe  de 
>»  Jurifdiébon  dans  le  Diocefè  de  l’autre , fil’Evc- 
» que  du  lieu  ne  le  permet.  Car,  ajoûtent-ils,  quoi* 
»»  que  l’Evêque  de  l’Eglife  de  Rome  , à caufe  de  la 
» Dignité  du  Saint  Siégé  Apoftolique  , foit  plus 
»>  révéré  que  les  autres  Evêques  du  monde  ; il  ne 
*»  lui  eft  pas  neanmoins  permis  de  traiilgrelTèr  en 
» aucune  maniéré  les  Réglés  des  Canons  : & 
»»  comme  l’Evêque  de  chaque  Eglife  Catholique, 
» 6c  l’Epoux  de  fon  propre  Siégé  , reprefente  la 
*»  perfonne  de  Jefus-Chrift  ; il  ne  convient  point 


gnovrrunr  ex  cxca  cupidi tâ- 
te procfflîflc  , dum  viddicct 
unus  tapims , alter  laptum 
fufcipiens , recens  in  Koma- 
na  Ecclefia  rchifma  creavif- 
fent.  Univcrfi  enam  pâmer 
detcftaïues  ; quoniam  ni- 
inium  ind'cens  videbatur  ut 
is  qui  Apollolicam  regebat 
Sedem,  Apoilolicum  primi- 
tiis  ac  Canomeum  tranfgre- 
diebatur  tenorem  ; cutn  in 
fupei  multiplici  fît  amiqui- 
tus  automate  roboraium  , ut 
non  quifpiam  tpifeoporum 
in  altcuus  Dioccefî  iHud  ptar 
fumât  exciccrc  mû  przfulc 


cujus  fiierit,  compcllente,  feu 
permittemc.  . > . Licetnam* 
^uc  Pontifex  Roman*  Eccle- 
fiæ  obdiçnitatem  Apofio'iot 
Sedis . exteris  in  oibe  confti- 
tutis  revcrentiot  habeatut , 
non  tamen  ei  Itcet  tranfgiedi 
in  abquo  Canonici  moden* 
minis  tenorem.  Sicut  enim 
uniu  quifquc  OrthadotxEc- 
clcfix  Pontifex  ac  fponfut 
proptix  fedis  uniioimitet 
fpec:em  grrit  falvatons , iu 
gcneraliter  rulli  convenu 
quipp^am  in  alter  us  proca- 
citer  patrare  Epilcopt  üice- 
Ccû. 
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t>i  lÂ.  Diclajlat.  du  CtERoe’  oe  léSi. 
gcneralctnent  à aucun  Evêque  de  rien  entre-  4 
prendre  dans  le  Dioccfe  d’un  autre  Evêque.  Cet  « 
exemple  fait  voir  avec  quelle  fermeté  les  Eve- 
cjues  de  France  défendoient  alors  l’ancien  droit 
contre  les  nouvelles  prétentions  des  Papes. 

Saint  Loüis  dans  fa  Pragmatique  , main- 
tient l’ancien  droit  commun  contre  les  ufages 
(que  l’on  vouloir  introduire  dans  la  Collation 
des  Bénéfices.  Nous  voulons,  dit-il,&nous 
ordonnons  que  les  Promotions  , Collations , Sc 
Difpofitions  des  Prélatures , Dignitez , Bénéfices,  " 
& Offices  Ecclefiaftiques  du  Roïaume,  foient  “ 
faites  félon  l’ordre  & la  difpofition  du  droit  com- 
mun  des  faints  Conciles  de  l’Eglife  de  Dieu  * " 
Sc  les  Statuts  des  aïKiens  Peres.  Item  Promotio- 
nés  , Collationes  , & Di/pojîtiotus  PrtUturarm^ 
Dignitatum , & alierum  ejuorMmcumtjue  Benefi- 
ciorum  EccUJiaflicotHtn  Regrù  naftri  , fecundum 
Difpojîtionem  , Ordittationern  , ér  Determinatia- 
nem  juris  cemmunis  , facrorum  Conciliorum  Ecclefie 
Dei  , atejue  InfHtHtK'Htn  fanElorum  Patrnm , fieri, 
voluTHHt  & ordinamut. 

Suivant  cet  ufage  , ( ^ ) l’ Altèmblce  du  Cler.< 
gé  de  France  tenue  à Bjourges  l’an  1116.  par  un 
Cardinal  Légat  du  Pape , s’oppofà  à la  ptéten>. 


Metth/ius  Paris  tri 
Henrito  111.  Unde  Rogamits 
in  Domino,  ne  Ulud  fean* 
dahim  oriatur  pet  vos  in  F.C* 
cleüa  Gallicada  , Iciemcs 
()uod  (ine  maximo  feandalo , 
& inc{lin>al>ili  datnno  non 
polTet  hoc  ad  offeêhim  per- 
due!. Quia  êfto  quod  ali- 
^uis  afleutuet,  nuUus  elTct 


ejus  alTenfus  iô  tebus  <)u£ 
omnes  tangunt  , cum  fere 
omnes  majores,  & gcncrali- 
ter  omnes  fubditi , nec  non 
& Ipic  Rei , fie  omnes  Prin- 
cipes paraci  fint  contradice-  ' 
re  fie  refiüerc  ulque  ad  Capi- 
tis  expofuionem  fie  omnis 
honoris  privationcm  ; prac- 
Icrtim  cum  videatur  immil- 
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tion  qu’il  vouloit  établir  en  faveur  du  Pape, 
qu’il  eût  droit  de  nommer  à deux  Prébendes 
dans  chaque  Eglise  ; & les  Procureurs  des  Cha- 

fûeres  reprelenterent  que  l’Eglife  Gallicane  ne 
buffriroit  jamais  que  ce  nouvel  ufàge  fut  in- 
troduit,priant  le  Légat  de  ne  pas  être  caufe  d’un 
auffi  grand  fcandale,  perfuadés  qu’ils  étoient  que 
l’on  ne  poufroit  exécuter  ce  Reglement  fans  un 
très-grand  fcandale  , & un  dommage  ineftima- 
ble  ; Que  quand  bien  même  quelqu’un  voudroit 
y confentir , fon  confentement  fèroit  nul  Ams 
une  affaire  qui  touche  tout  le  monde  j Que  le 
Roi  & les  PriiKes  font  prêts  de  s’v  oppofer.  Sur 
ces  remontrances  le  Légat  fut  obligé  de  fè  de- 
fîfter  de  fa  prétention , comme  il  eft  rapporte 
dafns  Matthieu  Paris, 

Le  même  Hiftoricn  rapporte  que  Robert  Evè^ 
que  de  Lincoln  , refufa  gcnercuiement  d’obéir 
aux  ordres  du  Pape  Innocent  IV.  pour  donner 
une  Prébende  dans  fon  Eglife  , perluadé  que  cet 
ordre  étoit  'contraire  aux  Réglés  Canoniques, 
& que  le  Pape  n’avoit  pas  ce  droit , parce  que 
fa  I^iiïànce  h’eft  que  pour  l’édification , Sc  non 
pas  pour  la  deftruéîion.  Le  Pape  fut  fort  indigne 
de  là  'Ifbétté  de  cet  Evêque  j mais  les  Cardinaax 


nere  propter  ;boc  feandalum 
fubvetfio  Rcgtii  & Ecclefiae 
Generalis.  - •Ratio  autem  no- 
ftri  timoris  eft  , quod  cum 
carteris  Rc^is  non  h.;buiftis 
ritioncrr,&  quiburdam  Epif- 
copis  prarcfpiftis  , & Abbati- 
bus  ut  cdm  Prxbcndæ  vaca- 
verint , ad  opus  Domini  Pa- 
p*  refervent Super 


h*c  quicqui'd  prarcepit , nü 
conditione , licct  tacici , in* 
tellcxillc,  (ï  Imperium  & alia 
’ Régna  confentircnt.Adjunxit 
fe  nihil  amplius  fupei  haie 
attcntaturiim  , donec  per  Ré- 
gna alia  Praclati  confênferint, 

Iquod  credidit  pro  venire  non 
{wlTe. 
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lui  firent  entendre  qu’il  n’étoit  pas  à propoà 
de  le  poulïèr , & lui  confeillerent  de  ne  rien  fai- 
re contre  lui.  (/?)  Il  faut  lire  cette  Hiftoirèen» 
riere  dans  Mathieu  PariSi 

{h)  Lîatthtus  Paris  ad  turalis obfetvandz nrceftîtare 
Mnn.  iiH‘  de  Robert o Jjn~  indudh)  , l'catct  Cataclyrmti^ 
teînienfi  Epifcopo.  Novcrit  iDConftûutiic  , audaci*  8c 
tlilcrccio  vcÂra , qiiod  man-  ptocadtatis  , invcrecundiat 
datis  Aponolids  aSc^iione  fi-  tncucicndi,  fiillendi , diffidcn 
Itali  devotè  & revcrentcrobc-  ter  alicui  cicdcndi , vel  fi^ 
<dio.  His  quo(^uc  qux  manda-  dcm  adhibcndi,  8c  ex  his 
tis  ApoAnlicis  advetlântui , confequentium  vitiorum  ^ 
patemum  zclans  bonorcm , quorum  non  cA  numerus  ) 
adveribr  & obAo.  Ad  ucrum-  ChriAianx  Rdieiond  puri- 
que  cniin  tcncor  ex  divino  tatem , & foci.ilis  converfa- 
mondato  -,  ApoAolica  cnim  tionis  tranquillicatcm  com- 
mandaca  non  fbnt , nec  clTe  moyens  & penurbans  : prz-^ 
polTunc  alla  quàm  Apoftolo-  terca  poft  peccatuni  Lucifc- 
tum  doftrinx  , 8c  ipiius  Do-  ri , quod  idem  erit  in  fin# 
mini  noftri  jefü  Apoftolo-  temporum  ipGus  hhi  pcrdi- 
rum  magiftri  & DôminijCU-  tionis  Amichtifti  quem  in-* 
l'us  tvpUm  & peifonam  ma-  terficiet  Dominus  SpiritU 
xiir.c  gerit  in  Hieraichia  orisfui,noncftncceüepo- 
£cddix  Dominus  Papa  con-  teft  alteium  genus  pc-cati , 
fona  & confbrmia  , &c.  Ait  tam  adveiTum  & concrarium 
cnim  Dominus  ipfe  nofter  Apoftolotum  dodtinx  8c 
JefusChriftus  : Qui  non  eft  Evangelici,  & ipfi  Domino 
tnecum  contra  me  cft.  Con-  JefuChriftotamodibile  ,do- 
tra  iplum  autem  nec  eA , nec  ccAabilc  , & tam  ab^nunabi- 
cfT*  potcA  ApoAGlic.-c  S-dis  le,  qudm  animas  cuiarPai^ 
Gnditas  diviniAima.  Non  toralis  officii  & MiniAerii 
cA  igitur  prxdiüx  litierx  defraur'atione  mOrtlficaïc,  & 
ténor  ApoÀolicx  fan£litati  ' ^rderc.  Quod  pc.'citumcvi- 
conibnus , fed  abfonus  plu-  dentiAimis  Scripiurx  Sacrx 
xinium  8c  difeors.  Primb,  tcAimoniis  committerc  di- 
quia  de  illius  littetx  Sc  ei  con  gnofeuntur  , qui  in  poicAate 

nmilium  longé  latéque  dif-  cuix  PaAoralis  conAituti  dtf 
perfarum  fuper  accumulato  , j lente  St  lafte  oviuln  ChriiU 
non  obAantc  nec  ex  Lcgis  na-  J vivificandarum  & lâlvanda* 

O O ij 
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mm  Pafloralis  officii  & Mt- 
niltcrü  (ahiium  comparant , 
dcbita  non  adminiftrani.  Ipfa 
enim  MiniAcriotum  Padota- 
lium  Don  adminiüratio , cA 
Scripturx  teftirr.onio,  ovium 
occilio  & pcrditio.  Quod  au- 
tcm  hæc  duogmcra  pecca- 
to<um,licet  iiifparitcr  fint 
pcftlma  , & omne  altcrutn 
genus  peccati  inxftimabiliter 
lupcrexccdentia  , maniféf- 
tum  ex  hoc  <]uod  ipfa  Tune 
duobut  exiikntibus  & di^is 
licec  difpaiiicr  Sc  di/Iimiliccr 
opfimis  -dirf^lè  contraria  : 
pefliinum  cnim  cft  quod  op- 
timo  contranum-  Quantum 
autan  cA  in  didis  pcccanti- 
bus,  unum  pcccaminum  cA 
ipfius  Deitacis  (upereflen- 
tialiter  , & fupematuraliter 
optimx.  Aherum  verè  dc- 
formicatis  Si  dciHcationis  ex 
divini  radii  gratifica  parti- 
cipât ionc  clTentialiter  & na- 
tuialita  optimz  intetemp- 
tio  : 8c  quia  ficut  in  bonis 
cau(a  boni  melior  eA  fuo 
caufato,  Ac  & in  maliscau- 
fa  mali  pejor  eA  fuo  caufato, 
matvifcAum,  quoniam  talium 
pcAîmorum  interemptorum 
deformicatis  , & deificatio- 
nibus  in  ovibus  ChriAi , in 
EcclcAa  Dei  introduflores , 
ipAs  pefltmit  interemptori- 
bus  funt  pejores,  Lucifero  fie 
AntichtiAo  proximiores , fie 
in  hac  pejoritate  gradatitn 
quanto  magis  rupcrexccllcn- 
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tes  , qui  ex  majore  fit  din* 
niore  poteAace,  fibi  divinitdt 
in  xdiAcationem  , non  in 
deAmûionrra  tradita , cawt 
ceneremur  ab  EcclcAa  & 
talcs  inieremptorcs  pediimt 
excludcre  fie  extirpare.  Nen 
poteA  igitur  fanfli Aima  (êdts 
ApoAolica,cui  à San^lo  Sa- 
âoiuro  Domino  ]efu  Chii* 

Ao  tradita  cA  poteAas  omm- 
moda,  tcAantc  ApoAolo  in 
xdiAcattoncm,  non  in  dcAn*  | 
£boncm,  aliquid  vngens  ia 
hujurroodi  pcccatum , Do-  * 
mino  Icfu  ChriAo  tara  odt- 
bile,  deicAabiie  , fie  akemâ- 
nabilc , fie  bumano  gencD 
fummè  pcmiciabile,  vcl  rnaa- 
date , vel  ptxciperc , vel  qi»- 
quo  modo  aliquid  taie  cana- 
ri. Hoc  cnim  cITct  lux  po- 
tcAatis  evidentet  (ânfliAînt* 
fie  pleniAîmx , vel  deleclio , 
vcl  corrupcio , vel  abuAo,  vel 
à Throno  glorix  Oomioi 
noAri  jefu  ChriAi  omnimn- 
da  clongatio , fie  in  Catbedia 
pcAilentix,  pcenarum  geheo- 
nalium  duobus  prxdi^s  to 
nebrarum  Principibus  pioxi- 
ma  coaAcAto-  Nec  potd) 
quis  inlhiaculatà  fie  Anoetà 
obedientiâ  âdem  Sedi  fub£- 
tus  fie  fidelis  , fie  à corpoie 
ChriAi , fie  cadem  San^  S^ 
de  per  Schifma  non  abrciiTas, 
mandatis , vcl  prxceptis , vd 
quibufeumque  coiuminibus 
undccu  nique  emanantibus , 
et  A à fuptemo  Angclorua 
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ordinc,  obtempcrare , fed  nc- 
ccffc  liabct  totis  vitibus  con- 
tradiccre  & rebcUarc , pro 
ptcr  hoc  Revcrcndt  Domini, 
KO  ex  debito  obcdicncix , & 
hdelicatis  quâ  teneor  lurique 
parenti  Apoftolicsc  Sedis  fan- 
ôiflimac , & ex  amorc  unio- 
nis  in  corpore  Chiifti  cum 
ca  bis  quz  in  prxdidà  litterâ 
continentur  , & maxime  , 
qui  aut  prxta£lum , ad  pec- 
catum  Domino  noiho  Jefu 
Cbrifto  abominât' ilimum  , 
& humano  generi  pernicio- 
{ifllmum  ,evidenti(Iimc  ver- 
gunt  , & Apoftoliex  Sedis 
Sanditati  omnino  advetfan* 
tur , & comtatiancur  Catho- 
licx  Fidei,  unicè  hlialicer,  & 
obedienternon  obedio,contra- 
dico , & rebeUo.  Ncc  ab  hoc 
poteft  vcftra  diferetio  quic- 
quam  durum  contra  me  Aa- 
tuere  , quia  omnis  mca  in 
hac  parte  6c  contradifbio , & 
aftio , nec  contradiftio  eA  , 
Dec  rrbellio,  Tcd  filiaiis  di- 
Tiuo  maodato  débita  patri 
& veAri  honoratio.  Breviter 
autem  recolligensdico  : Apo 
Aolicx  Sedis  San£litas  non 
poteA  , niiî  quxin  xdifica- 
tioncm  funt , 6t  non  dcAruc- 
tionem.  H*c  enim  eA  po- 
tcAatis  plenitudo  omnia  pol- 
fe  in  xdiiicattoncm.  Hx  au* 
tem , quas  vocant , proviilo- 
nes  non  funt  in  xdificatio- 
nem , fed  in  manifeAiAImam 
dcAtu^onem.  Non  igitur 


eas  poteA  beata  Sedes  Apo-^ 
Aolica  acceptatc  , quia  Cato 
6c  Sanguis  , qux  regnum 
Dei  non  polfid^unt , eas  re- 
velavit , & non  Pater  Domi- 
ni noAti  Jefu  ChtiAi  qui  cA 
in  CcEÜs. 

Hxc  cum  ad  Domini  Pa- 
px  audientiam  perreniffent , 
non  fe  capiens  prx  ira  & in- 
dignatione  torvo  afpcûu  , 6e 
fupeibo  animo  ait  : Quis  cA 
iAe  fenex  delirus , furdus  6c 
abfùrdus , qui  faâa  audax  , 
imô  temerarius  judicat.  Per 
Petrum  & Paulum , nih  mo- 
nerct  nos  innata  ingenu.tas, 
ipfum  in  untam  confiilio- 
netn  prxcipiiarem  , ut  toto 
mundo  fabula  foret.  Stupor, 
exemplura  6c  prodigium  ! 
Nonne  Rex  Anglorum  no- 
Aer  eA  Vaffallus , & ut  plus 
dicam  , mancipium  , qui  po- 
tt  A cum  nutu  noAro  in  caice- 
rare  , 6c  ignominix  manci- 
pate  f Et  cura  hxc  inter  fra- 
tres  Cardinales  recitarentur , 
vix  compefcenies  impetum 
Papx  dixerunt  ei  ; Non  cx- 
pediret.  Domine  , ut  aliquid 
dutum  contra  ipfum  tpif- 
copum  Aatueremus  : ut  cnim 
vera  fiteamur  , vera  funt 
qux  dicit  , non  poffumus 
eum  condemnare , Catholi- 
cus  eA  , imo  SanftiAimus , 
nobis  Rcligiofior  , nobis  8c 
fanftior , excellentior  , 8c  ex- 

Iccllentioris  vitx  ; itautnon 
credatur  inter  omnes  Prxla- 
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Ceci  fait  voir  cjuc  non-ieulerucnc  en  France, 
mais  auffi  dans  les  autres  pais , on  s'eft 
aux  nouveaux  ufagcs  que  les  Papes  ont  voulu 
introduire  , & que  l’on  a (outenu  l’ancienne  Dil- 
ciplinc.  Cependant  comme  les  Papes  s’cfïbrcoîent 
d’établir  ce  nouveau  droit , 8c  vouloicnt  le  rctti 
dre  maîtres  de  la  Çollation  de  tous  les  Bénéfi- 
ces } le  Clergé  de  France  a eu  recours  aux  Rois 
pour  fe  maintenir  dans  fon  ancienne  lâbcrtc. 
Le  Roi  Charles  YL  dans  une  AlTemblée  tenue 
à Paris  , ordonna  par  l’avis  de  fon  Confeil , & 
fur  la  remontrance  du  Procureur  General , qi^ 
l’Eglile  de  France  joüiroit  de  Ion  ancienne  LU 
berté , & feroit  gouvernée  fuivant  la  difpofition 
du  Droit  Commun,  Ai  fuAm  antiquam  Liherta- 
tem  dr  Juris  Communis  difpojitionem. 

Les  Conciles  de  Confiance  5:  de  Bafle  ont 
encore  confirmé  par  leurs  Decrets  l’autorité  des 
Conciles  , & des  Canons  j & la  Pragmatique  a 
maintenu  l’ancicu  droit  auquel  le  Concordai  n a 
point  dérogé, 

Enfin  la  France  s'eft  toujours  maintenue  dans 
fes  Libertez  j Iç  Clergé  & les  P^rlemens  ont 


tos  n^ajorem  , imo  ncc  pa- 
rcm  habere.  Novir  hoc  Gal- 
iicana  & Anglicana  Çlcri 
Univerfîtas  , noftra  non  prae- 
yalcrct  contradiftio-  Hujuf- 
modi  Epifiolx  veritas , quz 
jam  fortè  multis  innotuit  , 
tnultos  contra  nos  poterit 
cominovcrc.  Magnus  cniin 
habcîur  PhilnfopEus,  Lati- 
nis  8;  Grxcis  litteris  ad  plé- 
num c^ditus,^clatar  jullitix. 


Icftor  in  Theologix  Scbolis, 
prxdicato:  in  Poj  ulo , cait>- 
tatis  amator  , pcrfccutor  fi- 
monialium.  H*c  disciunt 
Doninus  Ægidtus  Hifpanos 
Cardtnalis , & alii  quospro- 
pria  tangtbat  confcienria. 
Confilium  dederunt  Domi- 
no Papx  , ut  omnia  hxc 
convenientibus  oculis  lob 
didîmulationc  tranfire  per* 
mittercc. 
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«Jans  ces  derniers  temps,  concouru  en  diver(ès 
occafions  pour  les  foutenir.  Quand  le  Clergé  a 
demandé  la  publication  dy  Concile  de  Trente, 
ce  n’a  jamais  été  qu’avec  cette  exception  : Sans 
préjudice  des  droits  du  Roi , & des  Lihertez,  & 
Immunhez.  de  C Eglife  Gallicane.  Et  toutes  les  fois 
que  l’on  a vérifie  au  Parlement  des  Bulles  des 
Papes , on  a toujours  eu  loin  de  mettre  à cou-^ 
vert  par  quelque  claufe , les  Libertez  de  l’Eglilc 
Gallicane  , ôc  les  droits  du  Roiaume. 

Exemples 

Des  Droits  & des  Libertez.  anciennes  de  tEgttfe 
ZJniverfelle  , dans  lefefnelles  f EgUfe 
Gallicane  s'efb  maintenuë. 

NOus  avons  fait  voir  par  les  autoritez  des 
Papes  , par  les  Canons  des  Conciles , par 
l’ulagc  des  Eglifes  , Sc  particulièrement  par  celui 
de  l’Eglile  Gallicane  , que , comme  il  cft  dit  dans 
la  troifiéme  Propolîtion  du  Clergé , la  PuilT^ice 
Apoftolique  doit  être  réglée  par  les  Canons  des 
Conciles  Generaux  , reçus  dans  l’Eglife  Univer- 
lèlle  , &quc  les  mœurs  &:  les  ufages  des  Eglilcs, 
qui  y Ibnt  conformes  , ne  peuvent  être  renver- 
Ics  par  les  nouvelles  Dccrctales  des  Papes , ni 
par  les  Bulles  qu’ils  pourroient  donner.  Ce  prin- 
cipe étant  certain , il  doit  demeurer  auffi  pour 
conliant  que  les  Droits  & les  Libertez  de  l’E- 
glife  Gallicane,  fondés  fur  ces  Canons  , fur  l’u- 
fage  de  l’Eglile  Univ-crfèllc , & fur  la  pratique 
perpétuelle  de  l’Eglife  Gallicane , doivent  être 
inébranlables  , & que  les  Papes  ne  leur  peuvent 
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donner  atteinte  pâ|:  de  nouvelles  dilpofitions 
contraires  aux  anciennes  Loix.  Or  il  eft  ailé  de 
montrer  que  les  m.ivimes  fondamentales  des 
Libertez  de  l’Eglife  Gallicane  font  établie  I fur 
les  Canons  des  Conciles  Generaux , fur  la  prati- 
que de  l’Eglife  Univerfelle  , & fur  l’ancien  ufar 
ge  de  l’Eglife  Gallicane.  C’eft  ce  que  nous  allons 
faire  voir  par  quelques  Exemples. 

Premier  Exemple. 


Xht  Drtit  des  Eviaues  de  /Hger  en  matière 
de  Foi. 

NOus  commencerons  par  le  Droit  de  juger 
des  queftions  de  Foi  que  les  Papes  fc  lont 
voulus  rclerver  dans  çes  derniers  temps.  Nous- 
avons  déjà  montré  par  une  infinité  d’exemples 
que  tous  les  Evêques  ont  droit  d’en  juger , c’eft 
un  droit  qui  eft  attaché  à leur  caraétere , & à 
leur  dignité , & que  J.  C.  leur  a donné  en  la 
perfonne  des  Apôtres  , dont  ils  font  les  Succelr 
leurs. 

Ce  n’eft  pas  feulement  faint  Pierre  qu’il  a 
envoie  pour  prêcher  l’Evangile  -,  il  a envoie  tous 
les  Apôtres.  Sicut  me  mijit  vivent  Pater  (7 
mitto  vos.  C’eft  à tous  les  Apôtres  à qui  il  a dit, 
Eûmes  docete  omnes  Gentes.  Ils  ont  tous  reçu 
le  droit  & le  pouvoir  d’enfeigner  la  Foi , & par 
confequent  de  rejetter  l’erreur , & de  juger  h 
une  DoCbrine  eft  conforme  ou  contraire  à celle 
de  Jefus-Chrift.  Dans  la  primitive  Eglife  faine 
Pierre  ne  s’eft  point  arrogé  à lui  fèul  le  droit  de 
-décider  les  queftions  de  Foi,  ou  de  Difcipluic 
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cjui  fc  prefeiitoieiit.  Il  a conCulté , &airemblé  les 
autres  Apôtres  -,  ils  ont  donné  leur  avis , & le 
jugement  a été  donné  au  nom  de  tous  : 
fjt  SpiritHi  SanElo  & nohis.  Chaque  Apôtre  en 
particulier  a condamné  les  erreurs  naill^tes 
dans  les  Eglilès , dont  ils  prenoient  foin.  On  en 
trouve  des  preuves  autentiques  dans  les  Lettres 
de  S;  Paul , de  S.  Pierre  & de  S.  Jean. 

Depuis  le  temps  des  Apôtres,  les  Evcques 
leurs  fucceflèurs  font  toûjours  demeurés  en 
droit  de  côndamner  les  erreurs  qui  s’élevoient 
dans  leurs  Diocefes  , foit  dans  leurs  Synodes  , 
foit  dans  des  Conciles  Provinciaux  , ou  Natio- 
naux , foit  dans  des  Conciles  Generaux.  Il  y a 
une  infinité  d'exemples  de  ces  jugemens  dans 
l’Hiftoire  Ecclefiaftique , qu’il  n’eft  pas  necef- 
faire  de  rapporter  en  cet  endroit.  Tous  les  Siè- 
cles en  fournillcnt , & prefque  dans  toutes  les 
parties  du  Monde.  On  ne  voit  point  que  les 
Evêques  dans  ces  occafions  aient  eu  recours 
d’abord  au  Saint  Siégé,  & qu’ils  aient  crû  qu'ils 
ne  pouvoient  pas  fans  lui  faire  préjudice  con- 
damner les  erreurs  qui  s’élevoient  dans  leur 
pais.  Les  Papes  ne  fc  font  point  plaints  de  ce 
qu’on  avoit  rendu  ces  jugemens  fans  les  conful- 
ter.  Ils  les  ont  foutenus  quand  ils  ont  été  com- 
battus. Enfin  ils  ont  demandé  eux  - mêmes  des 
Conciles  pour  juger  les  conteftations  touchant 
les  matières  de  Foi  j & dans  ces  Conciles , les 
Evêques  y ont  opiné,  non  comme  Confeillcrs 
du  Pape',  mais  comme  Juges  ; ils  ont  difeuté  Sc 
examiné  de  nouveau  des  queftions  déjà  même 
jugées  par  le  Saint  Siege  , & n’ont  approuvé 
fon  jugement  qu’avec  connoilTànce  de  caufe , 
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&:  que  parce  qu’ils  l’onc  trouvé  conforme  à la 
Tradition  de  l’Eglilè  , & à la  Foi  Catholique. 
Les  Evêques  ont  adhère  en  particulier  aux  ju- 
gemens  des  Papes  en  matière  de  Foi  ; mais  après 
les  avoir  examinés,  & les  avoir  trouves  confor- 
mes à la  Doctrine  Apoftolique.  Cela  s’eft  fait 
au  vu  & au  fçû  des  Papes , de  leur  confentement, 
& en  prefence  de  leurs  Légats  -,  non-lèulement 
ils  n’y  ont  point  trouvé  à redire  , mais  ils  ont 
approuvé  en  cela  la  conduite  des  Conciles , & 
des  Evêques. 

C’eft  donc  une  nouvelle  prétention  inconnue 
à toute  l’antiquité  , contraire  aux  Définitions  des 
Conciles  , & à la  pratique  de  l’Eglife  Univer- 
ièlle , qu’il  n’appartient  qu’au  Pape , ou  au  Saint 
Siégé  Apoftolique  de  juger  des  caufes  qui  re- 
gardent la  Foi  , que  les  Evêques  doivent  les  lui 
déférer  en  première  inftance , & qu’ils  font  obli- 
gés de  lîiivre  aveuglement  les  jugemens  fans 
examiner  s’ils  font , ou  ne  font  pas  conformes  a 
la  laine  Doctrine. 

Les  Evêques  de  l’Eglife  Gallicane  fe  font  tou- 
jours maintenus  en  poircflîon  de  juger  des  ma- 
tières de  Foi.  Eufehe  de  Cefarce  dans  le  5.  Li- 
vre de  Ton  Hiftoire  chap.  ;.(<*)  fait  mention  du 
jugement  que  les  Chrétiens  de  France  portèrent 
contre  Montai!  & fes  Seétateurs. 


(a)  EHftb.  Cffx*.  L'b.  5- 
mfi-  c.  }.  Cum  Montanus  & 
Alcibiades  , & Theoilotus  in 
Phrygia,  jam  tiim  Prophe- 
tandt  optnionem  apud  com- 
plnres  adepti  fu'fTcnt  ( per- 
oiiITâ  CDun  divioâ  gcaciâ 


largiepte  mlracnla  , o?en- 
que  ftupenda  ad  illud  ulQ’ie 
tempus  per  v.irias  EccUfi^ 
édita  fidem  multis  faciebanc 
illos  ctiam  dono  Propber* 
fuiffe  confecuros  ) cuipqw 
de  iftis  Lominibus  Cootio- 
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Il  parb  dans  un  ancre  chapitre  (^)  de  celui 
que  laine  Irenée  & les  autres  Evequés  de  Fran- 
ce rendirent  touchant  la  célébration  de  la  Fcte 
de  Pâque,  diffèrent  de  celui  du  Pape  quant  à 
la  maniéré  de  traiter  les  Alîatiqucs.  L'an  34^. 
Euphratas  Evêque  de  Cologne  qui  enfeignoit 
que  Jelus-Chrift  étoit  un  pur  homme  , fut  con- 
damné dans  un  Concile  tenu  à Cologne , fi  tou- 
tefois les  A£tes  de  ce  Concile  font  véritables. 
(c)  Saint  Hilaire  Evêque  de  Poitiers,  congra- 
tule les  Evêques  de  France  de  ce  que  non-lèu- 
lement  ils  avoient  rejette  la  Formule  de  Sir- 
mich , mais  encore  de  ce  qu’ils  l’avoient  con- 
damnée. ( </)  L’an  362.  les  Evêques  des  Gaules 
afiêmblés  à Paris , furent  les  premiers  à con- 
damner la  Formule  de  Foi  reçue  dans  le  Con- 
cile de  Rimini,  & en  écrivirent  une  Lettre  Sy- 
nodale aux  Orientaur.  En  583.  les  Evêques  des 
Gaules  jugèrent  la  caulè  des  Trifeillianiftes  dans 
un  Concile  de  Bourdcaux.  L’an  415.  ils  con- 


verfiâ  orta  effet , fratres  rur- 
lus  qui  in  Gallia  habicabant 
privatum  JiKbcium  , idquc 
ptudens  & rc£lum  cum  pii- 
mis , de  cifdcm  , Fpiftolîr 
quàm  diximus  , fubjunxe- 
runt. 

f éj  Idem  crdem  l.tb.  c/rj>. 
14.  Inter  quos  Ircnxus 
quamquam  per  Hueras  ferip- 
tas  ex  perlona  fratrum  in 
Gallia  quibus  p'xerat,  tra- 
dit  Mylkrlum  Refurre^Ho- 
nss  Domini  fdo  die  Domi- 
nico  lecolcndum  quidem 
elTc. 


fc)  S.  Hilerhis  de  Syno- 
dis  ad  Epifeepos  Gallin.  Bca- 
ïx  fidei  vcfiitc  litteris  fun)- 
ptis  gratulatus  fum  in  Do- 
mino, inconraminntos  vos 
& ill.xfbs  ab  Omni  coinag^o 
dettfi.'.ndx  b.rrefeos  perih- 
tiilc  ; & miffam  proy-mè 
'•obis  ex  Sirmienfi  oppido 
Intidelis  Fidei  imnietateni 
non  modo  , non  fufeepitTe, 
fed  niintiatam  etiam  , (igni- 
ficatamquî  dan  nafle. 

[d } Hilanus  in  fra^- 
tHtntis. 
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damnèrent  l’erreur  du  Moine  Leporius.  Les 
Papes  mêmes  croient  fi  perfuadés  que  les  Evê- 
ques de  France  avoient  droit  de  juger  des  ^ue- 
fiions  de  Foi  j que  le  Pape  Celcftin  (e)  écri- 
vant aux  Evêques  des  Gaules  , fè  plaint  de  ce 
qu’ils  n’ont  pas  condamne  les  Semipelagiens  ; 
& faint  Leon  leur  a plufieurs  fois  demandé  leur 
fentiment  touchant  la  Lettre  qu’il  avoir  écrite  à 
Eutichc.  L’an  475.  l’erreur  des  prétendus  Pré- 
deftinatiens  fut  condamnée  dans  le  Concile  d’Ar- 
les. Le  Concile  d’Orange  tenu  l'an  519.  fit  une 
condamnation  Iblemnelle  des  erreurs  des  Semi- 
pelagiens  que  Je  Pape  Boniface  1 1.  approuva. 
L’hcréfie  des  Monothclites  fut  condamnée  par 
les  Evêques  de  France  avant  que  le  Concile  de 
Latran  & le  vi.  Concile  eullenc  rien  prononcé 
fur  ce  fiijet.  Dans  un  Concile  tenu  l’an  767.  à 
Gentilly  près  Paris,  fous  Pépin,  la  difpute  qui 
étoit  entre  les  Grecs  & les  Latins  fiir  la  Procef- 
fion  du  Saint  E/prit , & celle  des  Images , furent 
agitées  , comme  le  remarque  (/)  Adon  Evêque 
de  Vienne  dans  fa  Chronique.  La  même  quef* 
lion,  touchant  le  culte  des  Images,  fut  jugée 
dans  les  Conciles  de  Francford&  de  Paris.  L’er- 


(f)  Ccclejlinus  Pxp» 
Ep'fl-  a.  »d  Epifeopos  Gal- 
Iti.  Etiam  Cregor. 

Lib.  9.  Epifl.  49. 

Vcl  mine  ergo,  dileftiflime 
fracer , da  operam  , ut  qund 
à corrcptionc  quitfeendo  in 
aliis  perdidifU  , reiàrcias , & 
ab  hac  quos  potuciis  pravi- 
tatc  compefeas  ; arque  ut 
Synodus  ad  cruendam  ipfain 


hTrefim  congregari  pofCt  , 
infifte.  Quatenus  cum  dlle- 
ftionis  veftix  mcrccde 
lius  ab  omnibus  cavtattit  , 
quod  authorc  Deo  omnium 
fucrit  Conftitutionc  damna- 
tum. 

( f)  Ado  Vienntnfis  « 
Chronicf.  Quxftio  ventila- 
ta  cft  inter  Grxcos  & Ro- 
manes de  Trinitatc,  & utiùn» 


Digitized  by  Google 


DE  lA  DECLARAT.  DU  Clirge’  DE  léSz.  jSp 
feur  de  Félix  & d’Elipandus  fut  profcrite  dans 
les  Conciles  de  Ratifoone  & de  Francford.  Le 
Moine  Gothefcalque  accufé  d’erreurs  , fut  con- 
damné dans  le  Concile  de  Maïence  tenu 
l’an  848.  & dans  le  Synode  de  Crdfy  où  l’on 
drelTa  des  Capitules  concernant  la  Doctrine. 
L’hcréfie  de  Berenger  fut  condamnée  dans  un 
Concile  de  Tours.  Les  nouveautez  d’Abaelard 
furent  proferites  dans  îin  Concile  tenu  à Sens 
l’an  1140.  Le  Pape  Eugene  III.  fe  rapporta  pour 
le  jugement  de  Gilbert  de  la  Portée  , aux  Con- 
ciles de  Paris  Sc  de  Reims.  En  ce  temps-là  les 
Cardinaux  le  plaignirent  de  ce  que  les  Evêques 
de  France  av  oient  drelTé  une  Formule  de  Foi 
contre  les  erreurs  de  Gilbert  de  la  Portée  , pre- 
tendans  que  cela  n’appartenoit  qu’au  Saint  Sié- 
gé ; mais  les  Evêques  ne  renoncèrent  point  pour 
cela  à leur  droit.  Les  erreurs  de  Lutlier  furent 
condamnées  par  l’Archevêque  de  Sens  dans  un 
Concile  tenu  à Paris  l’an  1518.  & l’on  y drelîa 
des  articles  de  la  faine  Doélrine  que  l’on  devoir 
tenir  pour  être  Catholique. 

Enfin  dans  l’affaire  de  Janfènius  plufieurs  Evê- 
ques de  France  s’étant  addreffes  direélemcnt  au 
Pape  pour  demander  la  condamnation  des  cinq 
Propofitions,  fans  en  porter  aucun  jugement  j 
de  peur  que  ce  fait  ne  fut  tiré  à confequence  , 
l’Aflemblée  du  Clergé  de  l’an  i6<jo.  fit  une  Dé- 
claration portant  que  le  Saint  Efprit  avoir  Jom/é 
aux  Evêques  U pouvoir  de  juger  les  matières  de 

Sp'uîtus  Sanftus , ficut  pro-  I Inueinibus  , mrumne  fin- 
cedit  à Patic  , ita  prcKcdat  J gendjc  , an  pingendx  tianc 
à Filio  ; Sc  de  jan^orum  ' in  Ecclefiis. 
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foi  qui  font  ou  mamftfti  ment  hérétiques  , ou  nùfet 
en  doute  paf/ni  les  Spavans.  Mais  que  les  defor^ 
dres  qui  étaient  furvenus  en  ce  temps-là  d.ins  dL 
verfes  Provinces  de  la  France  , itèrent  le  mdien 
aux  Prélats  de  pouvoir  tenir  commodément  les  Con^ 
elles  J OH  aijfemblées  de  cette  forte  , ( Provinciales  , 
OH  Nationales  ) Ô"  l’efperance  de  remedier  aux 
maux  par  cette  voie  ; ôc  que  c’eft  pour  cela  que 
ces  Evêques  Ce  font  addrelfés  direftement  au 
Pape  Innocent  X.  qui  avoit  Juge  la  chofe  par 
fa  Conftitution  que  cette  Allemblée  reçut  par 
voie  de  jugement , & fans  préjudicier  au  droit 
que  les  Evêques  ont  de  juger  en  première  inflanct 
des  caufes  de  Foié 

Voici  les  termes  de  la  Relation  de  la  delibe- 
ration du  Clergé  de  France  fur  la  Conftitution, 
*>  & fur  le  Bref  d’innocent  X.  C‘eft  ce  qui  obli- 
» gea  quelques  Prélats  du  Roïaume  de  conftde- 
» rer  les  moiens  qu’il  falloir  tenir  pour  donner 
« aux  Fideles  fournis  à leur  conduite , le  repos  de 
>»  l'cfprit , qui  ne  peut  être  acquis  ni  confervé  que 
» par  l’affrrmilfement  de  la  vraie  Dodrine , 6c 
» par  la  condamnation  de  l’erreur.  Ils  fçavoieni 
» que  comme  leur  charge  Paftorale  les  engageoit 
M à ce  devoir , le  Saint-Efprit  leur  avoit  donné  le 
» pouvoir  de  juger  les  matières  de  Foi  qui  font 
»>  ou  manifejicment  héréti  -jues  , ou  , mifes  en  doute 
H parmi  les  Spavans.  Celles  du  premier  genre  ne 
>>  confiftent  qu’en  l’execution  , & au  châtiment  de 
»>  ceux  qui  enfeignent  ces  doélrines  qui  ont  déjà 
« été  condamnées  ; & partant  ils  fçavoient  que 
»>  chaque  Evêque  peut  l’ordonner  dans  fon  Dio- 
»>  cefe  contre  les  coupables.  Mais  pour  le  regard 
U des  jugemens  qu’il  faut  donner  fur  une  nutiere 
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mîfe  en  doute  parmi  les  S f avant , pour  parler  avec  « 
les  anciens  Théologiens , ils  n’ignoroient  pas  « 
<]u’afin  que  ces  jugcmens  fullènt  autorifez  , il  « 
croit  necelTàire  de  les  donner  dans  une  AlTèm-  « 
blée  Canonique , foit  d’un  Concile  Provincial , « 
ou  d’un  National , ou  bien  dans  une  autre  Al'-  « 
Semblée  compofée  d’un  grand  nombre  d’Evê-  « 
ques  : d’oii  la  relation  étant  envoïée  enfuitc  au  « 
Saint  Pere  , l’erreur  fut  condamnée  dans  toute  « 
l’Eglifc  par  l’autorité  du  S.  Siégé  Apoftolique,  « 
ainfi  que  les  Conciles  d’Afrique  l’avoient  pra-  « 
tiqué  contre  l’héréfie  de  Pelagiirs.  Les  defordres  « 
qui  étoient  furvcnus  en  ce  temps-là , dans  diver-  » 
(es  Provinces  de  France  , ôtcrent  le  moïen  aux  « 
Prélats  de  pouvoir  tenir  commodément  les  Con-  *« 
cile;  , ou  Aiïèmblées  de  cette  forte  , & l’efpe-  « 
rance  de  remédier  aux  maux  par  cette  voie.  . . « 
. . Les  Lettres  du  Roi  furent  addrelTées  aux  » 
Prélats  , afin  que  la  publication  de  la  Conftitu-  ^ 
tion  qu’ils  ordonneroient  de  leur  autorité,  mît  “■ 

les  chofes  dans  les  termes  Ecclcfiaftiqucs « 

Le  Cardinal  Mazarin  délirant  profiter  de  cette  " 
conjonéture  pour  le  bien  de  la  Religion , propo-  ** 
fa  ôc  jugea  avec  eux , qu’il  étoit  important  pour  " 
la  fureté  de  l’execution  de  la  Bulle  , pour  la  di-  " 
gnité  du  Saint  Siégé , & pour  l’honneur  de  l’E-  “ 
pilcopat , qu’elle  fôc  incontinent  reçue  dans  une  " 
nombreufe  AlTèmblée  de  Prélats , fans  attendre  “ 
que  les  Archevêques  & Evêques  la  fillènt  publier  " 
chacun  dans  fbn  Diocelè,  D’aütanc  plus  que  « 
par  ce  moïen  l’on  imitoit  les  Anciens , qui  rc-  ** 
cevoient , dans  leurs  Conciles  particuliers , les  « 
Dccilîons  des  Conciles  Generaux , Sc  les  Decrets  “ 
des  Papes  , pour  en  ajfifcrmir  l’execution  par  leur  " 
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M confeiitcment.  Que  cette  AfTemblée  pourroU 
M reprefenter  un  Concile  National , aiant  égard 
M au  nombre  des  Evêques , & à la  matière  qui  s’y 
>»  traitoit  fous  l’autorité  du  Saint  Siégé  avec  le 
» confentement  du  Roi  j de  forte  que  l’on  pour- 

» roit  lui  donner  le  nom  de  Synode On 

M fit  quelques  reflexions  fur  la  teneur  de  ces  Ac- 
» tes.  Premièrement , fur  les  Lettres  Patentes  qui 
» ctoient  dattées  du  4.  Juillet & précedoient  la 
»>  délibération  des  Evêques  : On  confidera  la  pieté 
« du  Roi  qui  n’avoit  eu  autre  intention  , que  de 
» déclarer , fuivant  l’ufage  du  Roïaume , que  dans 
» cette  Conflitution  il  n’y  avoit  rien  de  contraire 
» aux  droits  de  fa  Couronne  j & de  protéger  l’c- 
M xecution  par  le  mandement  qu’il  a fait  à fes 
» Officiers , d’aflifter  les  Evêques  par  leur  minif- 
w tere.  Mais  qu’en  ce  qui  regarde  la  réception  fo- 
» lemnclle  q^ui  doit  être  faite  par  autorité  Ecclc- 
w fiaftique,  fon  intention  étoit  d’en  laiflèt  la  dé- 

i>  libération  entière  aux  Prélats L’on  ht 

n obferver  particulièrement  que  cette  décifion  fai- 
M te  par  le  Pape  fur  matière  de  Foi , devoir  être 
» remife  à la  délibération  libre  des  Evêques,  pour 
» en  ordonner  la  publication , ôc  l’execution , fans 

<>  aucun  préjugé  de  l’autorité  feculiere Ce 

» qui  fit  qu’on  loUa  la  prudence  de  ceux  qui  avoient 
» écrit  la  Lettre  de  confultation  , puifque  les  difr 
cultez  du  temps  les  avoit  empêchez  de  donner 
» leur  premier  jugement  en  une  Aflèmblce  fiiflS- 
>*  famment  remplie  d’Evêques.  On  obferva  qu’il 
i>  étoit  neceilàire  de  faire  entendre  à Sa  Sainteté, 
» que  les  Evêques  pouvoient  , lorfqu’ils  le  ju- 
U geoient  à propos , envoïer  leurs  relations  au  S. 
w Siégé } en  y ajoutant  leur  jugement L'af- 

faire 
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î&irc  mile  en  délibération  , il  fut  arrêté  que  l'on  « 
declareroit  par  voie  de  jugement  donné  fur  les  « 
■pièces  produites  de  part  &:  d’autre  , que  la  Con-  « 
ilitution  avoit  condamné  les  cinq  Propofitions  , « 
x:omme  étant  de  Janfenius  , ôc  au  fens  de  Jan-  « 
fènius  ; & que  le  Pape  (croit  informé  de  ce  ju-  « 
eement  de  rAlTemblée , par  la  Lettre  qu’elle  « 
«criroit  à Sa  Sainteté,  & qu’il  feroit  écrit  fur  le  « 

même  fujet  à Mdleigneurs  les  Prélats On  « 

peut  alTurer  que  toute  l’autorité  de  l’Eglife  Galli-  « 
cane,  en  ce  qui  regarde  la  Doéf  rine,  Sc  les  Règle-  ** 
mens  de  la  dilcipline  Ecclefiaftique,ré(ide  en  cette  " 
AlTèmblée  generale, qui  efl:  en  cela  un  Concile  Na-  « 
tional , comme  les  trois  autres  Allemblées  repre-  " 
fèntoient  les  Synodes  plus  grands  que  les  Provin-  « 
ciaux , maismoindres  en  autorité  que  les  Natio-  “ 
naux,pleniets  & complets. . . . Il  a été  refolu  que  " 
l’Aflemblée  reçoit  avec  refpcâ:  le  Bref  du  Pape  " 
du  19.  Septembre  1654.  qui  lui  eft  addrelfc , « 
Sc  déclaré  conformément  à icelui , &c.  ** 

Depuis  te  temps-là  lîir  les  plaintes  qui  fu- 
rent faites  par  des  Prélats  de  France  à l’occa- 
fion  du  Livre  des  Maximes  des  Saints  fur  la  vie 
intérieure,  compofé  par  M'  l’Archevêque  de 
Cambray  , le  jugement  de  cet  Ouvrage  fut  por- 
té à Rome  par  l’Auteur  même  qui  en  écrivit  au 
Pape  i & les  Evêques  de  France , par  déferencé 
pour  le  Saint  Siège  , attendirent  fon  jugement  j 
mais  quand  le  Pape  eut  condamné  ce  Livre  par 
fbn  Bref  du  ii.  Mars  1699.  le  Roi  avant  que 
d’ordonner  que  ce  Bref  fût  reçu  dans  le  Roiau- 
me , l’addrdïa  aux  Evêques  , & fit  tenir  des  Af- 
{èmblées  Provinciales  dans  tout  (bii  Roïaume  f 
pouiacceptec  ce  Bref  avec  connoilTancc  de  ct^u- 

Pp 
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le.  En  confcquence  les  Evêques  de  chaque  Pro- 
vince Te  font  aifemblés , 3c  ont  reçu  ce  Bref  par 
voie  de  jugement , Sc  après  avoir  examiné  la 
matière  dont  il  s’agidbit , en  déclarant  en  mê- 
me temps  que  cette  acceptation  ne  porteroit  au- 
cun prcjiuclice  au  droit  qu’ils  avoient  de  ji^er 
des  caules  de  Foi , & de  ne  recevoir  les  juge- 
mens  du  Pape  , qu’apres  les  avoir  examinés  & 
trouvés  conformes  à la  Doftrine  de  l’Eglifc. 

L’Airemblée  generale  du  Clergé  l’an  1700.  a 
fait  une  Cenfure  de  plufieurs  PropoHtions  de 
Doctrine  & de  • Morale  , qui  a été  publiée  & 
re^uc  dans  le  Roïaume,  fans  que  le  Pape  ait 
été  confulté , ni  qu’il  fe  foit  plaint  de  ce  juge- 
ment. 

Enfin  la  derniere  Conftitution  du  Pape  Clé- 
ment XI.  a été  reçue  de  la  même  maniéré  par 
la  derniere  AiTemblée  generale  du  Clergé  de 
France , dans  laquelle  les  Evêques  ont  déclaré 
qu’ils  la  recevoient  par  voie  de  jugement , & en 
conformant  leur  jugement  à celui  du  S.  Siégé. 

On  ne  peut  pas  dire  pour  cela  que  les  Evêques 
s’élèvent  au  deifus  du  Souverain  Pontife,  ni 
qu’ils  entreprennent  de  juger  des  Conftitutioos 
du  S.  Siege  Apoftolique.  Ils  exercent  feulement 
le  droit  qu’ils  ont  d’Infiitution  divine  , de  juger 
des  matières  de  Foi , & de  ne  confentir  au  ju- 
gement du  Pape  qu'apres  avoir  une  pleine  & 
entière  connoiflance  de  fa  vérité  Sc  de  fa  juftice  : 
en  un  mot  en  jugeant  avec  lui , Sc  conformant 
leur  jugement  au  fien  avec  connoiflance  de  cau- 
fe.  C’eft  ainfi  que  dans  le  Concile  de  Chalce- 
doine  les  Evêques  approuvèrent  la  Lettre  de 
faint  Leon , par  forme  de  jugement , Sc  parce 
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tju’ils  la  crouvoient  conforme  à la  Doctrine  Apo- 
ftolique  -,  c'cftainfi  quedansplulicurs  Conciles  les 
Evêques  ont  luivi  les  jugemens  des  autres , après 
les  avoir  examinés , E^o  judicans , ego  confentiens 
fubfcripf.  Les  Papes  mêmes  après  avoir  rendu 
leur  jugement , n’ont  rien  exi^é  davantage  des 
Evêques  , finon  qu’ils  les  reçuillnc  s’ils  les  trou- 
voient  conformes  à la  Doéfrine  Apoftolique , & 
à la  créance  dont  ils  faifoient  proreffion.  C’eft 
ainlî  que  les  Evêques  de  France  écrivant  à faint 
Leon  , fe  réjoliiircnt  d’avoir  trouvé  une  occafion 
de  dire  & de  l'outenir  avec  liberté  & confiance  , 
leur  foi,appuïez  du  fufffage  du  S.  Siégé  Apoftoli- 
que»  Datatn  Jtbi  occafiomm  ^audent  ejuâ  liber'e  & 
fiducialiter  , fitfÿagante  Apojiolici,  Sedis  autoritate 
eh^Hanmr  (ÿ*  ajferat  HnnfejHÎfe]ue  ejuod  crédit.  Et 
Taint  Leon  même  fe  congratule  de  ce  que  tous 
les  Evêques  avoient  approuvé  fa  Lettre  & fa  Do- 
ûrine  d’un  confentement  unanime , qui  rend  ce 
jugement  irretraétable  ; Vpjde  gtoriamur  in  Do~ 
mino  cum  Prophetâ  canentes  : Adjutorium  noflrum 
in  nomine  Domini  ,qui  fecit  cœlum  & terram  j 
nttlhtm  nos  in  nojiris  fratribus  detritnentum 
fufUnere  permifit , fed  ejuA  nofiro  priUs  minifierio 
definierat , univerft  fratemitatis  irretraEiabili  fir-, 
mavit  a^enfu  , ut  veri  à fe  prodiijfe  ofenderet , 
^Hod  prias  a prima  omnium  fede  formatam  totias 
Chrijtiani  orbis  Judiciam  recepijfet.  Les  jugemens 
des  Papes  , fuivant  ce  Paflage  de  faint  Leon  , ne 
deviennent  irrctraébables  que  quand  ils  font 
approuvés  par  tous  les  Evêques , & acceptés  par 
le  jugement  de  tout  le  monde  Chrétien. 
ftojlro  prias  mini/terio  definierat , aniverfe  fraterrii- 
fatis  trretraElahili  firmavh  ajfenfu  tfuod  prias  4 
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prima  omnium  Sede  formatum  totius  Chriftiani  «rint 
judicium  recepijfet. 

\ 

Second  Exemple. 

Dh  droit  des  Evêques  de  juger  des  matières  de 
DifcipUne% 

La  Difcipline  de  l’Eglile  eft  comme  le  nerf 
qui  foûtient  l’Eglife  , & qui  lui  donne  fon 
mouvement  j cette  Difcipline  n’a  pas  été  éta- 
blie çar  Jefus-Chrift  dans  toutes  fes  parties , ni 
formée  d’abord  en  fon  entier.  Jefus  - CKrift  a 
établi  ce  qu’il  y a d’eiïêntiel , les  Apôtres  en  ont 
réglé  une  partie , & ont  lailïe  le  refte  à la  dif- 
podtion  de  leurs  Succefleurs.  A mefure  que  l’E- 
glife  s’eft  accrue , la  Difcipline  s’eft  pertedion- 
née  par  les  Canons  des  Conciles  Provinciaux , 
& Generaux , qui  ont  formé  peu-à-peu  le  Corps 
entier  de  la  Difcipline.  Les  Papes  n’ont  jamais 
touché  aux  Reglemens  faits  dans  les  Conciles 
Generaux  , ni  à ceux  qui  étoient  reçus  & prati- 
qués dans  toute  l’E^lifc  ^ ils  les  ont  au  contraire 
^fervés  , & veillé  a les  faire  obferver.  Quand 
ils  ont  fait  des  Loix , elles  étoient  conformes  à 
l’ufage  reçu  dans  l’Eglife  , & ces  Loix  n’ont  eu 
de  force  & de  vertu  qu’entant  qu’elles  étoient 
acceptées  par  toute  l’Eglife.  Chaque  Eglife  par- 
ticulière s’eft  aufli  pû  faire  des  Loix  propres  pour 
fon  gouvernement  particulier,  pourvû  qu’elles 
ne  fuflènt  pas  contraires  aux  Loix  de  l’Eglifè 
üniverfelle.  Enfin  il  s’eft  introduit , foit  dans  l’E- 
glife  Üniverfelle  , foit  dans  les  Eglifes  particu- 
lières , des  ufages  ôc  des  coûtâmes  qui  ont  tenu 
lieu  de  Loi. 
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Les  Evêques  ont  de  tout  temps  joui  du  droit 
de  faire  des  Reglemens  generaux  pour  toute  l’E- 
glife  dans  les  Conciles  Oecuméniques , d'en  fai- 
re de  particuliers  pour  une  Nation , ou  pour  une 
Province  dans  des  Conciles  Nationaux  ou  Pro- 
vinciaux ; & ils  ont  toujours  été  en  poflèfllon 
de  maintenir  les  uiàgeè  particuliers  de  leurs  EgH- 
fes.  Ce  font  ces  droits  inconteftables  dans  lef. 
quels  l’Eglife  Gallicane  s'eft  toujours  mainte- 
nue. Les  Conciles  tenus  dans  les  Gaules  avant 
& depuis  que  les  François  s'y  font  établis  , en 
font  des  preuves  autentiques.  Il  n’y  a point  d’E- 
glife  où  il  fe  fbit  tenu  tant  de  Concifes , & oi\ 
l’on  ait  fait  tant  de  Reglemens  & de  Canons , 
que  dans  l’Eglife  Gallicane.  Ces  Reglemens  Ôc 
ces  Canons  ont  été  foûtenus  par  la  proteéHon 
de  nos  Rois  , & executez  à la  rigueur.  Les  Evê- 
ques des  Gaules  ont  toûjours  été  jaloux  de  leurs 
Loix  & de  leurs  ufages  , & n’ont  jamais  foufR-rt 
que  l’on  y donnât  atteinte , ni  que  l’on  intro- 
duisît dans  le  Roïaume  des  ufages  contraires  à 
leurs  Loix , & à leurs  mœurs.  Les  Papes  y ont 
eux  - mêmes  déféré  , & quand  ils  ont  voulu  y 
changer  quelque  chofe  , ils  ont  trouvé  dans  les 
Evêques  de  France  une  fermeté  inébranlable  à 
les  fbutenir , & à les  défendre.  Nous  n’ajoûte- 
rons  rien  ici  à ce  que  nous  en  avons  déjà  rap- 
poné , nous  dirons  feulement  qu’ils  font  encore 
a prefent  dans  le  même  droit  que  leurs  Ancêtres, 
de  faire  des  Reglemens  fur  la  Difeipline  con- 
formes à celle  qui  eft  établie  par  les  anciens  Ca- 
nons , de  maintenir  leurs  anciens  ufages , & de 
rejetter  les  nouveautez  qu’on  voudroit  introdui- 
re. 
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Trois:  e’ ME  Exe  mp  le. 


Du  droit  des  Evètjuts  de  juger  les  Evêques , 
& de  nôtre  jugés  que  fulvant  les 
formes  Canoniques. 


Suivant  le  plus  ancien  ufage , & le  Canon  t. 

du  Concile  de  Nicée  , (aj  le  jugement  non- 
feulement  des  Prêtres  & des  Clercs  inferieurs, 
mais  aufîi  celui  des  Evêques  , eft  commis  au 
Métropolitain  , & aux  Evêques  de  la  Province 
dans  laquelle  ils  font  Evêques.  (^)  Le  Conci- 
le de  Sardique  lemble  avoir  donne  quelque 
atteinte  à cet  ancien  droit , en  accordant  aux 
Evêques  qui  fe  croioient  injufteuient  condam- 


f « ) Cenon.  y.  Concilii 
Nictni.  De  hisqui  commu- 
nionc  prirantur  , feu  ex  Cle- 
ro  , feu  ex  Laïco  ord^ne  , ,ib 
Epifcopis  per  unainqiiam- 
que  Provinciam  , iômer.tia 
rêgulatis  obeineae , uc  kiqui 
abjiciuncur  , ab  alüs  non  le- 
cipiantur.  Requiratur  au 
tem  ne  pufïlUnimitate  , aut 
contemione,  aut  olio  quoli- 
bet Epiftopi  vitio  videatur 
à congre^atione  feclufus.  Ut 
hoc  ergo  decentius  inquira- 
tur  J placuit  per  unatnquam- 
que  Piovinciam  bis  in  anno 
Coucilia  celebi  ari , ut  com- 
muniter  omnibus  firr.ul  Epif- 
copis congregaiis  Provinct*, 
dilcutiantut  hujufmodi  qux- 
flioocs , Si  hc  qui  fuo  pec- 


CJvenint  eyidenter  Epifeopo, 
rxcorrmunicati  rationabili- 
ter  ab  omnibus  aeftimentur  j 
uique  quo  vel  in  commun! , 
vcl  Epilcopo  placeac  hunu- 
niorem  pro  talibus  fcrre  fen- 
tentiam.  Concilia  veto  cele- 
brentur  , unum  quidem  ante 
Qtudragefimam  Pafchz.uc 
Omni  di(Ten(îone  fubUti 
munus  «(Teratut  Deopuiidi- 
mum  ; fecundum  veto  circa 
tempus  aucumni. 

( i ) Concilium  Sardteemfê 
Cnn.  3.  Quod  fï  aliquis  Epif- 
coporura  judicatus  fuerit  in 
aliqui  caufa  & putat  fe  cau- 
fam  bonam  habere  , ut  ite- 
rdm  Concilium  renovetur , 
fi  yobis  placet  fan£li  Pari 
ApofioU  memotiam  honore* 
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nés,  d’avoir  recours  au  Saint  Siégé , de  lui  expo- 
fer  leur  caufe,  & en  donnant  droit  au  Pape,  en 
cas  qu’il  jugeât  que  la  caufe  dût  être  revue, 
d’ordonner  qu’elle  feroit  examinée  & jugée  de 
nouveau  j mais  par  un  Concile  d’Evêques  tenu 
fur  les  lieux , où  il  pourroit  envoïer  un  Légat  à 
Latere  pour  être  prefent  au  jugement.  Cette 


mas,  UC  fcnbatur  ab  b^s 
qui  caufam  ezaminarunt , 
Julio  Romano  Epifcopo  , & 
fi  judicaverit  renovandoni 
effe  Judicium , renoretur , & 
dct  Judiccs  J fi  autero  pro- 
baveric  talcm  caufam  ciTcuc 
non  rcfricencur  ea  quac  aâa 
funt , qu*  dccrevcrit  confir- 
mata  cranr , fi  hoc  omnibus 
plaça.  Rcfpondic  Synodus  : 
Placct. 

IdemCinone  4.  Gauden- 
lias  Epifcopus  diztc  adden- 
dum , fi  placée , huic  fenten- 
tix  quam  plenam  fandlitace 
ptoculifii  , ut  cùm  aliquis 
Epifcopus  depofitus  fuerit  eo- 
nun  Epifcoponim  Judicio  , 
qui  in  vicinis  locis  commo- 
lantur,  Sc  proclama verit  a- 
gendum  fibi  negotium  in 
urbe  Roma  ; altet  Epifcopus 
in  Cathedra  poA  appeltacio- 
nem  ejus  qui  videtur  depofi 
tus  eiTe  , omnino  non  ordi- 
netur  , nilî  caulà  fiicrit  in  Ju- 
dicio  Epifeopi  Romani  de- 
tetminata. 

IdemCan.^.  Ofius  Epif- 
copus dixit  : Placuit  aucem 
lu  fi  Eptfcoput  accufâcus  fuc- 


I rit , & judicaverinc  congre- 
gati  Epifeopi  Regionis  ipuus, 
& de  gradu  fuo  eum  dejece- 
rint  ; fi  appclla?eric  qui  de- 
jeâus , & confugerit  ad  Epif^ 
copum  Romanx  Ecclefix , Se 
voluetit  le  auditi , fi  jufium 
pucaverit  ut  renovetur  judi- 
cium,vel  difcullionis  examen, 
feribere  hisEpifeopis  digne- 
tur,qui  in  finitimâ  8c  propin- 

3uâ  Provinciâ  funt , ut  ipfi 
iligencer  omnia  requirant , 
& juxta  fidrm  vericaiis  defi- 
niant.  Quod  fi  is  qui  rogat 
fuam  caufam  itetum  audiri  , 
deprccacione  fua  moveric 
Epifeopum  Romanum  , ut 
de  latete  fuo  Prcfbytcrum 
mittac , erit  in  potcRate  Epif- 
eopi quid  veKc , Sc  qûid  xlH- 
met  ; Sc  fi  decreverit  mitten- 
dos  elTe  , qui  prxfentcs  cum 
Epifeopis  judicent , habences 
ejus  antoritatem  a quo  defti- 
nati  font , erit  in  fuo  arbiciio. 
Si  vetà  crediderit  Epifeopoe 
fufiteere  ut  negoeio  termi- 
num  imponant , ficiet  quod 
fapientifllmo  cmfiliofuo  )U« 
dicaverit. 
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difpofîtion  du  Concile  de  Sardique  n’a  jamaif, 
^te  reçue  en  Orient , les  Eveques  d’Afrique  s’y 
font  oppofés , & elle  n’a  été  reçue  que  fort  tard 
dans  les  autres  Eglilês  d’Occident.  Mais  quand 
on  accorderoit  au  Pape  le  droit  d’ordonner  la 
lévilion  du  jugement  d’un  Evêque  , rendu  par  le 
Concile  de  1a  Province  , ou  même  le  droit  de 
recevoir  l’appellation  , il  eft  certain  , i*.  Que 
Clivant  la  Dafcipline  établie  dans  l’Eglife  par  les 
Canons , & par  l’ufage , les  Evêques  doivent  être 
jugés  en  première  inllance  par  le  Métropoli- 
tain , & par  les  Evêques  de  la  Province,  a*.  Qijî 
le  Pape , en  cas  qu’on  ait  recours  à lui  après  ce 
jugement , ne  peut  juger  la  caufe  à Rome  dans 
fon  Tribunal,  mais  ^u’ildoit  la  renvoier  furies 
lieux  pour  y être  jugee  par  des  Evêques  du  Pais. 
C’eft  ce  droit  ancien  que  les  derniers  Papes  ont 
voulu  changer  en  s’attribuant  à eux  lèuls  le  droit 
de  juger  les  Evêques  , & en  attirant  à Rome  le 
jugement  de  leur  caufe  même  en  première  inf. 
tdnee.  C’eft  ce  que  Grégoire  VII.  & Innocent 
III.  ont  prétendu , & ce  que  quelques  Papes 
ont  voulu  exécuter  & établir  à l’égard  des  juge- 
mens  des  Evêques  de  France.  Mais  l’Eglife  Gal- 
licane s’eft  toujours  maintenue  dans  fon  ancien 
droit , & s’eft  oppofée  fortement  à cette  nou- 
velle Jurifprudence  que  l’on  vouloit  introduire 
dans  le  Roiaume. 

Pie  IV.  aiant  cité  à Rome  cinq  Evêques  de 
France  aceufés  de  favorifer  les  erreurs  de  Liv 
ther , pour  les  juger  à Rome  , le  Roi  Charles 
IX.  en  fit  faire  des  plaintes  au  Pape  par  fon  Am- 
balïadeur  Loifcl , & Monfieur  du  Menil  Avocat 
General  d relia  un  Mempirc  dans  lequel  il  foêk 
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jin£  (jue  les  Evêques  dévoient  être  jugés  par  le 
Métropolitain , & le  Concile  de  la  Province  , 
fuivant  l’ancien  droit  & l’ufage  du  Roïaume. 

De  ce  beau  & heureux  temps , dit -il , furent  te-  ** 
nus  pluficurs  Conciles  de  l’iglife  , efquels  fut  « 
ordonné  que  les  Evêques  des  Provinces  fèroient  « 
feulement  châtiés  & punis , quand  le  cas  y écher-  « 
roit , par  les  Comprovinciaux  , fans  lujettion 
d’aucun  Supérieur  univerfel.  Après  avoir  cité  les 
Canons  des  Conciles  qui  établiflènt  ce  droit , 
il  foutient  que  c’eft  un  des  principaux  Chefs  des 
Libertez  de  l’Eglife  Gallicane  , & un  droit  éta- 
bli dans  le  Roïaume.  En  quatrième  lieu  , diD-il,  « 
n’ont  permis  que  pour  les  caufes  Spirituelles  & »» 
Ecclefiaftiques  , leurs  Sujets  de  quelque  qualité  « 
qu’ils  fulTènt , alladènt  plaider  à Rome  en  pre-  »» 
miere  inftance , ou  par  appel  •,  ains  ont  obtenu  “ 
que  les  caufes  füfdites  concernans  leur  vie,  hon-  « 
neur , & biens , fulTent  traitez  par  dé^a  devant  «• 
leurs  Juges  ordinaires  ordonnés  , & par  ** 

Conciles  : &c  en  cas  d’appel , fujets  à relTort  à Ro-  ** 
me , par  devant  Juges  délégués  du  Pape  , en  la 
part  du  Roïaume , connoirfàns  plus  , ou  autant  " 
en  puilTànce  ordinaire , que  déléguée  que  l’on  dit  « 
Apoftolique.  Ce  que  par  fpécial  s’eft  gardé  pour  « 
la  correéfion , ou  punition  des  Evêques  , ou  au-  «* 
çres  telles  Dignitez , quand  le  cas  eft  échû , & « 
l'occafion  l’a  requis.  Sur  les  remontrances  & 
fur  le«  proteftations  des  Ambaflàdeurs  de  Fran- 
ce ^ Pie  IV.  s’abftint  de  pourfuivre  le  Procès  de 
çes  Evêques. 

Mais  il  fit  celui  des  Evêques  d’Ufez  & de  Va- 
lence , lesdépola,  &envoïa  des  Letres  en  Fran- 
ce pour  faire  execater  fon  jugement.  Ces  deux 
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Evêques  en  appellerent  comme  d’abus  , & olv 
tinrent  des  Lettres  de  Charles  IX.  où  il  eù  par- 
lé des  jugemens  des  Evêques  dans  les  termes  fui. 

» vans  : Outre  plus  feroit  telle  choie  contre  les 
» faints  Decrets  , & Conftitutions  Ecclefiaftiques 
« de  Conftance  , de  Vienne  , Sc  de  Bafle  reçus  en 
» France , & dont  nos  Prcdeceflèurs  & Nous  avons 
» toujours  etc  Protedteurs.  Seroit  aulli  contre  les 
» droits  , franchifes , & libertez  de  l’EgUlê  de 
M France  , defquelles  nous  forames  Conlèrvateurs. 

» ....  Pour  le  premier , nous  remontra  que  par 
» les  Conciles  de  l’Eglife  , & même  par  l’un  des 
» quatre  Generaux , il  eft  expreflement  ordonné 
» que  les  Evêques,  pour  •quelque  crime  que  ce 
» loit , ne  doivent  être  tirés  hors  de  leurs  Provirv- 
» ces  J parquoi  à plus  forte  raifon , il  maintenoit 
» ne  pouvoir  être  tiré  hors  de  nôtre  Roïaume  ; & 

» l’autre  chef  de  fon  appel  contenoit  que  de  toute 
» ancienneté  l’Eglife  Gallicane  a toujours  gardé 
» les  anciens  Canons  , & déterminations  des  pre- 
» miers  Conciles  de  l’Eglife , laquelle  obfervation 
*>  des  anciens  Canons  , ainlî  inviolablement  ob> 

» fervée  , a été  appellée  Privilège  de  l’Eglife  Gal- 
V licanc  -,  Sc  que  -à  cela  auroient  tenu  la  main  les  . 
» Rois  nos  Prcdecelfeurs  avec  leur  autorité , fi  bien 
»»  qu’ils  n’ont  voulu  endurer  que  lefdits  Privilèges 
" aient  été  violés  , révoqués , ni  mis  en  difpute , 

" Sc  pour  ce  chef  auroit  pour  lefdites  procedures, 

» dès  - lors  par  devant  nous  appellé  comme  d’a- 
M bus. 

Depuis  ce  temps-là  le  Cardinal  de  Richelieu 
aïant  fait  donner  par  le  Pape  des  CommiHàires 
à quelques  Evêques  de  France  aceufés  du  crime 
de  leze  - Majcfte , pour  les  juger  en  France  en 
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première  inllance  , le  Clergé  de  France  qui  vit 
le  préjudice  que  cela  pottoic  à lès  droits  , en  fit 
jfes  plaintes  dans  rAlfemblce  de  i6jo.  écrivit  au 
Pape  ôc  aux  Evêques  de  France , pour  témoi- 
gner qu’ils  défapprouvoient  cette  procedure  , & 
firent  fignifier  une  Proteftation  au  Nonce  contre 
la  procedure  qui  avoir  été  faite  en  cette  occa- 
fion.  En  voici  les  Aâes  autentiques  qui  Ce  trou- 
vent dans  le  Procès-verbal  de  l’Allemblée  du 
Clergé  de  1650. 

Extrait  du  Froces-verhal  de  CjiJfemblie  du  Clergi 

de  France  tenue  à Paris  au  Couvent  des  Asu 
gufiins  en  Cannée  1650.  au  mois  d'OClobre. 

Monlèigneur  de  Viviers  a reprefenté  que  l’on  ** 
s’étoit  fervi  par  le  pafle , d’une  procedure  con-  « 
tre  les  Evêques  , à laquelle  le  Pape  avoir  con-  «« 
fenti , qui  regardoit  leur  fureté , puifqu’il  s’a-  «* 
gilïôit  de  leur  dépofition.  Que  la  facilité  que  le  ** 
Pape  avoit  eu  d’établir  par  un  Bref  quatre  Eve-  «« 
ques  Juges  fouverains  , pour  dépofèr  un  Evêque,  « 
tneritoit  bien  qu’on  penlat  aufîi  à trouver  des  *• 
inoïens  pour  s’en  défendre  une  autre  fois.  Que  «* 
neanmoins  on  n’avoit  point  encore  pourvu  à pren-  n 
dre  aucune  réfolution  fur  une  affaire  d’une  fi  <* 
bauee  importance  ; & qu’il,  croïoit  à propos , te 
en  délibérant  fur  l’afiFaire  de  Monfei^neur  de  « 
Grallè,  de  délibérer  aufll  fur  les  précautions 
qu’on  pouvoir  prendre  , pour  faire  que  le  Pape  «* 
ne  donnât  plus , comme  il  avoit  fait,  des  Bref$  a 
dans  les  caufes  Majeures , ôc  pour  en  empêcher  « 
l’execution , en  cas  qu’il  en  fit  expedier  à l’avenir.  « 
Monfeigneur  de  Reims  a dit  que  pour  ce  qui 
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» aToic  été  rapporté  par  Monfeigneur  de  Viviers^ 
» des  Brefs  que  le  Pape  avoir  ci-devant  donnés  (or 
» le  fait  des  dépofitions  des  Evêques  , c’étoic  à 
» la  vérité  une  pratique  entièrement  contraire 
» aux  droits  de  l’Eglife , & que  le  Bref  qu’il  avoir 
» envoie  portant  pouvoir  à quatre  Evêques  de  jo- 
*»  ger  fouverainement  les  Evêques , étoit  contrai- 
» re  au  Concordat , dans  lequel  le  Pape  le  relerve 
»>  la  connoidance  des  caulês  Majeures  en  dernier 
» reflbrt.  Q^e  le  Roi  confentant  que  les  Evêques 
» foient  jugés  par  des  Commidaires  du  Pape,  avoir 
» préjudicié  aux  droits  qu’ont  lefdits  Evêques  d’c- 
» tre  jugés  par  leurs  Comprovinciaux.  Qu’à  U 
»»  vérité  cette  affaire  meritoit  que  la  Compagnie 
« y prit  quelque  bonne  délibération. 

“ Après  quoi  l’affaire  propofée  par  Monlcigneur 
»*  de  Viviers  touchant  le  Bref  que  le  Pape  a déli- 
» vré  en  l’an  1652.  par  lequel  il  nomme  quatre 
» Evêques  pour  juger  fouverainement  les  Evè- 
« ques , aïant  été  de  nouveau  agitée  dans  la  Com- 
»»  pagnie,  elle  a jugé  à propos  d’y  prendre  une 
« réfolution.  Et  l'affaire  mile  en  délibération,  dans 
" les  Provinces , il  a été  réfblu , d’un  commun  con- 
" (cntement , qu’il  en  fera  écrit  au  Pape , Sc  que 
» la  Lettre  fera  donnée  à Monfeigneur  le  Nonce 
» en  main  propre , par  laquelle  Sa  Sainteté  fera 
fùppliée  dans  les  accufations  qui  feront  inten- 
» técs  contre  les  Evêques  ^ oîl  il  s’agira  de  caufes 
» Majeures  , de  les  renvoïer  dans  leurs  Provinces. 
« Et  oi\  il  n’y  auroit  pas  douze  Evêques  pour  les 
» juger , aind  qu’il  eft  porté  par  les  Canons  , de 
r>  prendre  le  nombre  qu’il  en  faudra  dans  les  Pro- 
n vinces  les  plus  voifines,  conformément aufcL  Ca- 
n nojis  fauf  les  appellations  à Sa  Sainteté.  Qu’il  fera 


Di  lA  Déclarât,  dd  Clkrge’de  t68i.  éof 
rnvoïé  une  Lettre  circulaire  dans  les  Provinces  ^ « 
par  laquelle  les  Evêques  feront  priés  de  n’ac-  <• 
cepter  plus  des  Brefs  du  Pape  pareils  à celui  de  «* 
l’année  1651.  Et  en  cas  qu’il  leur  en  foit  ad-  « 
drelTé , les  Archevêques  , & les  Evêques  de  la  « 
Province  de  celui  contre  lequel  pareil  Bref  aura  «* 
été  expédié , font  priez  de  s’allèmbler  » Sc  de  de-  • 
mander  qu’il  leur  foit  renvoïé  pour  le  juger , & » 
fe  laifiront  de  la  caufe  nonobftant  leldits  Brefs , « 
<lc  quoi  ils  feront , s’il  leur  plaît , Decret  dans  « 
les  premiers  Conciles  Provinciaux  qu’ils  tien-  “ 
dront.  Et  afin  que  ce  qui  a été  fait  par  le  pallc,  ** 
ne  puilTc  fervir  d’exemple  pour  l’avenir , l’Af-  « 
iêmblée  a ordonné  qu’il  feroit  fait  un  A de  de 
Proteftation  à Monfeigneur  le  Nonce , le  plus  « 
refpeûueux  que  faire  le  pourra , en  lui  donnant  ** 
la  Lettre  qu’on  a refolu  d’écrire  au  Pape  , par  *« 
lequel  il  lui  fera  déclaré  au  nom  de  rAllcmblée,  ** 
qu’elle  protefte  de  nullité  contre  les  Brefs  qui  « 
leront  expédiés  pour  des  caufes  Majeures  dans  la  « 
forme  de  celui  de  l’année  1 63  z.&  de  tout  ce  qui  le-  «*■ 
ra  fait  enfuite,à  ce  que  ledit  Bref  de  i6}i.  nepuiC-  «« 
fc  être  tiré  à confequence.Monfeigneur  d’Auxerre  « 
a été  prié  d’écrire  lefdites  Lettres, & Monfeigneur  « 
d’Agen , avec  le  fieur  Abbé  de  Chanvallon  , de 
voir  Monlèigneur  le  Nonce  auparavant  que  le-  “ 
dit  Aûe  de  Proteftation  lui  foit  lignifié.  « 

JDu  Lundi  OElobre  Monfeigneur  C Archevêque 
de  Reims  , Frefident. 

Monfeigneur  d’Auxerre  a dit  que  la  Compa-  « 
gnie  l’avoit  charge  ci-devant  de  faire  deux  Let-  <* 
très  fur  le  fujet  du  Bref  du  Pape  donné  en  l’an«  « 


Digitized  by  Googl 


€àè  PrïUVES  des  PROEOSITiOH# 

M née  i6^x.  par  lequel  il  établit  quatre  Evêques 
» pour  juger  fouverainemcnt  des  Evêques  , dont 
» l’une  étoit  au  Pape , & l’autre , à Mellèigneurs 
» les  Prélats.  Qu’il  avoit  encore  eu  ordre  d’en 
»»  faire  une  troifiéme  à Sa  Sainteté  fur  le  Bref 
n qu’il  lui  avoit  plû  envoïer  à l’Aflèmblée  ; & que 
« s’il  plaifoit  à la  Compagnie , qu’il  en  feroit  la 
» leélure.  S’étant  mis  au  Bureau,  lefdites  Lettres 
*»  ont  été  lùcs , & approuvées  de  la  Compagnie 
» qui  a ordonné  qu’elles  feroienc  envolées  & in- 
»*  lcrées  dans  le  Procès-verbal , & dans  les  Me- 
u moires  du  Clergé. 

\ 

« (rf)  AU  TRES- SAINT  PERE  INNOCENT 
*•  SOUVERAIN  PONTIFE. 

M Après  U très  - humble  baifemerrt  des  pieds. 

*»  Très-Saint  Pere, 

w Vôtre  Béatitude  n’ignore  pas , &nous  recon- 
» noiflôns  que  les  Evêques  de  ce  Roiaume  très* 
M Chrétien  ont  toujours  été  unis  au  Pontife  du 
n Siège  Apoftolique , & par  le  lien  d’amitié , com* 
« me  freres  par  le  refped  &l’obéi(îànce,  com- 
M me  enfans  ; & par  la  communion  de  la  foi , 
»»  comme  Orthodoxes.  Nous  fçavons  comme  en 

( * ) SanâiAîmo  Patri  Do-  Apoftolicac , tdm  amicittà  ut 
mino  D.  Innoccncio  Ponti-  fratres , tùm  reverentii  atque 
fici  Maxime-  Poft  humilli-  obedientiâ  ut  filios  , tùm  ve- 
ina pedum  ofcula.  Bcatiffimc  ro  ut  femper  Orthoùoxos  ti- 
Pater.  A cunâis  rctrà  lie-  dei  communione  conjun£Vcw 
culis  Regoi  hujufcemodi  fui ffc  ,&  veftra  non  ignorai 
Galliarum  ChriAianiflîmi  Bcacitudo  , & nos  fateirui 
Epifeopot  Ptinurix  Sedis  uoivciE.  Scunus  namque 
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DE  lA  DECLARAT.  DU  Clerge’  DE  l68l.  êoy 
étant  inftruits  par  les  Réglés  divines , Sc  par  les  « 
Canons  Eccleuaftiques  , que  c’eft  dans  vôtre  « 
Siégé  qui  a été  établie  l’Ecole  Apoftolique , à « 
laquelle  les  Apôtres  ont  laill'é  toute  leur  doétri-  « 
ne  avec  leur  fang.  Nous  fçavons  qu’au  lieu  où  « 
cft  le  Chef  de  toute  l’Egliie , eft  aullî  la  Forte-  « 
relie  de  toute  la  Foi , & comme  la  Métropole  de  « 
toute  la  Difcipline  -,  Ô£  nous  y avons  recours  “ 
d’autant  plus  volontiers  que  c cft  dans  le  fein  « 
du  Primat  des  Evêques , que  les  Evêques  fe  doi-  « 
vent  décharger  de  leurs  juftes  plaintes  j quand  “ 
ils  font  dans  la  douleur , & fur  tout  quand  cette  «* 
douleur  eft  caufée  par  le  fentiment  qu’ils  ont  « 
des  plaies  de  l’Eglife.  Nous  gemiflbns  étant  frap-  ** 
pés , & n’aïant  pas  été  traitez  comme  nous  le  “ 
devions  être.  Nous  prenons  la  liberté  de  nous  « 
plaindre  avec  autant  de  modeftie  , que  de  jufti-  «« 
ce , parce  que  nous  y fommes  obliges.  Il  eft  du  <* 
devoir  du  Prince  du  College  Epilcopal  de  prê-  « 
ter  l’oreille  à fes  Confrères  dans  l’Epifcopat , de  «* 
leur  ouvrir  fes  entrailles  j & s’il  n’y  a pas  d’oc-  «* 


prxennte  Cœlefti  rrt^ilâ  nec 
non  CanoDO  Ecckfialtico, 
Scholam  apud  vos  Apofioli- 
cam , eut  lotam  doÀiinam 
Apoftoli  cum  fanguinc  fuo 
ptofuderunr.  Scimus  ubi  Ca- 
put  Ecciclïz  , illic  torius  Fi- 
oei  arcem , rotins  & Difci* 
pliiuc  Metropolim  , eôquc 
convenitur  à nobis  librntius , 
mô  in  Prxiulum  Primatis 
fanu  , Ptzfuit  s , (i  quando  il- 
lis dol«,  maxime  d valncri- 
bus  Ecclc£« , julliiGinas  que- 


rdas  fn.is  deponerr  par  eft. 
Pereuffi  in^cmifcimus  ; nec 
fat  riiè  poftu!ati  , pan  tùm 
juftitiâ  , tùm  modeftià  aitde- 
mus  expoftularc  , quia  debc- 
mus.  Coronæ  Epifcopalis 
Principem  dccct  fuis  Coepif- 
copis  aurcs  pandere , vifccra 
aperire  , ctlî  mtnùs  , ut  vc- 
ftiz  eft  brni^itatis,  non  jaia 
impertiri  bénéficia  , faltcm  , 
quod  paftim  conceditur , ju- 
ftitiam  nondenegarc.  Veftti 
uimiium  Pizdct^oiis  ttm* 


foS  Preuves  des  pROPosittON* 

» caiîon  de  leur  départir  lès  eraces , comme  ils  lé 
»*  pourroient  attendre  de  fa  bonté  , de  ne  leur  re- 
»>  nifer  pas  au  moins  la  juftice  ^ ce  qui  s’accorde  à 
» tout  le  monde.  Pendant  le  Pontificat  de  vôtre. 
» Prédcceflêur,  l’an  de  grâce  il  parut  un  Bref 
*»  par  lequel  on  donne  pouvoir  à quatre  Evêques 
*»  feulement  du  Clergé  de  France  j de  connoitre  & 
»»  de  juger  définitivement  la  caufc  de  quelques-uns 
« d’entre  nous.  Il  ne  s’eft  trouvé  perfbnne  qui 
»»  n’ait  été  étonné  de  cette  plaie  de  l'Eglifè  : mais 
» tous  ceux  qui  en  ont  été  véritablement  touchés 
" ou  les  pères , ou  les  enfans , en  ont  gémi  avec  de 
" profonds  foupirs.  Car  c’eft  une  choie  non  moins 
odieufe  qu’inoüie  , qu’on  eût  ainfi  furpris  par  de 
»*  mauvais  artifices  l’intégrité  du  Siégé  de  Rome  * 
»»  pour  le  porter  à violer  les  Privilèges  du  Clergé  ^ 
»*  a renverfèr  les  droits.,  de  tout  le  College  Epil'co- 
**  pal , & à bleftèr  la  majefté  de  l’Eglifè  Univer- 
" Telle.  Qui  eft  - ce  en  effet  qui  ignore  ce  qui  a 
*•  été  réglé  fur  ces  fortes  d’affaires  par  les  (acres 
**  Decrets  des  Conciles , par  les  Confiitutions  Ca- 


poribus  anno  xïx  ChridUnK 
itfjx.  exiit  Brève  <^uo  qua- 
tuor non  amplius  incer  nos 
Epifeopis  decausà  nonnulio- 
rum  ex  noftris  liquide  co- 
nofeendi , & plane  judican- 
mjis  8c  jus  tribuebacur.  Ad 
cam  toiius  Ecclefiz  plagam , 
nemo  non  Aupuic  attonitus , 
altis  vero  ingemuere  fufpi' 
rüs  I quocquot  illius  legicimi 
auc  patres , aut  filii.  Quippe 
inauditum  haud  minus  quàm 
iavifum , adeo  iniquis  ani- 


bus  Romans  Sedis  integrira- 
rem  citcumvemri  , Clen  Pri- 
vilégia violari , temcraii  no- 
Rra  omnium  jura  , Eedefix 
veto  Univerfz  imminui  Ma- 
jelVatem.  QuotUs  enim  quif- 
que  eft  qui  ignorer  fâctis 
Conciliorum  Dccretis,  Ca- 
nonicis  etiam  Pontificum 
Sandionibus  jure  tam  com> 
muni  quàm  ipeciali  cauram 
efle  ejuunodi  licibus  ac  nego^ 
ciis  ? Publica  Lex  eft,  tritunJ 
8c  obvium  ubique  Oraculomi 

noniques 
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noniqucs  des  Papes , & par  le  droit  tant  com- 
iDun  que  particulier  î C’eft  une  Loi  publique  , " 
c’eft  une  vérité  commune  8c  reconnue  par  tout  ** 
comme  un  Oracle,  que  nul  Evêque  ne  doit  être  " 
aceufé , & encore  moins  condamné , que  devant  " 
le  nombre  légitimé  des  Evêques  qui  eft  marqué  “ 
par  le  nombre  myftericux  des  douze  Apôtres  ; “ 
en- forte  que  toute  aceufation  foie  pourfuivie 
dans  la  Province  , 8c  foit  terminée  par  les  Evê-  " 
ques  Comprovinciaux.  C’eft  même  à l’Evêque  “ 
aceufé  de  choifir  les  Juges  qui  doivent  être 
fuppléés  des  Provinces  voifmes , s'il  n’y  en  a pas  " 
un  nombre  fuftifant  dans  la  fîenne.  Ce  que  nous  “ 
en  difbns,  Tres-Saint  Pere , n’eft  pas  que  nous  “ 
prétendions  être  incapables  de  tomber  dans  des 
fautes , ou  que  nous  en  voulufTîons  éviter  la  pu-  “ 
nition  , fi  nous  l’avions  méritée.  Etant  hommes,  “ 
nous  fçavons,  8c  nous  Tentons  qu’il  n’y  a point  " 
de  foiblefiè  humaine  qui  ne  nous  puille  arriver  " 
dans  ce  corps  de  péché , & que  fi  Dieu  a trouvé 
de  la  malice  dans  Tes  Anges  mêmes , nous  qui  “ 


nullum  ex  Epifeopis  accu&ri 
dcbctc , nedum  pefte  damna- 
ri , nifî  antè  Icgiciir.una  nu- 
merum  Epifeoporum  qui 
myftico  ApoAoIis  duodena- 
rio  claudicur  , ut  omnis  ac- 
eufatio  intra  Provinciam  nu- 
diatur  , & à Comprovincia- 
libus  terminetur.  Immo  & 
cjufmodi  judiecs , infi  qui 
aceufatur  Epifeopo , cligendi 
jus  competic  , & quidem  è 
vicinioribus  , fi  in  Provincia 
kgicimut  detft  numerui , uti- 


ue  fupplcndos.  Qu*  qui- 
cm  non  ita  à nobis  prælcil* 
buntur  , Bcatilîime  Pater, 
quafi  aniiuus  fit , rut  ab  om~ 
ni  nos  culpà  immunes  jac- 
tantiùs  profircti , aut  débitas 
delinquentibus  ptrnas  obfti» 
■ nanter  dctradtair.  Homincs 
ctim  fimus , l'cimus  & fenti- 
inus  in  hoc  peccati  corpote, 
humanum  i nobis  alienum 
nihil  ; & teprrtâ  i Deo  vcl 
in  Angclis  cœleftibus'pravi- 
tatc , quocidianas , nos  tettetd 
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ne  femmes  que  terre,  n’éprouvons  que 
tous  les  jours  que  nous  ne  lommes  pas  exei 
de  taches.  La  triple  chute  du  Prince  des  Eve 
après  la  priere  & la  promelle  du  Seigneur,  av 
tous  ceux  qui  font  debout  de  prendre  garde  <’ 
pas  tomber,  &c  ceux  qui  font  tombez  de  fe  re 
auflî-toc  par  le  fecours  de  la  grâce  de  J-  C. 
nous  fçavons  aufll  tant  par  les  enfeignemens 
par  les  exemples  des  Pères , que  les  caufes 
Evêques  doivent  être  portées  félon  les  O 
aux  Evêques  de  leur  Province  dont  le  juge 
n’a  point  de  force  s’il  n’ell:  confirmé  par  vi 
autorité  qui  cft  plus  grande  que  la  leur  ; 
nous  reconnoilfons  le  Tribunal  de  vôtre  fù 
me  Siege  , lorfqu’on  intente  une  aûion  touc 
les  caufes  Majeures  : mais  il  y a long  - te 
qu’il  a été  réglé  par  l’Eglife  , c’eft-à-dire  , 
nos  Prédecelfeurs  , & encore  plus  par  les  vôt 
qu’afin  que  toutes  chofes  fe  falTent  deuen 
& légitimement , il  eft  nccelfaire  quelles  fe 
fent  félon  qu’il  a été  ordonné  par  les  facti 


maculas  plus  nimis  experi- 
mur.  Ipfius  Pracfulum  Prin- 
cipis  Dominicâ  tiim  prcce  , 
liim  promiflîonc  fuffulti , 
lapfus  triplex  ftantes  admo- 
n« , caveant  à bp(u  ; & lap- 
fos , UC  mox  adjutricc  Chnfti 
gratia  refurgant.  Novimus 
quoque  Patnim  paniin  do- 
cumrntis  , pjrtim  cxcmplis 
Epifeoporum  caufas  ad  fux 
Piovincix  Atuiftites  Cano- 
nicè  deferendas  ; à quibus  la- 
ta iententia  vim  non  habcat, 


nin  vcflrâ  majori  autoriente 
confinnreur  ; uitto  fiquidem 
Vfftrx  (upremat  Scdisairple- 
£Hmur  Tr>bunal  , quodei 
nimirum  de  majoribus  ci> 
men  intentatur.  Sed  cnim  ca 
omnia  m rite  , ut  légitimé 
peragantur  ad  f.croium  quos 
dixin  us  Canonum  normajii 
& atnuflîm  exigerda  elle, 
jam  olim  ab  Fccl  fia  , id  eft 
à cebis  , iiro  & à vob'S  p>ar- 
cipuè  ipfis  prxfcnptum  cft. 
Noltri  igiiur  iupplicislibelli 
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Canons.  Nous  prions  donc  Vôtre  Sainteté  , & « 
. c’eft  à quoi  Te  léduit  cette  Requête  , qu’Hlle  dai-  «r 
gne  apporter  un  rciHCde  propre  & efficace  à la  « 
• plaie  que  ce  Bref  de  l’année  1632.  a faite  à vos  « 
Membres , en  la  faifant  au  Corps  du  Clertré  de  « 
notre  Eglife  Gallicane  , Sc  de  pourvoir  plu^  foi-  « 

gneufement  par  l’autorité  Pontificale,, qu’à  l’a-  « 

venir  un  pareil  mal  n’arrive  plus.  Cependant  « 
nous  efpcrons  que  ce  que  nous  faifons  pour  fa-  « 
tisffiire  a nôtre  devoir  dans  la  caufe  commune  « 
de  1 Egide  , fera  approuvé  par  Vôtre  Sainteté  « 
a qui  nous  reconnoiffions , avec  le  Concile  de  « 
Clialcedoine , par  le  mouvement  d'une  foi  Ca-  « 
thohque  &:  Romaine , & qui  n’cfl:  pas  moins  « 
propre  a 1 Eglife  Gallicane , que  le  foin  de  la  « 
vigne  du  Seigneur  a été  confiée.  C’eft  le.fenti  « 
ment  de  tout  nôtre  Corps , & c’eft  ladifpofition  « 
de  chacun  de  nous  en  particulier  ; nous  défi  « 
rons  pour  jamais  d’être  unis  à l’Eglife  Romaine  « 
qui  eft  1 E':!i(e  Matrice  &:  Originale  par  la  cou- 
anguinitc  de  la  Doéirînc , de  lui  être  allô-  ** 


fuirma  cft  , ut  dignetur  Vc- 
ftrj  Sanélitas  vulnrri  per 
Brève  illud  puni  16^1.  ve 
üris  mcmbris  c|ii:a  corpoii 
Cleri  noftri  Ganicani  influfto 
opo::unnm  cfîicaxcjuc  manu 
Apnftolica  adliibcrc  remc- 
dium  , & autoriiatc  Pontifi- 
cis  , ne  t|uid  cjullnodi  maU 
dcinceps  cveniat  fanQ-iis 
præcaverc.  interea  nos  in 
conimuni  Eccl’fi*  caufii  i,o- 
ftras  cgifte  partes , Œ^^ui  bo- 
nique  confulct.  Vcftra  San- 


I ftuas , cui  Dominic*  vinca: 
cuiani  a Chrifto  demanda- 
rameum  Cbaiccdoncnfi  Con- 
cil'O  < atholici  & Ronianà, 
ouin  & Gallicâ  fîjeacclama- 
nvis.  Is  omuiiira  noflnîm 
knfuseA,  is  animus  fîngu- 

Ilorum  Romana:  Ici.'icct  Ma. 
trici  l-cck'/ia:  & Originali  , 
per  Dodnnæ  confan-’uini- 
tateniùiagi,  per  DiLiplma 
ic/Piam  & fxdus  Ibciari, 
vnbifcum  feminare , vcftris 
^uotjue  cum  mefllbus  , ntj^* 
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« ciés  par  la  confédération  d’une  même  Difcip^ 
» ne , de  femer  avec  vous , & de  raflèmbler  ng 
» gerbes  avec  vos  moilTons  ^dans  les  greniers  dp 
» grand  Evêque  de  nos  âmes.  De  Vôtre  S^noSi? 
» té  , les  trcs-humbles  , & tres-obeillans  Servitct^^ 
» & fils , les  Archevêques  & Evêques , & autr^j 
» Ecclefiaftiques  de  l’AtTemblée  Generale  du  Clc^ 
» gé  de  France  qui  fe  tient  à Paris.  Donné  à 
>>  le  8.  des  Kal.  de  Novembre  i6,-o.  L.  d*^^ 
..  tampes  Archevêque  & Duc  de  Reims  , Ptcllr  , 
M dent, 

n Lettre  elrcnlaire  errvoiée  à Mejftenrs  les  Prèles. 


Monsieur, 


» Les  véritables  affaires  du  Clergé , font  celles 
» proprement  qui  regardent  la  gloire  de  Dieu,  & 
I»  qui  touchent  le  falut  des  âmes  : mais  il  elt  ccr- 
„ tain  que  ni  l’un  , ni  l’autre  ne  peut  fubfifter  qu  a 
» mefure  que  nous  cmploïons  tous  nos  etmrts 
j>  pour  conferver  l’honneur  de  1 Eglife , &:  m^nK- 
» nir  la  dignité  de  nos  Charges.  C eft  principa  c- 
ment  à ces  deux  grands  Ouvrages  que  nous  ta- 
» chons  de  travailler  en  cette  Aflèmblee^  : & parce 
'»  qu’outre  les  défauts  qui  naiflent  de  nôtre  corps, 
» par  la  foiblefle , ou  par  la  contagion  de  les  mero- 


ftros  in  Epifeopi  magni  aoi- 
inarum  horrcis  nrunipulos 
colligerc , xtcrnùm  perop- 
tamus  obfcquL-ntifTimt  & de- 


mitiis  Generalibus  Clcri  Gil- 
licani  Parifiis  congirç». 
Datum  Parifiis  8.  Kal.  No- 
vemb.  M.  DC.  L.  L. 


TOtiflîmi  filii  ac  fervi  Veftri  j rampes  Arch.  Dux  RenKO- 
Archiepifeopi  .Epifeopi  , & i fis,  Pi*fcs. 
aliiEcclefiaftici  Vin  in  Co- j 
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brcs , nous  avons  encore  à prévenir  ou  guérir  <» 
les  accidens  qui  viennent  du  dehors  , la  Com-  « 
pagnie  animée  de  ce  divin  Efprit  qui  lui  a pro-  « 
mis  fon  affiftance  jufques  à la  confommation  des  « 
Siècles , fe  fortifie  de  plus  en  plus  pour  empê-  « 
cher  tout  ce  qui  lui  peut  être  defavantageux  , « 
& procurer  tout  ce  qui  lui  doit  être  favorable.  “ 
L’une  des  plus  grandes  plaies  que  nous  aïons  ” 
fentie , cfl  fans  doute  ce  Bref  de  l’an  1631.  par  le-  '* 
qael,  contre  tous  les  anciens  Decrets  de  l’Egli-  « 
le , contre  les  Réglés  cxprellès  du  Droit  Canon,  “ 
contre  les  Ordonnances  des  Souverains  Ponti-  « 
fes , contre  les  Privilèges  de  l’Eglife  , & contre  “ 
les  Ufages  de  la  France , l’autorité  étoit  attri-  " 
buée  feulement  à cjuatre  de  Meflieurs  nos  Con-  “ 
frereS",  pour  connoitre  , décider , & juger  de  la  « 
caufe  de  ceux  qui  étoient  lors  aceufés.  Nous  «■ 
ne  doutons  pas  que  l’intégrité  du  Saint  Siege.** 
n’ait  été  prévenue  , & circonvenue  en  cette  oc-  “ 
cafion  } mais  aulTi  nous  croïons  être  de  nôtre  «• 
devoir,  de  chercher  un  remede  efficace  pour  le  “ 
pafîe  , & de  prévenir  femblables  maux  à l’ave-  “ 
nir.  C’efl:  pourquoi  après  une  mûre  & ferieufe  “ 
délibération  , l’Alîcmblée  a réfolu  d’écrire  à Sa  “ 
Sainteté  la  I.ettre  dont  la  copie  eft  ici  jointe.  “ 
Nous  l’avons  faite  avec  tous  les  fentimens  “ 
d’honneur , 8c  ,avec  tous  les  termes  de  rcfpeft  “ 
que  nous  avons  pu  8c  dû  pour  témoigner  nos  “ 
liaifons  , 8c  nos  loumiffions  à celui  que  nous  re-  “ 
connoiflbns  être  le  Chef  8c  fouverain  Pafteur  du  " 
Bercail  de  Jefus-Chrift.  Nous  fommes  déjà  tous  “ 
perfuadés  que  vôtre  kcle  fera  également  fatif-  “ 
fait  de  nôtre  réfolution , 8c  de  nôtre  conduite  ; “ 
& nous  efperons  de  la  juftice  du  Saint  Siege , & **- 
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» de  la  bonté  de  nôtre  Saint  Pere  , qu’il  loüera  lui- 
» même  Sc  approuvera  nôtre  conduite  , puitqu’el- 
« le  cft  fi  conforme  au  zcle  & à l’ardeur  que  Sa 
» Sainteté  fiiit  continuellement  paroître  pour  le 
» bien  de  l’Eglile  Univerfelle.  Nôtre  Lettre  d’hum- 
» ble  remontrance  à Sa  Sainteté  , doit  ctré  pre- 
« Tentée  à Monlîeur  le  Nonce  par  Melïïeurs  l’E- 
» vcque  d’Agen  , & de  Chanvalion  Abbé  de  Ju- 
» mieges,  avec  un  Aéte  de  proteftation  le  plus  ret 
>>  peétueux  que  faire  Te  pourra  -,  déclarant  que 
»>  l’Alïèmblée , avec  tout  relpedl  & foumifllon , 
>>  protdle  de  nullité  contre  les  Brefs  qui  feront  cx- 
« pediés  pour  des  caufes  Majeures  contre  les  Eve. 
» ques  , dans  la  forme  de  celui  de  l’an  1651.  &dc 
« tout  ce  qui  fera  fait  enfuite , de  crainte  que  ledit 
« Bref  ne  puille  être  tiré  à conlequence.  Mais 
>>  d’autant  que  d’ordinaire  nous  nous  bieifons  nous- 
« mêmes  de  nos  propres  mains  , & qu’on  n’auroit 
« nulle  puillàncc  de  nous  nuire,  li  nous  étions 
”■  tous  unis  pour  nôtre  légitimé  conlcrvation  ; nous 
« avons  encore  délibéré  & réfolu  , vous  envoiant 
« cette  Lettre  d’inftruékion,  de  vous  prier,  comme 
« nous  failons , de  jamais  ne  recevoir  de  Brefs  pa- 
»>  reils  à celui  de  l’an  1631.  Et  en  cas  que  l’indul- 
>•  trie  de  quelques  - uns , ou  la  mauvaile  foi  des 
” Officiers  , comme  il  peut  arriver  en  toutes  les 
« grandes  Cours,  vous  en  envoie  quelqu’un  de  cette 
« forte  , nous  vous  prions  Sc  conjurons  vôtre  zcle, 
» parce  que  vous  êtes  dans  ce  premier  Corps  de 
» i’Eglife  , 5c  de  l’Etat , non-feulement  de  ne  les 
>»  pas  accepter  ; mais  d’avertir  au  plutôt  Meflieurs 
” les  Archevêques  & Evêques  de  la  Province  de 
« l’Evêque  aceufé , afin  qu’ils  le  faifillènt  de  la  eau- 
" fe,  & qu’ils  la  jugent  lelon  les  Conciles  Sc  la 
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pratique  de  la  Sainte  Eglife  , refervant  toûiours 
les  appellations  au  Saint  Siégé  , comme  les  laints 
Canons  l'ordonnent.  Sur  quoi  nous  les  prions 
tous  de  faire  un  Decret  dans  le  premier  Concile 
qui  fera  tenu  dans  chaque  Province,  Voilà, 
Monlîeur  , les  choies  dont  nous  avons  crû  à pré- 
sent devoir  vous  donner  avis  , afin  que  ce  qui 
appartient  à tous  ne  foit  ignore  de  perfonne  } 
& que  comme  Dieu,  à qui  nous  devons  ren- 
dre compte  d’une  charge  fi  importante  comme 
cft  la  nôtre , vous  a doué  particulièrement  de 
beaucoup  de  pieté  , de  zele  , & de  generofité 
pour  le  bien  de  l’Eglife,  & pour  le  làlut  des  Fi- 
dèles ; nous  coopérions  tous  onfemble  n’aïant 
qu’un  cœur  Sc  qu’une  ame,  comme  nous  ne  fai- 
fons  qu’un  corps,  pour  faire  réiilïïr  de  fi  laints  , 
fl  illuftres , & fi  nccellaires  delfeins.  Comme 
^cant , Monfieur,  vos  tres-humbles  & tres-affe- 
éVionnés  Serviteurs  & Confrères , les  Archevê- 
ques , Evêques , & autres  Ecclefiaftiques  dépu- 
tez en  l’Afiemblée  Generale  du  Clergé.  L.  d’E- 
ftampes  Archevêque  Duc  de  Reims,  Prefident. 
A Paris  le  14.  Octobre  1650. 
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Du  p^endredi  18.  N^ovembre  i6jO. 


Monfeigneur  d’Agen  a rapporté  que  fuivant  « 
l’ordre  de  la  Compagnie  , lui  & Monfieur  l’Abbé  « 
de  Chanvallon  avoient  vu  Monfeigneur  le  Non-  « 
ce  , fur  l’Aéte  de  Proteftation  qui  a été  réfolu  de  « 
lui  faire  lignifier , & l’envoi  de  la  Lettre  à Sa  « 
Sainteté  -,  & a dit  que  Monfeigneur  le  Nonce  « 
les  avoit  parfaitement  bien  accueillis.  Qu’ils  lui  >* 
avoient  dit  que  l’AlIèmblée  aïant  déliré  de  pour-  " 
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M voir  a la  feureté  des  Evêques  , & empêcher  qu’l 
*»  l’avenir  on  ne  pût  pas  procéder  à l’encontre 
*>  d’eux  , en  vertu  des  Brefs  que  l’on  pourroit  ob- 
ii  tenir  de  Sa  Sainteté  , comme  on  avoit  fait  en 
» confequence  de  ceux  qui  avoient  été  envoïés 
l’an  avoit  réfolu  deux  chofes  j l’une,  d’en 
» écrire  au  Pape  , & de  fupplier  Sa  Sainteté  de  ne 
» plus  délivrer  de  femblables  Brefs  contre  eux  : 
j>  l’autre , de  faire  un  Aéke  par  lequel  il  foit  de- 
» cUié  à Sa  Sainteté  au  nom  de  l’AlTcrablée , qu’- 
»>  elle  protefte  de  nullité  contre  les  Brefs  qu’Elle 
expédiera  pour  des  caufes  Majeures , dans  la  for- 
» me  de  celui  de  Tannée  léji.  & de  tout  ce  qui 
»i  fera  fait  enfuite.  Qu’ils  venoient  lui  prefenter 
« la  Lettre  qu’ils  avoient  écrite  fur  ce  fujet.  Qu’ils 
»>  lui  en  donnoient  une  copie  afin  qu’il  fut  infor- 
t>  mé  de  ce  qu’elle  contenoit , & qu’ils  le  prioient 
« de  la  faire  tenir  au  Pape.  Que  TAlIèmblée  les 
» avoit  chargés  aufli  de  le  prier  de  trouver  bon 
» qu’on  lui  lignifiât  l’Aéte  de  Proteftation  qu’elle 
« avoit  réfolu  de  faire  j aïant  voulu  Ten  avertir, 
SJ  pour  y procéder  avec  le  plus  de  déférence  qu’il 
SI  lui  fera  poUîble.  Qjae  Monfèigneur  le  Noncç 
JJ  avoit  approuv-é  le  dcllein  qu’avoit  la  Compagnie 
s*  de  pourvoir  à la  feureté  des  perfonnes  de  Mef- 
sj  feigneurs  les  Evêques.  Qu’il  leur  avoit  promis 
SJ  de  faire  tenir  à Sa  Sainteté  la  Lettre  qu’ils  lui 
JJ  avoient  écrite  pour  cet  effet  : mais  qu’il  leur 
s»  avoit  dit  qu’il  ne  pouvoit  recevoir  aucun  Aéfe 
SJ  de  Proteftation  contre  ce  qui  avoit  été  fait , & 
SJ  que  la  Lettre,  étoit  fuffifante  pour  pourvoir  à 
SJ  tout  ce  que  TAlIcmblée  pouyoît  delîrer.  Qu’ils 
SJ  lui  avoient  reparti  que  cet  Aéfe  pouvoit  lérvir 
SJ  à Sa  Sainteté  pour  j’exçufcr  fut  les  inftances  qui 
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lai  feroicnt  faites  pour  délivrer  de  fèmblables  m 
Brefs.  Qu’ils  c/pcroient  que  quand  Elle  fçauroit  « 
le  motif  de  rAlIèmblée  , & la  maniéré  avec  la-  « 
quelle  ils  y procèdent , qui  eft  pleine  de  refpeét , <e 
Elle  ne  le  trouveroit  point  mauvais  j & qu’ils  « 
le  prioient  de  le  vouloir  emploïer  près  de  Sa  « 
Sainteté  pour  le  lui  faire  agréer.  Que  Monfei-  « 
gneur  le  Nonce  leur  avoir  répliqué  que  cet  A£he  «« 
de  Proteftation  leur  feroit  plus  de  préjudice  « 
qu’ils  n’en  tireroient  d’avantage  } Sc  que  s’ils  « 
Youloient  il  leur  donneroit  A6le  par  lequel  il  « 
reconnoîtroît  que  la  Lettre  lui  a été  mife  entre  « 
les  mains , & certifieroit  l’avoir  envoïée  à Sa  « 
Sainteté  ; & qu’il  leur  promettoit  de  leur  en  faire  •* 
avoir  réponfe  au  plutôt.  Qi^’ils  lui  avoient  dit  « 
qu’ils  ne  pouvoient  fe  contenter  de  cela  , & *t 
qu’ils  l’avoient  prié  de  trouver  bon  qu’ils  s’a-  « 
quittaflènt  de  la  charge  qu’ils  avoient , & que  « 
ceux  de  Rome  qui  fçavent  les  formes  de  ^ro-  « 
ceder  de  la  France  , ne  trouveroient  point  a re-  « 
dire  à un  Aâc  de  cette  qualité.  Que  les  appels  « 
comme  d’abus  qui  s’interjettent  des  Brefs  du  « 
Pape  étoient  bien  plus  confiderables , & cepen-  « 
dant  qu’on  les  fouflFroit,  Que  Monfeigneur  le  « 
Nonce  les  avoir  priés  de  ne  point  envoïer  de  «» 
Notaires  pour  la  fignification  qu’ils  prétendoient  « 
faire , & qu’il  feroit  obligé  de  les  çnafTer,  Qu’ils  «« 
lui  avoient  dit  qu’ils  rapporteroient  à la  Com.,  « 

Î'agnie  tout  ce  qu’il  leur  avoir  dit , & qu’elle 
ui  feroit  la  confideration  qu’elle  jugeroit  à pro-  « 
pos.  La  Compagnie  apres  avoir  difcutc  la  diffi-  « 
cùlté  que  failoit  Monfeigneur  le  Nonce  de  rece-  “ 
voir  cet  Aébc  de  Proteftation  , elle  a jugé  à « 
propos , pour  bonnes  çonftderations , de  ne  s’y  « 
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» pas  arrêter , & ordonné  au  ficur  Promoteur  de 
»*  faire  lignifier  ledit  Aéle  de  Protcftation  à fon 
«•  Hôtel. 

Êà  Dh  Samedi  i6.  Novembre  i<Jjo. 

» Le  ficur  Promoteur  a reprclenté  l’Aâe  de 
*»  Protcftation  que  la  Compagnie  lui  avoit  donne 
»»  charge  de  faire  fignifier  à Monfeigneur  le  Non- 
» ce,  avec  la  fignification  qui  lui  en  acté  faite, 
»»  que  l’on  a ordonné  être  inféré  dans  le  Proccs- 
•»  verbal , & mis  dans  les  Archives. 

■>  j4Ele  de  Protejbatîon  à Adoufei^ncur  U 

•*  Nonce  , avec  la  jfî<rnificarion  au  pied 

» d’icelui. 

» ( <?  ) L’autorité  des  anciens  Canons  a relèrvé 

» les  jugemens  des  Evêques  aux  Peres  aiïèmblés 
»»  dans  le  Concile  de  la  Province , fauf  le  droit 
•>  d’appel  au  Siege  de  Rome.  L’Eglife  Gallicane  , 
» entre  les  autres  principalement , s’eft  gouvernée 
" par  ces  Loix.  Elle  a eu  à juger  les  Saphoraques, 
>»  iesPrétextats,  les  Ebbons,  & d’autres  du  premier 
>»  Ordre  qui  étoient  prévenus  de  crimes , & dont 
” la  plupart  ont  eu  les  Rois  Tres-chrétiens  pour 
» Acculàteurs.  C’a  été  dans  les  Synodes  , comme 


C a ) Epifeoporum  julicia 
conptegatis  in  SynoJo  Pro- 
vinci*  Patnbus  , falvo  jure 
appellationum  ad  Romanam 
5edem  , antiqua  Caoonum 
autoritas  refervavit.  Ecclefia 
przcipuè  Gallicana  his  legt- 


biic  giibrrnata  cft  ; reos  ba- 
buit  Saphoracos , P'Xtrxta- 
tos  , Ebbones , aliofque  fup<- 
rioris  ordinis  Sacerdotes  , ac- 
cufantibus  etiam  pl^-rumque 
Regibus  Chriftianiflï.n's  ll- 
los  proue  arquutn  virant  cA 
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il  eft  raifonnable  , qu’elle  les  a oüis  , qu’elle  les  « 
a abfous  ou  condamnés  , ik  enfin  qu’elle  les  a « 
jtigcs.  Il  cfi;  neanmoins  arrivé,  ce  qui  eft  le  lu-  « 
jet  de  nôtre  douleur , que  l’an  de  Notre-Seigneur  « 
16^1.  quelques  Evêques  de  ce  Roïaume  aïant  « 
cré  aceufés  de  crimes  de  leze-Majefté  , les  Re-  « 
verendiffimes  Archevêque  d’Arles , & Coadju-  « 
Leur  de  Tours,  & les  Evêques  de  Saint- Flour  « 
& de  Saint-Malo  , ont  été  apoellés  par  un  Bref  « 
Apoftolique  à la  requifition  du  Roi  de  diverfes  «* 
parties  de  la  France  pour  être  Juges  délégués  « 
en  cette  caule.  On  a fait  par  là  une  plaie  à l’Or-  « 
dre  Epifcopal , on  a troublé  les  droits  des  Pro-  « 
vinccs  , on  a violé  les  Loix  de  la  Difcipline  Ec-  « 
clefiaftique.  Le  Clergé  de  France  a fenti  ces  « 
maux , & en  a été  touché , & il  les  fent  & en  eft  « 
encore  touché  plus  que  jamais  ; de  forte  qu’il  « 
le  croiroit  coupable  d’un  filence  criminel , s’il  « 
lie  s’y  oppofoit , & ne  travailloit  à empêcher  <* 
qu’ils  n’arrivalTènt  à l’avenir.  Il  a donc  recours  « 
au  Siégé  de  Pierre  fur  lequel  eft  alïïs  maintenant  « 


in  Synodis  aiiJi»it , abfol- 
vit , condeninavit  , omninô 
judicavit.  Faftum  tamen , 
proh  dolor  ! utannoChriài 
trigffimO'fecundo  &:  fejiccn- 
tc/imo  fupra  millcfimum  , 
alicjui  Rcgni  hujufcc  Epif- 
copi  delati  hnt  ob  crimen  im- 
politum  laef*  - Majeftatis  , 
Rege  poftulante  vocati  funt 
per  hueras  Apoftolicas  ex 
diHicis  Galliarutn  partibus 
Reverendiffimi  Archiepifeo- 
pi  Arclatcnrts  , Si  Tuionen- 


fis  Coadjutor  , ncc  non  San- 
fti  Flori  , & Madovienfîs 
Epifeopi  qnibus  cauf*  cogni- 
tio  conmuila  eft  His  infli- 
ftum  vulnus  Epifcopali  or- 
diri , pcrcuibata  Provincia- 
rum  jura  , violacx  leges  Ec- 
clefiafticx  dilciplinx  , fenfit 
Clerus  GallicanusEc  doluic  ; 
fenti  tque  adeo  , ac  dolet 
etiamnum  maxime  , ut  reum 
te  fore  aibitretur  capitalis  fi- 
lentii , ni  oblot^uatur  Si  pro- 
vidcat  in  fututum.  Contugii 
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M N.  S.  P.  le  Pape  Innocent  X.  qui  femble  dire 
»>  par  la  bouche  de  Gelafe  ion  Prédcceflèur  , Qu'il 
*>  n’y  a point  de  véritable  Chrétien  qui  ignore  que 
»>  nul  Siégé  n’cft  fi  oblige  que  le  premier  d’exe- 
»>  cuter  les  Decrets  de  chaque  Synode  qui  ont  été 
*>  approuvés  par  le  confentement  de  l’Eglife  Un’- 
» verfelle.  C’eft  pourquoi  le  meme  Clergé  de 
« France  aiant  pour  Sa  Sainteté  , & pour  l’Eglife 
»»  Romaine  qui  eft  le  Chef  & la  Maîtrellc  de  tou- 
» te  l'Eglife  , le  refpeét , & l’obéiilance  qu’il  re- 
•w  connolt  leur  être  dûs , & qu’il  promet  lui  ren- 
*»  dre  toujours , il  prie  inftamment  rilluftriflîme 
» & Revercndiilime  Nonce  du  Siégé  Apoftolique, 
" de  trouver  bon  qu’il  protefte  devant  lui , comn.e 
» il  protefte  en  effet  par  ces  Prefèmes , que  ces  Lct- 
» très,  ou  Bref  Apoftolique  par  lequel  quatre  Evê- 
« ques  ont  été  nommés  Juges  pour  terminer  une 
" caufe  d’autres  Evêques , ne  lui  puiftè  apporter 
» aucun  préjudice , non  plus  que  ce  qui  a été  fait  en 


ai  Pttri  Seicm  in  qna  qui 
prxtft  Innocentius  Beatiifi- 
niuc  Papa  , orc  Gclafii  De 
ceftoris  fui  jam  duium  pro- 
fiter! vifus  eft , nu'.lum  ve- 
raciter  Cbriftianum  ignorare 
oniufcujufque  Synodi  Con- 
fiieutum  quoi  Univetfa'i<: 
Ecclefix  probant  aflenfus 
nullatn  i;iagis  excqui  Scjrm 
oportere  quàin  primam.  Ita- 
que  cnim  ca  omni  reveren- 
fà  , 8c  obriientiâ  quam  ipfi 
Ecclcfixque  Roman*  , qu* 
«mnium  Lcclefiatum  Caput  : 
«ft  8c  Magiftta  debere  fe 
agpofeit , xcetnùmque  red* 


dituram  pollicctur  Clerui 
iJem  GalUcanus.  Illuftnili- 
mum  ac  Reverendiflîmura 
SanO*  hujus  & Apoftohe* 
Sedis  Nuntium  exire  rogi- 
tum  velit,  *qui  bonique  con- 
fulat , quoi  coiam  ipfopro- 
leftetur  , ficuti  de  fa£io  pro- 
teftatur  per  prxfcntes  , ne  di- 
litteiis  , quibus  quatuor 
UH  Antiftitesad  caufamEpifi 
coporum  finiendam  Judices 
nominati  font , vel  aliis  ilia- 
rum  virtute  aftis , Sc  iode  fe- 
cutis  quibufeumque , nutlum 
fibi  ptzjudicium  fiert  poftlc, 
neve  trabaotur  cadeni  ia. 
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▼ertu  de  ce  Bref,  &c  ce  qui  s’en  eft  fuivi  ; 8c  que  « 
ce  Bref  ne  puillè  jamais  être  tiré  à confequence , « 
ou  en  exemple , pour  donner  lieu  à perfomie  de  « 
prétendre  qu’il  puifle  rien  attenter  contre  les  re-  " 
gles  falutaires  des  Canons  qui  doivent  êtib  révé-  " 
rés  par  tout  le  monde  •,  mais  qu’au  contraire  l’u-  « 
fage  de  l’Eglife  demeurant  en  la  force  & vigueur  " 
fans  qu’on  y puille  déroger,  les  grandes  caufes 
des  Evêques  qui  ont  été  miles  avec  raifon  entre  *• 
les  caufes  Majeures  , ne  font  traitées  , exa-  ** 
minées , & jugées  félon  les  Canons  & Ordon-  “ 
nances  du  Concile  Oecuménique  de  Sardique  , “ 
& d’autres  ou  Conciles , ou  Papes  , que  par  les  « 
Evêques  de  leur  Province  alTèmblés  félon  la  coû- 
tume  , en  y appellant  aulîî  les  Evêques  les  plus  ** 
proches , lorfque  cela  eft  necelTaire  pour  accom-  ** 
plir  le  nombre  Canonique  , fauf  toujours  le  “ 
droit  d’appeller  au  Siégé  de  Rome.  C’eft  la  Pro- 
teftation  que  fait  le  Clergé  de  France , pour  ne  “ 


ncmplum  , qao  fibi  quif- 
quam  putet  contra  faluta- 
rium  reverentiam  rcgularum 
tCRietè  quid  liccre.  Quin 
potius  integro  femper , & 
minitnè  inccrpolato  Eeelelîsr 
nlu  permanente  graviores 
Epifeoporum  caufa:  qna:  ine- 
ritô  inter  majores  pofitae 
funt,  non  nifi  ab  Epifeopis 
Provinciarum  , pro  more 
congregatis  ; vocatis  etiam 
fie  ubi  opus  fiierit  ad  nume- 
rum  Canonicum  adimplen- 
dum  vicinioribus  jurta  Sar- 
dicenfis  Oecumeniex  Synodi 
atquc  aiiocum  Tcu  Condlio- 


rum , feu  Pontificum  Cano- 
nés  êc  Décréta  traâentur, 
examinentur  , judicentnr  , 
lâlvà  femper  ad  Romanatn 
Sedem  appellandi  facultate. 
Ita  Clerus  Gallicanus , ne 
fibi  non  confulat , neveigno* 
rantiam  quis  prxtextat.  Da- 
tum  in  Comitiis  Generalibus 
Cleri  Gallicani  Lgtetiz  ba- 
bicis  anno  Domini  millcfi- 
mo  fexcentefimo  quinquage- 
fimo , die  veri  deciraâ  fextâ 
menfis  Novembtis.  L.  d’Ef- 
rampes  Arch.  Dux  Reroenfis, 
Piatfes. 
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itt  PrIUVES  des  PrOPOSITTO  JT» 
pas  manquer  de  pourvoir  à fa  propre  fureté , 
afin  que  pcrfonne  n’en  prétende  caufe  dT 
rance.  Fait  dans  l’Aflemblcc  Generale  du  ' 
de  France  tenue  à Paris  l’an  de  Nôtre. St 
1650.  le  16.  jour  du  mois  de  Novembre. 

L.  d’Eftampes  Archevêque  & Duc  de 
Préfident. 

I 

(l>)  Au  nom  du  Seigneur  , Ainfi  foit-il.  Par  I 
teneur  de  cet  Aéte  public  foit  fait  à fçavcrit , (. 
notifié  à tous  que  l’an  de  Nôtre-Seigneur  I6jc^ 
& le  15.  du  mois  de  Novembre,  en  prefence<|^ 
moi  Jacques  de  Blois,  Notaire  Juré  ApoftoUqu^i 
& de  la  vénérable  Cour  Archiepifcopale  de 
ris  , immatriculé  à Paris  dans  l’une  Sc  l’autre  Ju-’’ 
rifdiéhon , & y demeurant  en  la  rue  neuve  No- 
tre-Dame , foulïïgné , & des  témoins  aulîî  fouf- 
fignés  , Meflîre  François  de  Beauregard  Prêtre  , 
Abbé  de  Sainte  Marie  d’Aulne , Confeiller  du  Roi 
au  Parlement  de  Touloufe  , & Promoteur  de 
l’Aflèmblée  Generale  du  Clergé  de  France  qui  fe 
tient  maintenant  à Paris  , comme  Procureur  fpé- 
cialcment  commis  à l’cffèt  des  prelentes  de  NolTci- 


( i ) In  nomine  Domiri, 
Amen.  Tcnorc  hujus  pia:- 
fentis  publici  inrtrumenri  , 
cunftis  patcat  evidenrer,  & 
lit  notum  , «juod  anno  ejuf- 
déni  milleCmo  fèxccntcfi- 
mo  quinquagefîmo  , die  veto 
vigcfimâ  tertiâ  mei-fis  No- 
vembris  , in  moi  J.icobi  de 
Blois  Publici  autoritate  Apo- 
ftolica , venerabiliscjuc  Cunac 
Archiepifcopalis  Parillailis 


Notarii  Jurati  , Parifiis  in 
urroque  foro  immatricubti, 
ibidemque,  &:  in  viro  novo 
Beatx  Marix  Virginis  tem- 
morantis  , fubfcripti,  ac  tef- 
tium  intra  feriptorum  prx- 
leniiâ,  Clannimus  Dominus 
ac  Magiftcr  Francil'cus  de 
Beauregard  Prcfbyter  Abbis 
Beat.x  Marix  d’Aulnc  Ré- 
gis ChridianiHimi  in  Senam 
ToioLuo  Coiiiiliarius  , & 


Digitized  by  Google 


DE  tA  DeCI.AR.AT.  du  ClERGE’  DE  igSz.  gZf 
gncurs  les  Illuftriflîmes  & Reverendiflimes  Arche-  » 
vêques  , Evêques , Sc  autres  Députés  du  meme  «• 
Clergé  de  France  , Sc  en  leur  nom  , en  vertu  des  « 
Lettres  de  Procuration  de  la  délibération  Sc  con-  « 
duhon  de  la  meme  Allemblée  du  Clergé  , en  « 
date  du  dix  - huitième  des  prefens  mois  & an  , «• 
s’eft  tranfporté  au  Palais  de  Monfeigneur  l’IlluC-  «« 
triffime  Nicolas  des  Comtes  de  Guide  de  Bai-  m 
gni.  Archevêque  d’Athenes  par  la  grâce  de  Dieu  <* 
Sc  du  Saint  Siege  Apoftoliquc  , & Nonce  Apo-  <• 
ftolique  de  Nôtre  Tres-Saint  Pere  Innocent  X.  « 
Pape  par  la  Providence  Divine  , a fignifié  & inti-  « 
mé  l’Ade  de  Proteftation  ci-dedus  au  même  II-  « 
luftrilîîme  Sc  Reverendirtîme  Seigneur,  en  par-  « 
lant  au  Portier  de  fou  Hôtel,  nommé  M Etien-  «* 
ne,  Sc  lui  a laillc  copie  du  même  Aftc  de  Pro-  « 
teftation  , Sc  de  la  prefente  lignification.  Fait  à «• 
Paris  au  Palais  du  lufdit  Illuftrillimc  Sc  Rcvcreiv  <• 
dilîîme  Seigneur  Nonce  Apoftoliquc  en  la  pre-  «• 


inComitiis  Gcncralibuj  Cle- 
ri  Gallicini  , tmne  Lureti* 
conçrtcati  Piomotor  , tam- 
quam  Procurator  fpccialiier 
commilTuî  in  hac  parte  II- 
Itiftriirimorum  ac  Rfveren- 
dilFmorum  Dominoriim  Ar 
chiepifeoporum  , Epilcopo- 
rum , & alionim  Depura- 
torum  cjufcicm  Clcri  Galli- 
cani , nominccjue  ipfius.  In 
vim  litterarum  Procuratio- 
nis , feu  dclibcrationis  & 
conclufionis  cjufdfm  Clcri 
G.t!lioni  de  data  d'ci  déci- 
ma: o£tivæ  praefentium  men- 
11s  3c  anni  ^ ad  Pabtium  U- 


luftrilTîmi  ac  Rcverendifllmi 
Domini  Domini  Nicolai  ex 
Comitibus  Guidis  à Balneo, 
Dci  3c  Sanflx  Sedis  Apofto 
lic-r  gntiâ  Atchicmfcopi 
Athenarum , 8c  Sanaiflinii 
Domini  Domini  noftri  In- 
nocentii  Divinâ  providentil 
Papæ  decimi  , apiid  Regcm 
Chiiftian;llimum  Nuntii  A- 
poftolio  , fe  contulit,  eidem- 
ue  llluftrilTimo  Rc  Reveren- 
idlir.o  alloqucndoperfooam 
I Ofliar  t fui  M.igirtri  Stepba- 

Ini,  &c.  appellati  aftum  Pro- 
tcR.itionis  fupra  feriptx  in- 
tiinavit , lîgni£cavit , atque 
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fence  de  Mathurin  Rouvelin , & de  Jacqu^l^ 
colas  , Appariteur  de  la  Cour  Archicpifcopalic*&>i 
Paris  , demeurant  en  ladite  rue  neuve  Nôc^l^ 
me,  témoins  qui  ont  ducmeor  fignc  avecle<^ 
fieur  Promoteur  & moi  Notaire  lufdic 
en  la  Minutte  Originale  des  prefentcs. 

Notaire  Apoftolique. 

Nous  palibns  fous  (îlcnce  les  dernicresf^^ 
cedures  commencées  contre  quatre  Evcqaçf^^ 
France  aufquelles  un  grand  nombre  de  Pirbg 
fc  font  oppofés,  parce  qu’elles  n’ont  poi^^ 
de  fuite  , ni  d’execution. 

De  tout  ceci  il  s’enfuit  manifeftemeni  q^|ti 
France  s’eft  confêrvée  dans  l’ancien  droit 
qui  regarde  les  jugemens  des  Eveques , 8t,qèe 
la  liberté  dans  laquelle  elle  s’eft  maintenue 
égard , n’eft  que  l’execution,  des  anciens 

toribus  , in  aiûo  vicOvlfespf 
Mariz  Virginis  rarifiisi^ 
pcftivè  commoraniibaï't^j* 
bus  , in  przf-ntium  Môm 
original!  cuin  pixfetô 
mino  Promotorc  St 
antediflo  3c  fublîgnaio 
biiè  fignatis.  De  Blrà 
tanus  Apoftolicus  ~ 
lis. 


ipfius  aûi  copiam  ci  rcli- 
quit  ac  de  prxfenti  intima- 
tione.  Afta  fuerunt  hzc  Pa- 
nliis  k in  difto  Palatioprx- 
fati  Illuftriflînii  & Reveren- 
dilTimi  Domini  Nuntii  Apo- 
Aolici , prxfcntibus  ibidem 
Matburino  Rouvelin  , & Ja- 
cobo Nicolas,  Curix  Archie- 
pifcopalis  Paiifienlis  appaci- 
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ataie’me  Exemple. 

J^e  U Pape  nejl  point  ^Ordinaire  , (ÿ*  w peut 
pas  faire  les  fondions  des  Ordinaires  dans  U 
Diocefe  des  Evêques  fans  leur  confentement. 

Suivant  les  anciens  Canons  & l’ufage  de  l’an» 
cienne  Eglife , chaque  Evêque  établi  de  droit 
divin  pour  gouverner  fon  Diocefe , a droit  d’y 
faire  toutes  les  fondions  Epifcopales  ; & il  eft 
défendu  à tout  autre  Evêque  de  rien  entrepren- 
dre fur  fa  Jurifdidion  ; c’efl:  ce  qui  cft  ordonné 
par  le  9.  Canon  du  Concile  d’Antioche  > qui  fai- 
foit  partie  du  Code  des  Canons  de  l’Eglife  Uni- 
Verfelle  : Il  porte  ( a ) que  chaque  Evêque  doit 
avoir  un  pouvoir  entier  fur  fon  Diocefe , & le  « 
gouverner  félon  fon  zelc , & fa  religion  ; avoir  « 
loin  de  tout  le  territoire  qui  dépend  de  fa  Ville, 
y ordonner  des  Prêtres  & des  Diacres  , & y « 

{a)  ConcH.  Antioch.  Cnn.  chiam  c^nferunt  & regiones 
9.  \o.  Epifeopos  qui  funt  quæ  ci  fubfunt.  ünumqucm* 

in  unaquaque  Ptovincia  fci-  que  cnim  Epifeopum  habtre 
re  oponet  Epifeopum  qui  Uiac  patoch  a:  poteftatem  * 
pr*cft  Metropoli  , ctir.m  eu-  & adniiniftrarc  pro  unieui- 
ram  fufcipcic  tonus  Pro Vin  que  convcniente  Rcligiona 
e x co  quod  in  Metropolim  & totius  regmnis  c.itam  ge- 
undequaqu;  eoncurrunt  om-  rcrc,  quac  fux  utbi  fubdl, 
tics  qui  habcm  negotia.  Undc  Ut  etiam  ordinent  Prelbyte* 
Vifum  tft  cum  quoque  ho-  ros  & Di;conoi  , & una 
note  prxccdrre  : tcli^uosau-  quxque  cum  Judicio  trac- 
tem  Épifcopos  nihd  magni  tent  & nihil  ultra  facerc  ag- 
momenti  agcredi  fine  iplb , gtedianiur  fiot  Mctropolii 
Ut  vuU  qui  ab  initio  obrnuit  tpilco;  o,  neque  ipiè  üaeK* 
Patrum  Canon  : vcl  lo'a  , liquocum  fententiâ. 
qux  ad  uoiufcujufquc  pato- 

Rt 
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difpofer  toutes  chofes  avec  jugement.  Et  par 
Canon  lo.  qui  défend  aux  Evêques  de  pa(K^' 
d’une  Province  dans  une  autre  , & d’y  faire  ai^ 
cune  Ordination  , ni  de  fe  mêler  des  affaires  E^. 
clefiaftiques  de  ce  Diocefc  j & enfin  par  le  zjÿ; 
Can.  (^)  oû  il  eft  exprellèment  défendu  à un  Ev^; 
que  d’aller  dans  une  Ville  qui  ne  lui  eft  pas  foi^ 
mifc , ni  dans  le  territoire  qui  ne  le  regarde  p«i: 
pour  y faire  une  Ordination , y établir  des  Ptê-;^ 
très  ou  des  Diacres  fournis  à un  autre  Evêque | 
fi  ce  n’eft  du  confentement  de  l’Evêque  du  lic«i^ 
Et  il  eft  dit  que  fi  quelqu’un  entreprend  de  le- 
faire , l’Ordination  qu’il  aura  faite  fera  nulle , fe- 
qu’il  fera  puni  par  le  Synode.  La  même  chofecfti 
défendue  par  le  i.  Canon  du  Concile  de  Conftaa^^ 
tinoplc , ( c ) qui  fait  défcnfe  aux  Evêques 


iJem  Cnn.  lo.  li  qui  funt 
in  vicis  vd  pa^is  qui  dicun- 
tur  Chorepifcopi  , ctiamfi 
Epifcopi  otdinationem  nia- 
nuumvc  impofuioncm  accc- 
pcrinc  , vifum  cA , ut  fuum 
modum  fciant , & fibi  fub- 
jcdas  Ecclcfias  adminiArcnt, 
canimque  cuia  & (bllicirudi- 
ne  gerenda  comenti  fînt  : 
conAituant  autcm  Lc£iores , 
Hypodiaconos  & ExorciAas, 
& coruni  promotionem  fuffi- 
cere  exiAimcnt , ncc  Prefby- 
tetum  ncc  Diaconnm  ordi- 
nare  audeant  abfque  urbis 
Epifcopo  cui  fubjicitur  ipfe 
& rcgio.  Si  quis  autcm  ea 
qux  definita  funt , tcansgredi 
audcat , ipfe  quoque  depoua- 
tur  ab  CO  bonoie  qucra  oabct. 


Fiat  autcm  Chorcpifccam 
ab  Fpifcopo  civicatis  cm 
jicitur. 

(ù)  Idem  Cnn.  iz. 
copus  in  alienam  civitatôii 
qux  ci  fubjeâa  non  cA  , noQ  ! 
afcendat  , ncc  in  regimiaa 
qux  ad  cum  non  peninet  ad 
alicujus  otdinationem , ont 
Preftyterum  vel  Diaconoià» 
conAituat  in  locis  alii  Epif^ 
copo  fubjeftis , nifi  cura  ?0* 
luntate  proprii  illius  rcgiooâ 
Epifcopi.  Si  quis  autcm  u> 
le  quia  aufus  hierit , infirma 
fit  ordinatio  & ipfe  à Synodo 
puniatur. 

(c)  Concil.  Confinntinaf. 
Cnn.  1.  Non  vocati  autcm 
Epifcopi  ultra  Diccccfim, 
ne  uanfeant  ad  oïdmationcm. 
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ne  font  point  appelles , d’aller  dans  un  autre  « 
Diocefc  pour  y faire  quelque  Ordination , ou  “ 
quelque  autre  difpofition.  Le  même  Reglement 
ic  trouve  dans  les  Conciles  de  Carthage  j fça- 
voir,  dans  le  I.  Canon  lo.  conçu  en  ces  termes  : 

■ (<^)  Félix  Evêque  de  Baïane  dit  : Aucun  Evêque  “ 
ne  doit  faire  tort  à Ton  Collègue , il  y en  a nean-  " 
moins  plufieurs  qui  outrcpalïent  leurs  droits , " 
Sc  ufurpent  ceux  des  autres  malgré  eux.  Gratus  " 
Evêque  dit  : Perfonne  ne  doute  que  la  cupidité 
de  l’avarice  eft  la  fourcc  de  tous  les  maux  , & 
par  cônfequent  qu'il  faut  défendre  qu’aucun  " 
Evêque  n’ulurpe  les  droits  d’un  autre  Evêque  j " 
qu’il  n’entreprenne  fur  ce  qui  lui  appartient , ou  ** 
qu’il  ne  s’empare  du  gouvernement  du  peuple  ** 
qui  fait  panic  de  Ton  troupeau  , parce  que  c’eft 
ce  qui  caufe  tous  les  dércglemens.  Tous  les  “ 
Evêques  dirent  : Ce  Reglement  nous  plaît.  Dans  “ 
le  fécond  Concile  de  Carthage  (e)  Canon  ii.  “ 


vcl  altquam  aFam  admini- 
ftratiouem  tcdcfianicam 
Servato  autem  pr.Tfcrip:o  de 
Dioccefibus  Canonf  , clarum 
cft  quod  unam  quamque  Pro- 
yiiiciam  Piovincia:  Synodus 
adiTiiniflrabit  fccundum  ca 
quac  fuerunt  Nie**  defini- 
ta 

( d)  Cont'il-  i ■ Carthnfcîn 
Can.  lo.  Félix  Epifeopus 
Ba'ùnenfis  dixit  : NuUus  dé- 
bet Collegac  fuo  facere  inju- 
riam  , tr.ulti  enim  tranfeen- 
dunt  Tua , & iifurpani  aliéna , 
ipfis  invitis.  Gratus  Epifeo- 
pus dixit  : Avaritix  cupidi- 


tatem  radicem  omnium  ma- 
lotum  effe  , nemo  efl  qui  du- 
bitet.  Proinde  inbibendum 
efl  ne  quis  aliènes  Hues  ufur- 
pet , auc  tranfeendat  Èpifeo-' 
pum  Collegam  fuum  > aut 
ufurpet  aheiius  picbes , fine 
ejus  petitu  , quia  inde  omnia 
mala  generantur.  Univerfi 
dixerunt  : Placer , Placer. 

Ç e)  Goneil.  Carthag.  t. 
C4».  II.  Viûot  EpiTcopus 
Abdevitanus  dixit  : Robo- 
randa  cA  EccIclîaAica  difci* 
plina,  nequifquam  Epifeopo. 
rum  alterius  picbes,  vcl  Dice- 
cefim  Tua  impoitunitace  pul- 
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& dans  le  troifiéme,  (f)  Canon  20.  ce  meme 
Reglement  eft  renouvellé  ; & c’etoit  ancienne- 
ment une  Loi  inviolable  dans  l’Eglife  qu’un 
Eveque  ne  pouvoit  faire  aucune  fondion  Epif- 
copale  dans  le  Diocefe  d’un  autre  Evêque  lans 
le  confentement  de  cet  Eveque  , ni  exercer  au-, 
cune  Jurifdidion  fur  les  Clercs  & les  Laïques 
d’un  autre  Eveque  , ni  enfin  recevoir  à fa  coin, 
munion  ceux  qu’il  avoir  excommunies  fi  l’Evc- 
que  n’y  conlèntoit  comme  il  eft  ordonné  par  le 
Concile  d’Elvire , Canon  53.  par  le  Concile  d’Ar- 
les, Canon  16.  par  le  Concile  de  Nicée,  Canon 
5.  & 16.  par  le  Concile  d’Antioche,  Canon  1.  j. 
& 6-  par  celui  de  Sardique,  Canon  18.  Sc  19.  par 
celui  de  Carthage  , Canon  5.  pat  celui  de  Sarra- 
golTe  de  l’an  381.  Canon  5.  par  celui  de  Turin, 
Onon  6.  par  celui  de  Carthage,  Canon  21.  & 
44.  par  le  Concile  de  Conftantinople , Canon  1. 
par  le  fécond  Concile  de  Tours  tenu  en  370. 

' Canon  8.  par  le  Concile  de  Lyon  de  la  même  an- 
née , Canon  4.  par  le  fécond  Concile  d’Arles , 
Canon  8.  par  le  fécond  Concile  d’Afrique , Ca- 
non 7.  par  le  Concile  de  Mileve,  Canon  18.  & 
par  quantité  d’autres. 


fare  debrat.  Qui  hoc  faccrc 
tenuverit  . quemadmodum 
coercendus  cA  t Grncthltus 
Epifeopus  dixit  : Et  lex  fan- 
£la  prohibet  Sc  ipfa  veritas 
définit  non  debere  quem- 
quam  aliéna  concupifccre, 
proinde  quid  etiam  vobis 
omnibus  placeat  propria  vo- 
ce (Ignate.  AbuniverfisEpif- 
copis  di£him  eft.  Placct  fe- 


cunddm  divinae  Legis  Sc  (âa- 
âi  Evangelii  autotitatein  ut 
nemo  noftrtîm  aliènes  limi- 
tes tranfgrediatur. 

(f)  Concilium  CÂrthn- 
gin.  Cnn.  10.  Placoit  u: 
à nullo  Epifeopo  ururpentiu 
plebes  alienae  , nec  aliqais 
Epifeoporum  fupergrediatur 
in  Oicecelî  fuum  collegam. 


DE  LA  DECLARAT.  DU  ClERGE’  DE  l6Sl.  619 

Les  Papes  ont  eux  - mêmes  reconnu  en  plu- 
fieurs  occafions  qu’ils  ne  pouvoient  pas  abîou- 
dre  6c  admettre  à la  communion  un  homme  ex- 
communié par  fou  Evêque , (ans  le  conlèntement 
de  l’Evêque  , ni  exercer  les  fonélions  Epilcopa- 
les  hors  de  leurs  Diocefes.  S.  Epiphane  rapporte 
que  Marcion  aïant  été  excommunié  j>ar  (bn  pere 
qui  étoit  aullî  fon  Evêque , pour  avoir  corrompu 
une  Vierge , & n’aïant  pû  obtenir  de  lui  fa  ré- 
conciliation quelque  inftante  pricre  qu’il  lui  en 
fit , vint  à Rome  après  la  mort  du  Pape  Hygin, 
où  il  eut  une  conférence  avec  les  vcnerables 
Prêtres  qui  reftoient  encore  des  Dilciples  des 
Apôtres  faint  Pierre  & faint  Paul  j 6c  qu’il  leur 
demanda  d’être  admis  dans  l’Aflèmblée  des  Fi- 
dèles , mais  que  perfonne  ne  lui  voulut  permet- 
tre J 6c  que  comme  il  leur  demandoit  pourquoi 
ils  ne  vouloient  pas  le  recevoir , ils  lui  répon- 
dirent , Qu’ils  ne  le  pouvoient  faire  (ans  la  per-  “ 
milîlon  de  fon  venerable  pere  , parce  qu’il  n’y 
a qu’une  Foi  , & qu’une  union  de  coeurs , & " 
qu’ils  ne  pouvoient  pas  rien  faire  de  contraire  à " 
ce  qui  avoir  été  fait  par  celui  qui  leur  étoit  aC-  “ 
focié  dans  le  Miniftere.  A7o»  popimits  hoc  fine  “ 
permijpt  venerandi  yatris  fui  facere  ma  emm  efi 
Fides  J & ma  ammorum  confinfio  ^ née  pofihmus 
adverfari  egregio  Commlnifiro  patri  tuo.  Innocent 
I,  écrivant  à Viftricius  Archevêque  de  Roiien  , 
{g)  établit  cette  réglé  inviolable , que  nul  Eve-  « 
que  n’entreprenne  d’ordonner  un  Clerc  d’une  « 

(")  Innoc.  I.  F.pifl.  ad  I nuHns  ufurpn  nifi  cjus  Epif- 
Viclric.  C.tn.7.  Ut  de  aliéna  I copi  prccibus  ezoratus  COO' 
Eedefîa  Clericum  oïdiuarc  { cedete  voluerit. 

Rr  iij 
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4}o  Prçuvbs  des  Propositioim% 
autre  Eglife , fi  ce  n’eft  qu’en  aïant  prié  fo^E^ 
que  , il  le  lui  ait  accordé.  Le  Concile,  a|oûte-^;^  ■ 
encore,  a ordonné  qu’on  ne  reçoive  point;^^ 
une  Eglife  un  Clerc  que  fon  Evêque 
ietté.  Celeftin  i.  cité  par  Gratien  , avoir  faitM 
Decret  ( h)  par  lequel  il  défendoit  qu’aucuii’gd^ 
mat , Métropolitain  , ou  Evêque  allât  danS||^ 
Ville  d’un  Dioede  qui  ne  lui  appartenoit 
pour  y difpofer  de  quoi  que  ce  loit , ordom^^' 
ou  porter  jugement , (1  ce  n’eft  qu’il  y 
pelle  par  l’Evêque  dont  elle  dépendoit, 
ne  d’être  privé  de  (on  rang  , lui  & ceux  quij^-> 
tribueroient  à Ibn  entreprife.  Saint  Leon 
l’Epitre  74.  Canon  9.  (i)  ordonne  que 
fonne  ne  reçoive  un  Clerc  d’un  autre  Evê^e 
malgré  cet  Evêque  , que  perfonne  ne  le 
te  lî  ce  n’eft  que  les  deux  Evêques  en  ' 

convenus  par  un  motif  de  charité.  Félix 
dans  une  Epitre  écrite  à tous  les  Evêques 
( kj  qu’il  fiut  principalement  avoir  foin  de  pq|^ 


(h  ) CÂleftinut  Pap»  aptid 
Cratianum  9.  (j.  i.  Nullus 
Primas , nullus  Mctropolita- 
aus , Dulius  Hpifeoporum  re- 
liquorum  aiccrius  adeac  ci- 
vitatem  quac  ad  cum  non  per- 
tinct  , & altcrius  Epiieopi 
Parochiara  fuper  ejus  difpo- 
^tione  , nifî  vocatus  ab  to 
cujus  juris  effe  cognofeitur,  ! 
tit  quidquam  ibi  difponat , 
vcl  ordinet  aut  judicet , fi  fui 
gradûs  honore  potiri  volue- 
rit , fi.i  aütrr  pixfumpferit , 
«iamnabstur  , & non  folum 
ÿle,  fçd  & çopperawrci  «t 


' confentientes  et , quia 
ordinatio , ica  eis  & ju^ca> 
tio,  & aliatum  rcium  «&- 
poficio  prohibetur.  Namjqin 
ordinale  non  poterie  , 
modo  judicabit  i KullatclHt 
procul  dubio  judicabit 
judicare  pocerit.  jjË 

(i)  S.  Léo  Epifi.  74.  Céà^ 
9-  Alienum  Clcricum  in«^ 
Epifeopo  ipfius,  n 
cipiat  , nemo  follic’tet 
forcé  « plaeito  chari  taris  îd. 
inter  cedentem , accipienteaL" 
que  conveniat.  K 

Félix  IJJ.  in  Fpijt, 


! îd  ■ 

'w 


Digilized  by  Gopgle 


Dï  lA  DECLARAT.  DIT  ClERGe’  DE 

voir  avec  toute  forte  de  circonfpecftion , qu’au-  « 
cun  de  nôs  Freres  les  Evêques  , ou  meme  des  “ 
Prêtres,  reçoivent  un  Penitent  de  la  Ville,  ou  « 
du  Diocefe  d’un  autre , ou  qui  a été  mis  fous  la  « 
conduite  d’un  Prêtre  , quand  même  il  diroit  qu’il  « 
a été  reconcilié , fans  le  témoignage  & les  let-  « 
très  de  l’Evêque  ou  du  Prêtre  auquel  il  eft  fujet  ; « 
que  fl  par  difïïmulation  on  négligé  d’obferver  « 
cette  difeipline  , la  faute  retombera  fur  le  Cler-  « 
gé  des  lieux  où  l’on  n’aura  point  eu  foin  de  la  « 
garder.  Saint  Grégoire  le  Grand  ne  condamne 
le  titre  d’Eveque  de  l’Eglife  Univerfelle , qu’en 
ce  qu’il  fèmbîoit  attribuer  à celui  à qui  on  le 
donne,  les  droits  & les  fonélions  que  chaque 
Evêque  a dans  fon  Diocefe.  Si,  difoit-il , il  y a « 
un  Evêque  qui  foit  univerfel  , il  s’enfuit  que  « 
tous  les  autres  ne  font  point  véritablement  Evê-  « 
ques.  Si  HTtus  univerf/îUs  f/?.  rejlat  ut  vos  Epif- 
copi  non  fitis.  Lib.  7.  Epiff.  70.  Si  nous  ne  con-  « 
fervons,  dit -il  en  un  autre  endroit,  ( Livre  9.  « 
Epitre  zi.)  à chaque  Evêque  fa  Jurifdiâ:ion  , « 
que  faifons-nous  autre  chofe  que  de  confondre  « 
l’ordre  de  l’Eglife  que  nous  fommes  obligés  de  « 
garder  ? Si  fka  unicmejue  Epifeopo  JurifdiEHo  non 
fdrvatHr,  quid  nliud  agitnr  ni  fi  Ht  per  nos  per  qms 


ad  omnts  ^pifeepes.  Curan- 
dum  Tcro  maxime  , & omni 
caucelâ  cil  ptovidendum , ne 
quis  fratrum  Coepifcopoium- 
que  nollrorum  , aut  etiam 
Prcfbyterotum  in  alterius  ci- 
vitate  vel  Diœcefi  poeniten- 
tem  , vcl  fub  manu  pofitum 
S;>ccrdotis , aut  corn  qui  le- 
couciliatum  fc  elle  ducrit , 


fine  Epifeopi  , vel  Prcfbytcri 
tcAimonio  Sc  iitteris  ad  enjus 
crtinct  Patochiam  , Ptef- 
yter  aut  EpifcopusAifcipiat. 
Quod  (î  aliqua  diHimulatio^ 
ne  negiigitur  , culpa  tangit 
etiam  CIcrum  qui  in  locis 
in  quibus  koc  minils  cuia- 
(um  fuctit  commoratur. 
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(fjx  Priüves  des  Propositions 
^cde/la/l-'cus  cnflodin  dehnit  ordo  confnndatHrf 
Le  Concile  de  Salegunftad  tenu  fous  Benoîç 
VIII.  l’an  10x3.  chap.  ij.  ordonne  (/)  que  les 
abfolucions  données  à Rome  aux  Pcnitens  de 
Dioccfes  étrangers  fans  le  confentement  de  l’E- 
vêque , feront  nulles.  Voici  les  termes  de  ce 

V Concile  : Parce  que  plufieurs  perfonnes  le  trom- 
j>  pent  follement  en  ce  qu’étant  coupables  de 
» quelque  crime  capital , ils  ne  veulent  pas  recc- 
n voir  la  penitence  de  leurs  Evêques  , fe  fians  fur 
n ce  que  le  Pape  pardonne  tous  les  péchés  a ceux 
n qui  vont  a Rome  j le  Concile  a ordonné  que 

l’Indulgence  qu’ils  reçoivent  à Rome  ne  leur 
fervira  de  rien  j mais  qu’ils  accompliront  aupa- 
n ravant  la  penitence  qui  leur  a été  enjointe  lêlon 
a la  qualité  du  péché  j & que  pour  lors  s’ils  veu- 
lent  aller  à Rome  , ils  en  demanderont  la  per- 
»i  milîîon  à leur  Evêque  avec  des  Lettres  de  rc- 

V commandation  addreilees  au  Pape  fur  le  lujetde 
» leur  penitence. 

Les  Adtes  du  Concile  de  Limoges  tenu  onze 
ans  après  en  1034.  (bus  Benoît  IX.  que  le  Car- 
dinal Baronius  rapporte  dans  fes  Annales  , con- 
firme cet  ufige,  &•  ces  Ordonnances  du  Conale 
de  Salegunftad.  Car  les  Evêques  de  France  dans 


(l  ) Cencil.  S^tlegunfl. 
f»p-  18.  CLiij  multi  untâ 
mentis  fu*  filluntur  Aulti- 
tiâ  , UC  in  aliquo  capitah  cti- 
minc  incii'pati  , perniten- 
liam  à fuis  S.iccrdonbusac- 
fipcrc  nolint , in  hoc  maxi- 
me confifi , ut  Rpm.im  eun- 
tibus,  Apofto'icus  omnia  fi- 
iù  dÙBicut  peccatq. 


vifum  efi  Concilio  , ut  talis 
inclulgcntia  iliis  non  profit, 
fcii  prius  juita  modum  de- 
biti  pccnitenciam  fibi  datant 
à fins  Sacêtdocibus  adim- 
pleant,  & tune  Romamire  fi 
vdint , ab  F.pifcopo  proprio 
licencüm  & lictcias  ad  Apo- 

IAolicum  ex  iifdena  tebus  dc- 
feiendas  açcipiaqt. 
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I>1  LA  DECLARAT.  DU  ClLRGe'  DE  léSt. 

<ette  Aflemblée  fe  plaignirent  du  Pape  de  ce 
qu’il  abfolvoit  injuftement  ceux  qui  avoient  été 
excommuniés  par  leurs  Evêques.  De  Pontifice 
JRomano  ’njufl'e  abfolverHe  excojnmunicatos  ab  Eptf. 
cop's  , ifliupnodî  fuit  in  Synodo  ejuerela  propofita , 
dit  Baronius.  Le  fujet  donc  de  cette  plainte  étoit 
de  ce  que  Benoît  IX.  avoit  abfous  Pontius  Com- 
te d’Auvergne  qu’Etienne  Evêque  de  Clermont 
avoit  excommunié.  Mais  ce  Pape  s’excule  par 
une  Lettre  qu’il  écrivit  à cet  Evêque,  {m)  Ce  « 
que  j’ai  fait  par  ignorance , lui  dit-il , c’eft  vôtre 
faute  , non  pas  la  mienne.  Car  vous  fçavez  « 
que  Jefus-Chrift  aïant  dit  particulièrement  à S.  « 
Pierre  , puis  mes  brebis  -,  je  ne  puis  négliger  le  « 
faluc  de  celui  qui  vient  à moi , de  quelque  par-  « 
tie  de  l’Eglife  qu’il  vienne,  qui  eft  répandue  dans  « 
toute  la  terre , pour  trouver  remede  à fa  mala-  « 

(m)  Qiïod  nefeienter  fgi,  tuamque  (ïrmando  autorira- 
îrarer  cliaii (lime  , non  mca,  tem  , cum  Anathematis  iftu 
fed  tua  eft  ciilpa  ! Scis  enim  reprreuterem.  Proütcorquip- 
quia  quicumque  de  Univerfa  pe  omnibus  Confaceidotibus 
Dei  Ecclefia  qux  eft  in  toto  meis  ubique  terrarum  ,adju- 
orbeterraium  , ad  me  caufà  torcm  m:,  & confulatorem 
remedii  rreurrit  ; impoffibile  pocius  efle  quàm  contradi- 
eft  mihi  eius  curam  neplige-  ftorem  ; abnt  enim  fehif- 
rc  dicente  Dom  no  ad  b:a  mai  mefle  Cocpifcopismcis. 
tum  fpecialitcr  Prtrum  , Pe-  Itaque  illam  poenitentiam  3c 
tit  p-ifee  0ves  mets  j Quo  abfblutionem  quam  tuo  ex- 
ergù  modo  poterie  Sedes  communicato  ignoranter  de- 
Apoftolica  eiicerealiqurmde  deram  , & illé  fraudulcntcr 
medela , nifi  ration.ibili  eau-  accepit , iiritam  facio  & cal- 
fa  ; Debueras  certè  milii  ante  t fam , & de  ea  nihil  aliud 
quam  ilia  monua  ovis  Ro  | fperet  quàm  malcdiflionem, 
mam  veniret,e|ns  caufam  tuis  | qua  fatisEifbà , tu  ipfe  abfol- 
innotefeere  api  ci  bus , ut  cam  . ves. 
ergo  onmimodé  abjiceteni,  | 
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PrïUVIS  des  PnOPOSlTIOKf^i'^ 
die.  Comment  donc  le  Siège  Apollolique  pamm 
ra-c-il  fans  une  caufe  raifonnable,  refufer  lcxe9 
mede  à celui  qui  le  lui  demande  ? Certes  vaiKtt 
deviez  me  faire  connoître  la  caufe  de  cette  Ouaâv 
le  morte  avant  qu'elle  vint  à Rome , je  r«|M 
rois  rejettée  tout-à-fait  ; Sc  en  autorifant  ce  qofl 
vous  aviez  fait,  je  l’aurois  repouifée  par  un  no^H 
vel  anatheme.  Car  je  fais  profelEon  d’ètre'|i^| 
tôt  le  Cooperateur  ôc  le  Conlbiller  de  mes  CoâH 
vêques  qui  font  dans  toute  la  Terre,  que  de  lei^| 
contredire  ; à Dieu  ne  plaife  que  le  fchilîiifl 
fc  mette  entre  nous.  Et  partant  je  rens  nulle  IjH 
Sentence  Sc  l’abfolution  que  j’avois  donnée  JMÉK 
ignorance  à celui  que  vous  avez  excommunié'S 
Sc  qu’il  a reçue  frauduleulèment , qu'il 
attende  autre  chofe  que  malediéhon  , pour 
quelle  aïant  fatisfait , vous  l’abfoudrez  vooQij 
même. 

Ces  Aébes  nous  fournüTènt  encore  un  autte:J^ 
exemple.  Un  Diocefain  de  l’Evêque  d’Angoo» 
lefme  aïant  aufll  furpris  le  Pape  , avoit  ooUi>^ 
nu  des  Lettres  par  lefquelles  le  Pape  prioit  ceim 
Evêque  de  confirmer  la  penitence  qui  lui  avenn^ 
etc  enjointe.  Mais  l'Evêque  d’Angoulefme  a'ian!^ 
découvert  la  fourbe  de  cet  homme-là,  lui  dicifi 
Je  ne  puis  croire  que  vous  aïez  obtenu  de  lui  cm 
Mandement  qui  ne  vous  lèrvira  de  rien.  C'iâffi 
pourquoi  vous  demeurerez  excommunié  jufqu'ft^ 
ce  que  vous  receviez  la  penitence  de  moi , oa 
de  l’Archidiacre  de  ce  Siégé  par  mon  ordre  ; & 
le  jetta  hors  de  l’Eglifc.  f^ice  verfa  <fuod  ego  fop-  • 
ttilare  debueram  ab  ylpofiolico,  ÀpojboHcHS  pojni,  ■ 
Ut  k me  : non  credere  poffum  hoc  Afandatum  ah, 
eo  txtortwn  , & hoc  tibi  mhil  utile  efi  : & donet 
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t»I  LA  DECLARAT.  DU  ClERGe’  DE  l68l. 
à me  , vcl  hujus  Sedis  ytrchidiacono  , me  jubente^ 
Accipias  panitentiam  permane  in  excommunicatione  ; 

<!r  ejecit  eum  foras  de  Ecclejia. 

Nous  lifons  dans  ces  A6tes  enfuite  de  cet 
exemple  un  Decret  fort  remarquable  que  firent 
les  Evêques  de  ce  Concile,  en  ces  termes  : (») 
Obfervons  ce  que  les  Papes  mêmes , 8c  les  au- 
très  Peres  ont  ordonné  -,  Que  l'autorité  du  Pape  „ 
puilïe  confirmer , ou  diminuer , ou  augmenter  la 
penitence  qu’un  Evêque  a impofé  à ion  Dioce- 
filin  , fi  cet  Evêque  l’a  envoïé  au  Pape  afin  qu’il 
juge  s’il  a mérité,  ou  non,  d’être  mis  en  peniten- 
ce  pour  un  tel  péché.  Car  le  jugement  de  toute  „ 
l’Eglifè  fè  trouve  principalement  dans  le  Siégé  „ 
Apoftolique.  De  plus  fi  l’Evêque  envoie  au 
Pape  un  de  fes  Diocelains  avec  des  Lettres  ou 
des  témoins  pour  recevoir  penitence  , comme  il 
arrive  fôuvent  pour  des  crimes  très  - énormes  ^ 


(»)  Etdixerunt  Epifeopi  : 
Hoc  ab  iplls  Apodolicis  Ro- 
manis & cxtci'is  patnbus 
tan'dm  tcr.eamus  , ut  Paio 
chiano  fuo  Epilcopus  fi  poe- 
nuentiaiti  imponic  , cum- 
«^uc  Papx  dirigit  ut  judicft 
utrum  fit  , an  non  pceniten- 
tu  dignus  pro  tali  icatu  , po- 
tefi  eam  confîrmarc  autori- 
tjx  Papx  aut  levlgare , aut  fu- 
perad)icerc.  Judicium  enim 
tocius  Eeelefix  maxime  in 
Apoflolicâ  Romanâ  Sede 
confiât.  Item  fi  Epifeopus 
Parochianum  fiiuro  cumlit- 
tetis  vd  tefiibux  Apoftolico 
ad  pcenitentiam  accipiendam 


direxerit , ut  multotîes  pro 
gravi fiimis  fieri  folet  rcati- 
bus , in  ouibus  Epifcopi  ad 
dignam  bxfitant  paniten- 
tiam liTipcncndam  ; hic  ta- 
lis  liccntec  à Papa  tcmedium 
fumcrc  poteft  : nam  incon- 
fulto  Epifeopo  fuo  , ab  Apo- 
fiolico  panitentiam  & abfo- 
lutionem  nemini  accipercli- 
cct.  Sic  Apofiolici  Romani 
Epifeoporum  omnium  fen- 
tentiam  confirmare,  non  dif- 
folvere  debent  ; quia  fi  eut 
membra  caput  fuum  fequi  , 
ita  caput  membra  fua  nccelTc 
efi  non  contnfiari. 
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<j5<>  P R E U V e s d e s Pr  O P O s I T 1 o ws  . . 

« pour  lefqaels  les  Evêques  font  en  doute  qoeBe 
« pénitence  il  faut  iinpoler,  il  eft  permis  à ce- 
» lui- là  de  recevoir  du  Pape  le  remede.  Maisi! 
»>  n’eft  permis  à perfonne  de  recevoir  du  Papcia 
« penitence  & rabfolution  fans  avoir  conlùité 
« Ton  Evêque.  C’eft  ainfi  que  les  Papes  doivoïc 
« confirmer  & non  pas  caitèr  la  Sentence  à» 
Evêques  , d’autant  qu’il  eft  necelTaire  que  tout 
« de  même  que  les  Membres  fuivent  leur  Chef, 
« ainfi  le  Chef  ne  contrifte  point  les  Mem> 
w bres.  *■ 

Enfin  ces  AêVes  nous  fourniftène  encore  m 
troificme  exemple  de  cette  Difeipline.  Un  Sol- 
dat Gafeon  aiant  par  le  commandement  du  Dœ 
de  Galcogne  abbattu  la  tête  d’un  coup  d’épéeà 
un  venerable  Vieillard , touché  qu’il  fut  de  dou- 
leur d’avoir  commis  ce  crime  , alla  demander 
penitence  à fon  Evêque , lequel  ne  fçaehant  pas 
bien  quelle  penitence  lui  enjoindre  pour  ce  cri- 
me fi  énorme , l’envoïa  au  Pape  pour  recevoir 
de  lui  celle  qu’il  lui  impolèroit , & lui  dit 
fi  le  Pape  lui  en  impofoit  une  , il  en  feroit  ttts- 
content , &c  qu’il  la  lui  confirmeroit  ; mais 
s’il  le  rejettoit  , il  n’en  recevroit  jamais  ni  de 
lui , ni  d’aucun  autre.  Si  tibi  ille  paeniretitùm 
concedit  ^ & ego  gmieo  & confirme.  Si  ille  te  4&> 
jecerit , nHmjuam  nec  a me , nec  ab  aVujho  irnvt- 
nies  panitentiam.  Ce  Soldat  donc  partit  aulH-tôt 
pour  aller  à Rome  avec  des  Lettres  de  fon  Evê- 
que  : y étant  arrivé  comme  le  Pape  celebroit 
l’Office  divin  la  leconde  Ferie  de  Pâques  , dans 
l’Eglile  de  faint  Pierre , après  l’Evangile  il  conv 
mença  en  la  prefcnce  de  tout  le  monde  à jet- 
ter  un  cri  mêlé  de  pleurs  ôc  de  larmes  ^ di£ànt 


Dk'i 


VI  tA  Declakat.  du  Cierge’  de  i6Si.  Cyj 
qu’il  demandoit  pénitence.  ( o ) Le  Pape  lui 
aïanc  demande  pourquoi  il  n’avoit  pas  recours 
à fon  Evêque  , il  répondit , que  fon  Evêque  l’a- 
voit  envoie  à lui.  Et  au(ïï-tôt  les  témoins  qu’il 
avoit  amenez  dirent  au  Pape  le  crime  qu’il  avoir 
commis , & lui  prefenterent  les  Lettres  de  fon 
Evêque.  En  même  temps  le  Pape  donna  char- 
ge à l’Evêque  qui  étoit  auprès  de  lui , de  con-  - 
fiderer  par  quelle  penitence  ce  mort  pouvoir 
être  vivifié.  Ce  qui  eft  une  marque  que  ce  Pape 
avoit  un  foin  merveilleux  d’obferver  les  Canons, 

& de  ne  pas  entreprendre  fur  l’autorité  des  Evê- 
ques fes  Confrères. 

Nous  avons  déjà  rapporté  un  exemple  re- 
marquable pour  la  confervation  de  cette  ancien- 
ne Difeipline  en  France,  tiré  de  Glaber  , quand 
Foulques  Comte  d’Anjou  voulut  faire  confacrer 
une  Eglife  dans  le  Diocefe  de  Tours  par  unDe- 
lefTué  du  Saint  Siégé,  malgré  l’Archevêque  de 
Tours.  Les  Evêques  de  France  l’aïant  appris  „ 
eurent  tous  une  égalé  horreur,  dit ’Glaber , de  „ 
■voir  que  celui  qui  gouvernoit  le  Saint  Siégé  „ 
Apoftolique  violoit  le  premier  les.  Réglés  Apo-  „ 
ïloliques  & Canoniques , en  ce  que  par  plufieurs  „ 
■ anciens  Canons  il  eft  arrêté  & confirmé  qu’au-  „ 


( tf  ) lidem  Actus.  Cnr 
Epifeopum  tuum  non  expe- 
tcoas  ; & ille  Epifeopus  meus 
me  mifit  ad  te.  Tune  teftes 
Apoftol'.co  fuj^gefTcnint  cul- 
pam  , arque  litteras  Epifeopi 
protuîerunt.  Sic  Apoftolicus 
Epifcopo  qui  à dexcris  ejus  I 
ftabat,locutuscft  dicens:  R,e-  j 


cogita  aiitoritatem  divinam, 
quali  pcenitentià  hic  mor- 
tuus  pofTic  vivificari.Et  Epif- 
cepus  ait  , Dominus  dixit 
in  Evangelio,  Omnis  qui  re- 
liquei  it  domum  , vel  fratr«  , 
vcl  (brores , aut  patrem  , aut 
uxorcm , aut  tilios,  aut  agros, 
&c. 
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M cun  Evêque  ne  doit  rien  entreprendre  dans  I« 
J»  Dioccfe  d’un  autre , fi  l’Evêque  de  ce  Dioccfe 
U ne  l’en  prie  , ou  ne  lui  permet.  Car  quoiqu’on 
»>  porte  plus  de  refpeét  à l’Evêque  de  l’Eglile  de 
» Rome  qu’à  tous  les  autres  Evêques  du  monde  à 
» caulè  de  hi  Dignité  du  Saint  Siégé  Apoftolique , 
j>  il  ne  lui  eft  pourtant  point  permis  de  tranfgref- 
M fer  les  Réglés  établies  par  les  Canons  ; & com- 
»>  me  chaque  Evêque  de  l’Eglife  Catholique  eft 
j>  l’Epoux  du  Siégé  qu’il  remplit , Sc  que^our  cette 
M raiion  ils  reprefentent  tous  uniformément  Je- 
j>  fus-Chrift , il  n’appartient  à aucun  de  rien  en- 
M treprendre  hardiment  dans  le  Diocefè  d’un  au- 
tre. Vniverji  ctiam  ( Galliarum  Præfules  ) pariter 
deteftanta  (juaniam  nimium  indecens  viaebatur 
ut  is  tjni  Apoflelicitm  regebat  Sedem , A^oftolicum 
primitMS  ac  C^tuonicum  tranfgrediebatHr  ttnorem , 
cum  infuper  multiplici  fit  ami^ultus  autoritate  ro- 
borAtum  ut  non  quifcjuam  Epifioporum  in  Alttnus 
Diœcefim  ifiud  prdfumAt  exercere , nifi  prAfult 
cujus  fuerit  compellente  feu  permittente.  Liect  nAnu 
<jue  Pontlfex  RomanA  Ecclffit  ob  dignitatem  yipo^ 
flolica  Sedis  CAteris  in  orbe  confiitutis  revertntior 
hnbeatur  , non  tamen  ei  licet  tranfgredi  in  ali^uo 
Canonici  moderaminis  tenorem.  Sicut  enim  unufjulf- 
t]ue  OrthodoxA  EcclefiA  Pontifèx  ac  fponfus  propris 
Sedis  , uniformiter  fpeciem  gerit  falvatoris  , ita  ge- 
neraliter  nulli  convenit  ejuippiam  in  alterius  proca- 
citer  ufurpare  Diacefi. 

Les  Evêques  de  France  fe  font  toujours  main- 
tenus dans  ce  droit  ancien  de  ne  point  foufïtit 
que  leur  Jurifdiétion  Epifcopale  fut  entamée 
par  le  Pape  , ou  par  fes  Légats.  Toutes  les  fois 
que  ceux-ci  l’ont  entrepris,  ils  s’y  font  oppo- 
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fes  , & les  Bulles  des  Légats  n’ont  été  vérifiées 
qu’à  cette  condition. 

C I N Qjj  ie’me  Exemple. 

les  Loix  & les  Decrets  des  Papes  n'obligent 
point , & nont  point  d'execution  s'ils  ne  foré 
reçus  & approuvés  par  Us  Evêques. 

C’Eft  une  réglé  generale  que  les  Loix  n’o- 
bligent point,  & n’ont  point  d’execution 
fi  elles  n’ont  été  promulguées.  Mais  dans  les 
Etats  Monarchiques,  les  Princes  qui  ont  l’auto- 
rité Souveraine  en  main  , ont  droit  dé  les  pro- 
mulguer , & de  les  faire  exécuter  fans  que  le 
conientement  des  Sujets  foit  requis.  Il  n’en  eft 
pas  de  meme  des  Loix  Ecclefiaftiques  que  les 
Papes  peuvent  faire  , qui  ne  doivent  avoir  de 
lieu  & d’execution  que  quand  elles  ont  été  li- 
brement reçues  & acceptées  par  les  Evêques. 
C’eft  ce  que  les  Papes  reconnoiiTènt  eux-mêmes  ; 
car  étant  confultés  fur  plufieurs  points  de  Dif- 
cipline,  ils  ont  donné  leurs  décifions  confor- 
mes aux  Canons , & à l’ulage  de  l’Eglilb  ; mais 
ils  n’ont  point  prétendu  que  ces  décifions  fuf- 
fent  des  Loix  inviolables , fi  elles  n’étoient  re- 
çues Sc  approuvées.  C’eft  ainfi  qu’innocent  I. 
écrivant  à Alexandre  d’Antioche  , demande  que 
la  réponlè  qu’il  fait  avec  exaéfitude  aux  quef- 
tions  que  cet  Evêque  lui  avoit  propofées , fôit 
obfervée  par  le  conientement  unanime  des  Evê- 
ques, ‘L’/'  qua  ipfe  tam  necejfario  percunSlatus  es, 
nos  elimaté  refpondimus , communi  omnium  con<- 
fenfn , ftudioque  ferventur.  Le  Pape  Gclafe  veut 


Digitized  by  Google 


e^o  Preuves  des  Propositiok» 
aulTî  qu’on  ne  déféré  qu’aux  Decrets  qui  font 
autorilés  du  confentement  de  l’Eglife  üniver- 
felle.  Qtfod  Vniverfalit  Ecclejî*  probant  ajfenfus. 
C’eft  pourquoi  les  Evêques  font  en  droit  d’exa- 
miner les  Loix  qui  leur  font  envoïées  par  les 
Papes  ; de  les  rejetter  s’ils  les  trouvent  contrai- 
res a l’ancienne  Difeipline , & à l’ufage , & d‘y 
faire  telles  modifîcâtions  ou  exceptions  qu’ils  ju- 
gent à propos. 

L’Eglife  de  France  s’eft  toujours  maintenue 
dans  ce  droit , & n’a  jamais  reçu  de  Loix  qu’a- 
pres  les  avoir  examinées  & approuvées , ou  y 
avoir  ajoûcc  , ou  retranché  ce  qu’elle  a jugé  à 
propos.  Le  Concile  de  Tours  de  l’an  461.  ap- 
porte une  modification  aux  Decrets  des  Papes 
Sirice  8c  Innocent  I.  touchant  le  célibat  des  Ptê- 
très  & des  Diacres  ; (<»)  car  au  lieu  que  ces 
Papes  ordonnent  que  l’on  feparera  de  la  com- 
munion les  Prêtres  & les  Diacres  qui  ne  garde- 
ront pas  le  célibat , ce  Concile  tempérant  la  ri- 
gueur de  cette  Loi , ordonne  feulement  qu’ils 
ne  pourront  pas  monter  à un  plus  haut  dégré  de 
Clericature , & qu’ils  s’abftiendront  de  leurs  fbn- 
. étions  à l’Autel  fans  être  privés  de  la  comma- 


(a)  Concil.  T urm.  anni 
461.  Can.  &■  Et  licetà  Pa 
tribus  noAris  emiAa  autori- 
tate  id  fueric  conAitutum  , ut 
quicumque  Sacerdos  vcl  Le- 
vita  filiorum  procrcationi 
operam  darc  fuiffet  convie- 
tus , à communione  Domini- 
câ  abAinerrtur  : nos  tamen 
huic  diAriftioni  moderatio- 
nem  adhibentcs,  & juAam 


ConAitutionnn  mo'lienies, 
id  dccrevimus  , ut  Sacerdos 
vel  Levita  conju^ali  conce- 

fiifcentia:  inharrens,  vcl  àâ* 
iorum  procteatiotie  non  dc- 
Anens , ad  aitiorcm  graduco 
non  afeendat  , ncque  Sacr^n- 
c:um  Deoofferre  , vel  plAi 
miniAratc  piæfuniat.  SoÆ- 
ciat  bis  tantum  ut  à cominu- 
«tonc  non  cÆciantur  a'uenu 
nion. 
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'nion.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  les  Evê- 
ques de  France  avoient  leur  Code  de  Canons  , 

-&  qu’ils  ne  voulurent  pas  avoir  égard  aux  Ca- 
nons que  l’on  diloit  être  Apoftoliques  , qui  y 
avoient  été  ajoûtez.  On  fçait  ce  qui  le  pallà  en 
France  touchant  le  fécond  Concile  de  Nicée  , & 
les  Lettres  du  Pape  Adrien , & que  les  Evêques 
de  France  lé  crurent  en  droit  de  ne  pas  fuivre 
& approuver  les  Decrets  de  ce  Concile.  Le  hui- 
tième Concile  General  tenu  à Conftantinople 
fit  aulfi  quelques  Canons  que  l’Eglife  de  France 
n’approuva  pas  , parce  que  l’autorité  du  Roi  y 
étoit  blellee.  Car  Elincmar  ne  fait  aucune  men- 
tion des  Canons  de  ce  Concile  dans  les  Lettres  j 
Sc  Ademar  Moine  d’Angoulefme  , remarque 
qu’on  y avoir  fait  des  Reglemens  contraires  aux 
anciens  Canons.  Nous  avons  déjà  remarqué  que 
les  Evêques  de  France  s’oppoferent  à la  récep- 
tion des  Dccretales  , & qu’ils  ne  les  reçurent 
qu’en  ce  qu’elles  étoient  conformes  à la  difpo- 
fition  des  anciens  Canons  , 8c  aux  ufages  du 
Roïaume.  Nous  ne  rapporterons  point  ici  les 
paroles  de  la  Lettre  d’Hincmar  à Nicolas  I.  nous 
ajouterons  feulement  celles  de  Flodoard  dans 
fon  Hiftoirede  Reims  Liv.  j.  chap.  ii.  oïl,  par- 
lant d’Hincmar , il  dit  que  cet  Archevêque  écri- 
vit un  Apologétique  contre  fes  Obtrcélatcurs 
qui  l’aceufoient  auprès  du  Pape  Jean  , de  ne 
\'ouloir  pas  reconnoitre  l’autorité  des  Decrets 
des  Papes.  Il  y répondit  dans  le  Synode  de  Troie, 

& dans  cet  Apologétique  y (h)  Qu’il  recevoir  «t 


(b)  Tlodmrdus  Hiftor. 
Htmenf.  Lib.  3.  11.  de 

fdintmaro,  Sctipfit  & ApO' 


logrticum  centra  cbtreda- 
torcs  fuos  qui  cahminiabaa- 

tui  cura  apud  Papam  Joau- 

Sf 


6^1  PrIüVIS  DIS  pROPOSlTIOKS’ 

•»  les  Decretales  des  Pontifes  Romains  qui  éloicht 
« remues  & approuvées , & qu’il  les  fuivoic  avec 
•>  dilcretion  comme  on  doit  les  fuivre. 

Le  droit  d’apporter  des  modiHcations  & des 
exceptions  aux  Loix  faites  par  les  Papes , & mê- 
me par  les  Conciles , étoit  tellement  établi  en 
France  lôus  le  Régné  de  Charles  VII.  que  quoi- 
que l’on  y reconnût  le  Concile  de  Bafle  pour  Ge- 
neral , le  Clergé  de  France  alfemblé  à Bourges , 
ne  voulut  pas  neanmoins  recevoir  les  Reglc- 
mens  faits  par  ce  Concile  fans  les  avoir  exami- 
nés , &■  ne  les  approuva  qu’avec  des  change- 
mens  & des  modifications.  Voici  les  termes  des 
« Aâes  de  cette  Allèmblée  : (c)  L’AlIcmblée 
” aïant  été  priée  par  les  Députés  du  Concile  de 
” Bafle  de  recevoir  & d’accepter  les  Decrets  de 
” ce  Concile , a ordonné  qu’ils  feroient  premiere- 
" ment  vûs  & examinés  pour  fçavoir  ceux  qu'il 


nftn  , quod  noll«  autorita- 
tem  recipere  Deerctorum 
Pontificum  Sedis  Romanac. 
Atquc  & tune  in  Synodo 
Tricafltna , & poftea  in  Apo- 
lo^ctico  refpondit  fc  Decre- 
taiia  Ponti&cum  Komano- 
Tum  à fan£li$  Conciliis  re- 
cepta  & approbata  recipere, 
& fequi  difcrctc  prout  fc- 
quenda. 

(c)  Acta.  Cenventus  B’tu- 
ricerfis:  Cum  Ecclefix  Gal- 
licanz  congregatin  rogare- 
tur  , ut  Décréta  & Statuta 
ejufdem  facri  Concilii  reci- 
pere , acceptare  , & obfcrva- 
tc,  obl'crvaiique  faccte  vel- 


let , decrevit  prx&u  (ânâa 
congtegatio  Decteu  ip(â  ei- 
(itarc  ad  feiendum  (l  qux  cT- 
fent  fimpliciter  recipienda, 
& quz  cum  cenis  mod^fica- 
tionibus , feu  interpretationi- 
bus  acceptanda  congnieie  ri- 
derentur  utilitati  & oioti- 
bus  Regni  & Delphinatdi 
Prxdifio;um.  Quibus  De- 
cretis  diligenter  matureqae 
infpcfHs  ac  vifitatis  , cenluit 
cadem  facra  congregatio  plu- 
rima  ex  ipfis  Decretis  & Sta- 
tutis  recipienda  cum  cetûi 
tamen,  licet  paucis  modifi- 
cationibus. 
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Falloic  recevoir  fimplement,  & ceux  qu’on  ne  « 
devoir  accepter  qu’avec  de  certaines  modifica-  « 
Lions  ou  interprétations  , pour  le  bien  public  ,&  « 
conformément  aux  ulages  du  Roïaume  de  Fran-  te 
ce  & du  Dauphiné  -,  èé  aptes  les  avoir  vus  & « 
examinés  mûrement , elle  a )Ugé  qu’il  falloir  re-  « 
cevoir  la  plus  grande  partie  de  ces  Decrets  & «* 
Statuts , neanmoins  avec  certaines  modifications , t» 
qupiqu’en  petit  nombre.  Cet  exemple  fut  aile- 
guéen  1460.  par  le  Procureur  du  Roi  de  la  Ville 
de  Troie  contre  Meflire  Loüis  Fraguier  Evêque 
de  Troie. 

Nous  lifons  qu’Eudes  Duc  de  Bourgogne  aver- 
tit le  Roi  de  France  Philippe  IV.  de  ne  pas  fouf- 
frir  en  aucune  maniéré  que  l’on  établît  dans 
fon  Roïaume  aucune  nouveauté  contraire  à ce 
qui  avoir  été  établi  & pratiqué  fous  fes  Prédecef- 
feurs.  Confulhnns  etiarn  vobis  <fn'od  mllomodo  pa. 
tiamini  ^uod  aliquis  in  Regno  vefiro  aliquid  novum 
in/bitHat  y quod  temporibus  PrAdeceffomm  veftromm 
infHtutum  non  fuerit , vel  ordinatum  , Vcl  ufita- 
tHm.  Il  vouloir  parler  des  Conftitutions  de  Bo- 
niface  VIII.  des  autres  Papes  qui  n’avoient 
point  été  reçues  en  France,  comme  il  ell  remar- 
qué dans  la  Glofe  du  Chapitre  Gemrali , de  e/e- 
Ùione  in  fixto,  Ideo  fecundum  aliquos  ConfUtutio^ 
nés  iflius  Compilationis  ( fcilicet  fexti  Dec^etalinm ) 
non  fuerunt  recepta  in  hoc  regno  propre^  iftarn  Con^ 
trover/ians.  Cette  claufe  Te  trouve  dans  l’Impref- 
lion  de  Paris  de  l’an  ijoo.  &aété  retranchée 
dans  celle  de  Rome  , & dans  les  autres.  L’Avo- 
cat du  Roi  Olivier,  dans  Ton  Plaidoié  fur  la  vé- 
rification des  facultez  du  Légat  le  Cardinal 
d’Amboife  , parlant  de  la  prévention  que  le 
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Pape  prétend  avoir  fur  les  Ordinaires , 

& fine  deUElu , dit  qu  elle  n’eft  que  tolerce  di 
jure  anti'fuo  > ficus  par  les  droits  du  Sexte,  & 
par  les  Clémentines  ; mais  ils  ne  font  pas  reçus , 
ajoûte-t-il,  en  France. 

Enfin  pour  faire  voir  que  rEî»liie  de  France 
s’cft  toujours  maintenue  en  poflelTion  de  ne  re- 
cevoir les  Loix  Ecclefiaftiques  qu’aprcs  les  avoir 
examinées  & trouvées  conformes  à les  anciens 
Canons , & à fes  ufages  ; il  fuffit  d’alleguet  l’e- 
xemple de  ee  qui  s’cft  palle  en  France  touchant 
la  réception  du  Concile  de  Trente.  Quoique  la 
France  approuvât  les  décilîons  de  ce  Concile 
touchant  la  Foi , comme  conformes  à l’ancienne 
Dodrine  de  l’Eglife , elle  n’a  jamais  voulu  rece- 
voir , ni  approuver  lès  Decrets  touchant  la  Dif- 
cipline  , parce  quelle  les  a crû  contraires  en 
quelques  points  à l’ancienne  Difeipline  , aux 
droits  du  Roi , & aux  ufages  anciens  de  l’Eglife 
& du  Roiaume.  Et  quelque  envie  qu’ait  eu  le 
Clergé  de  France  de  taire  recevoir  ce  Concile  , 
il  n’en  a demandé  la  réception  qu’avec  cette 
modification  ou  exception  , fans  préjudice  aux 
Lihertez.  de  P EgUfi  Gallicane  , aux  droits  du  Roi, 
& aux  ufages  du  Roiaume, 
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Sixie’me  Exemple. 

Des  jugemem  perfarwels  portés  par  appel  au  Pape, 
& renvoies  fur  les  lieux  a des  Coimmjfaires 
in  parcibus. 

C’Eft  une  maxime  conftante  dans  l’ancien 
droit,  que  les  jugemens  qui  regardent  les 
Çerfbnnes  des  Clercs  ou  des  Laïques , doivent 
etre  rendus  fur  les  lieux , foit  en  première  in- 
ftance  , foit  en  cauie  d’appel  ; parce  que , com- 
nie  dit  faint  Cyprien  , c’eft  une  Loi  generale  & 
conforme  à la  juftice  & à l’équité  , que  les  cau- 
fes  foient  jugées  oîi  le  crime  a été  commis , & 
où  le  trouvent  les  accu/àteurs  & les  témoins. 
N^am  cum  jlatutum  fit  omnibus  nebis  & acjiium 
fit  par! ter  ac  jufium  , ut  umufcitj'uft^ne  caufa  ilUc 
audiatur  ubi  efi  crimen  admijjum.  Opo'-tet  unum 
nuemque  agere  iUiccatifam  fuamitbi  Cr  aceufi  tores 
habere  dr  tefles  fui  ertmims  pojfint.  Cyp'^.  Æjsijf. 
54.  Le  Concile  de  Sardique  qui  a attribue  au 
Pape  le  droit  de  faire  revoir,  s’il  le  juge  a prtv 
pos , les  caulès  des  Evêques , ordonne  en  même 
temps  qu’elles  (êront  revues  dans  la  Province , 
& par  les  Evêques  de  la  Province  même  , & de 
la  plus  voifine.  Placuit  ut  fi  Eplfcopus  acenfatus 
fuerit  dr  judicaverint  congre^ati  Epfeopi  Rcg'o^ 
nis  ipfiiss , d"  de  g -adu  fuo  eum  dejecerint , fi  ap- 
pellaverit  qui  dejeSlus  efi,  & confugtrit  ai  Epifeo^ 
pum  Ramana  Ecclefia,  & voluerit  fe  auiiri  -,  fi 
jufium  putaverit  ut  renovetur  juiicium  , vel  d'-f- 
fnjfionis  exa  men  , fcrlbere  his  Epifeopis  dignetur , 
qui  in  finitimà  & propi nqua  Provinciâ  funt , ut. 

S f iq 
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ipjt  diligenter  omniu  recfuirant , (îr  juxra  jiiat 
verk'atii  defiràant.  Quoi  fi  is  qui  rogut  fuAmcait- 
fa  n iterum  audiri  ^ dep^-ecatioae  fua  moverit  Epif- 
copitm  Romnmvn  ut  de  latere  fuo  PresbyterHfHfmt. 
tat  , erit  in  potfjlate  Epifeopi  quid  veîit , & qmi 
etfiim-t  ; ÇfT  fi  deo-event  mittenim  ejfe  qui  prgftiu 
tes  cum  Ep’fcopis  juUcent , habentes  ejtts  antaritt. 
tem  a qm  iett.iuiti  fnnt  , erit  in  fuo  arhitrit.  5Ï  , 
ver'o  credidirit  Epifeopos  fufficere  ut  negotio  ttrd 
minum  imponunt  , faciat  quod  Japientijfim  attfL  ^ 
tio  fuo  ju  itcaver  f. 

C’eft  pourquoi  un  ancien  Titre  de  ceCaaott' 
porte,  E>e  rcrrafhtndâ  cuufà  uppellatitis  in  Ptt. 
vinciuh  Synodo.  On  y accorde  feulement  aa ^ 
Pape  la  permilîîon  d’cnvoicr  un  Légat  pour  ctie  ' 
du  nombre  des  Juges  j mais  il  faut  que  le  ja. 
geinent  fe  rende  dans  la  Province,  &aveckî  - 
Evêques  de  la  Province  même  , de  la  va« 
fine.  A l’égard  des  Clercs  & des  Laïques,  apris 
avoir  été  juges  par  leurs  Evêques , ils  ne  pou- 
voient  avoir  recours  qu’au  Concile  de  la  Pro.  , 
vince,  fui  vaut  l’ancien  droit.  Les  Grecs  Icurpcp 
mirent  depuis  d’avoir  recours  après  le  jugement 
du  Concile  de  la  Province , à l’Exarque  , comme 
il  paroît  par  les  Canons  9.  & 17.  du  Concile  de 
Chalcedoine.  Mais  les  Africains  ne  voulurent 

f>oint  foufFrir  ce  recours,  cet  ufage  n’eut  point 
ieu  dans  l’Eglifè  Gallicane  : & il  paroît  par  le 
6.  Ca  non  du  Concile  de  Francfort  que  les  cau- 
fes  de  tous  les  Clercs  étoient  terminées  par  le 
jugement  du  Métropolitain  , & des  Clercs  de  la  ’ 
Province.  La  même  Difeipline  ctoit  établie  en 
Efpagne  comme  il  paroît  par  le  Canon  28.  du  4.  , 
Concile  de  Tolède.  Dans  les  derniers  temps  le* 
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Papes  aïant  voulu  fc  mettre  en  polîèflion  de  con- 
noître  à Rome  en  première  inftancc  des  cauies 
des  Evêques , & par  appel  de  celles  des  Clercs , 
de  les  évoquer  à Rome , & de  les  y juger  j cet 
abus  fut  réprimé  par  le  Decret  du  Concile  de 
Bafle , & par  la  Pragmatique  Sanélion , (^)  qui 
ordonnent  que  dans  les  lieux  qui  font  éloignés 
de  quatre  journées  de  la  Cour  de  Rome , toutes  “ 
les  caufes , à l’exception  des  caufes  Majeures  ex-  ** 
primées  dans  le  Droit , & celles  des  Eleékions  " 
des  Eglifes  Cathédrales , &:  des  Monafteres  qui  " 
font  dévolues  au  Saint  Siégé  aufquels  ils  font  im- 
médiatement  fournis  , foient  terminées  & jugées  *' 
fur  les  lieux  par  les  Juges  à qui  la  connoiflance  “ 
en  appartient  par  droit , par  coûtume , ou  par  “ 

}»rivilege  ; & qu’en  cas  que  quelqu’un  fe  croie  “ 
C2C  par  leur  jugement , il  n’en  pourra  appeller  “ 
qu’au  Supérieur  immédiat , & que  la  caufe  ne  " 


( a ) Ctncil.  Bafil.SeJf.  31. 
Inolcverunt  hn£icnu$  intolr- 
rabilium  vexationum  abufus 
p;rmuhi  , dum  nimium  fre 
quentet  à remotiflîmis  etiam 
pattibus  ad  Romanam  cu- 
riam  , k interdiim  pro  par- 
vis rebus  k minutis  negotiis 
quam  plurimi  cicari  & evo- 
cari  confueverunt  , arque 
ira  expenfis  & laboribus  fa- 
tigari  ut  nonnunquam  com- 
niodius  ai'bicrarecuur  jure 
fuo  cedere  , aut  vexationem 
fuam  gravi  dimno  redime- 
rc  , quim  in  ram  longinqua 
regionc  litium  fubire  difpen 
dia>  Sic  facile  extitit  colum- 


niolîs  opprimere  pauperes , 
fie  & Bénéficia  Ecclefiaftica 
plcrumque  minus  juftè  per 
iicium  anfra£ius  obtenia 
funt , diim  juftis  pofiefibri- 
bus  corum  , feu  quibus  illa 
d;  jure  competebant  neque 
opes  , neque  facilitâtes  ad  il- 
!o$  fumptus  fufficete  pote- 
rant , quos  longinqua  pro- 
fe^Vio  ad  Romanam  cutiam 
& litis  agitatio  in  eadem 
depofccbant.  Confundiiur  in- 
de  Ordo  Ecclcfiaftlcus  , dutn 
Ordinariis  judiebus  fua  Ju- 
rifdiftio  minime  fervatur. 
Qu;c  attendens  fanfta  Syno- 
dus Statuiü  k decre- 

Sf  iiij 
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» poui  ra  être  portée  au  Pape  , Om'<Jfo  medio.'Qat^^ 

> s’il  y a appel  au  Saint  Siégé  du  Jugement  d*«M| 

> Juge  qui  Lui  eft  immédiatement  fournis  , U 

> le  fera  renvoiée  à des  CommUfaires  fut  les  lia»» 

> jufqu’a  la  fin  du  procès  inclufivemem,  fi  ce 

> en  cas  de  déni  de  Juftice  , ou  qu’il  y ait  lieà^/^ 

> craindre  avec  fondement  qu’elle  ne  (bit  refilé  j 
J fée  même  dans  les  lieux  voifins , ce  dont  il 

3»  être  allùré  pat  d’autres  preuves  que  par  le. 
w ment. 


vit  ut  in  partibus  ultra  qua- 
tuor dixtas  à Roinanà  curiâ 
didai'.t  bus,  oinncs  quxeum- 
que  cjuér  , mapr;bus  ex- 
ceptis  in  jute  expr^lTc  cr.Ur 
rncraiis , & Eleftionum  Ec- 
clcfiiiurn  Caihcdralium  & 
M n.iftcriorum  quas  imm^- 
diara  fubjrftio  ad  S dem  A 
poAol'ca  Tl  drvolvit , .ipud  il- 
los  )udices  in  partibus  , qui 
de  juie  aiit  conluctudine  prx 
feriprâ  , Vil  privil'g  ocogni- 
tionrm  h.ibrnt , terminentur, 
vd  finiantur.  Et  ne  fub  uin- 
bra  appillationum  qux  ni 
mium  leviter  & nonnun- 
quam  frivole  haftenus  in- 
terponi  vifx  funt , arque ctiam 
in  cadem  indantiaad  proro 
gationem  litium  fxpe  multi-  I 
plicari , materia  favendis  in- 
juft's  veiationibiis  rclinqua- 
rur  : Siatuit  cadrm  fan^a  Çy- 
nodus  quod  f\  quis  off  nfus 
coram  fuo  Judicc  habere  non 
po/fit  juftitiar  complcmen- 
tum,  ad  ijumediatym  Supc- 


riorem  per  appellatioMM^j 
cuiTum  habcai,  necadqMf©i^ 
cumque,  ctiam  ad, 

Omtjfo  medio  , ncc  à' 
mine  in  quaenmque 
tiâ  ante  dcfinitivam 
tiam  quomodo  libcc  apptâs^ r- 
[ tur , Dilî  Ibrlan  talc  . ^ 

men  extitetit  quod  in 
I tiva  fcntcntlâ  réparai! 
ret , quo  cafu  , non 
immediatum  fuperiorem  ■ Ife 
cet  appcllate.  Si 
piam  à Sedis  ApodolicaeiiÀI^' 
médiate  fubjcÀo  ad 
Sedem  duxeiit  appdlaimn^À 
caufa  per  rcfcripcum  -r 

ad  fincni  litis  inclufivi  Ütr  n 
pattibus  committatur  , 
foi  te  propter  dcfe£fura 
tieix , aut  juftum 
ctiam  in  partibus]  cmvietni©w 
de  quibus  in  Commi/IîoaÇ'CiiM 
primendis  legitimopriusdà^^!s 
cumaiio  aliàs  quim  pa  | 

ramentum  légitimé  oonft^n  ^ 
rit , apud  ipfam  Sedem  ^ 

let  ipfa  tecinenda,  'î  | 
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La  meme  Difciplinc  fe  trouve  confervee  par 
le  Concordat  entre  Leon  X.  & Françftis  I.  (^) 
qui  renouvelle  dans  les  mêmes  termes  la  Loi 
établie  par  le  Concile  de  Bafle  & par  la  Prag- 
matique , avec  cette  claufe  , qu’en  cas  même  de 
déni  de  Juftice , ou  de  crainte  qu’on  ne  la  re- 
fulè , le  Saint  Siégé  ne  peut  pas  retenir  la  caufe , 
mais  doit  deleguer  des  Juges  dans  le  pars  voi- 
ün. 

Le  Concile  de  Trente  aïant  donne  atteinte  à 
ce  droit  dans  le  chapitre  5.  touchant  la  Refor- 
mation de  la  Seflîon  (c)  qui  commence  « 
Cau/i  crimirtales  , par  lequel  la  connoilTànce  Sc  *» 
le  jugement  des  caufes  criminelles  qui  font  gra-  «* 


{b)  Conc*rdat.  chc»  fi- 
nim-  Siquis  v?rô  immedia- 
ic  fubjcâus  Sedi  Apoftolicac 
ad  camdcm  Sedem  duxerit 
ai  p.llandum , caufà  remitta- 
tur  in  partibus  per  referip- 
tum  , ufque  ad  finem  litis , 
videlicet  ufcjuc  ad  tertiam 
fententiam  conformem  inclu- 
£tc  , fi  ab  illis  appcllari  con- 
ligcrit , nifi  propter  drfcflum 
denegatæ  juftitiac.aut  juftmn 
inetum  , Bc  tune  committi 
debcat  in  panibus  convicinis, 
& cum  caufarurn  cxprcrtîo 
pe,  qu*etiam  de  illis ligiti. 
tnè , aliàs  quàm  per  juiamen- 
tum  corani  judicibus  à Sede 
Apoftolicâ  dcputatif  confta- 
re  dtbeat. 

( e)  Cencil.  Tridtnt.  Stjf. 
a4>  CAp.  J.  Caufæ  crimina-  I 
graviorcs  contra  Epilco-  j 


posetiam  haeretioss,  quod  ab< 
fit , quae  depofitione  aut  pri- 
vationc  dignx  func , ab  ipfo 
tantum  (ummo  Pontifice  co- 
gnofeantur  8e  terminentur. 
Quoi  fi  cjufinodi  fit  caufii 
qux  neceflaiiô  extra  Roma- 
nam  curiam  fit  committen- 
da  , ncc  uni  ptotfus  ea  com- 
mitta'.ut , nifi  Mctropolita- 
nis  ,aut  Epifeopis  à Beatifit- 
mo  Papa  cligendis  : hxcve- 
ro  commifiîo  8e  fpecialis  fit 
8c  manu  ipfius  San£tifluni 
Ponrificis  fignata  , ncc  un- 
quam  plus  bis  iribuat  quam 
ut  folam  Ëiâi  infiruâionem, 
fummam  procelTumque  coa- 
ficiant . quem  fiatim  ad  Ro> 
mamun  Pontifieem  tranfinit- 
tant  leferTatâ  cidemianâif- 
fimo  fententiâ  defioitivi. 


PrïUV’iS  DlsPltOROSITIOWi 

» ves  , eft  refervé  au  Souverain  Pontife  ; & en  cai 
ft  que  la  cîufe  doive  être  necellairement  inftruite 
» hors  de  la  Cour  de  Rome  , l’inftruétion  feule  da 
» procès  eft  accordée  aux  Commillàires  , & la 
» Sentence  définitive,  refervée  au  Pape  : (d) 
Les  Ambafladeurs  du  Roi  Très -chrétien  s'op- 
pofcrent  à cet  article , & déclarèrent  qu’il  ctoit 
» contraire  à l’ancien  droit  Roïal , & aux  Privi- 
» leges  de  l’Eglile  Gallicane,  par  lefquels  il  étoit 
» établi  que  les  Sujets  du  Roi  ne  pouvoient  être 
» de  leur  confcntenient  même  , appellés  en  juge- 
» ment  par  qui  que  ce  foit , ou  pour  quelque  cau- 
« fe  que  ce  fût',  hors  du  Roïaume , & encore  moins 
» y être  juges. 

Cet  ufage  eft  encore  inviolablement  oblervc 
en  France , où  c’eft  une  maxime  certaine  &:  ob- 
lervée,  que  les  Sujets  du  Roi , Clercs  ou  Laï- 
ques , ne  peuvent  Tous  quelque  prétexte  que  ce 
loit , par  citation , délégation  , ou  autrement , 
même  ceux  qui  fè  difent  exemts  & fujets  im- 
médiatement au  Saint  Siégé , ou  dont  les  caules 
y font  légitimement  dévolues , être  cités,  ni  ju- 
ges à Rome  , mais  que  le  Pape  peut  lèulemcnc 
donner  des  Juges  délégués  in  parrihus  -,  du  juge- 
ment defquels  fi  l’on  interjette  appel , l’appel- 
lation doit  être  aufii  jugée  par  d’autres  Délégués 
fur  les  lieux  jufqu’à  la  fin  entière  du  procès.  En 
quoi  la  France  s’eft  maintenue,  comme  on  voit. 


(d  ) K.e[ponpo  Oratorum 
'Regis  Chrifiianijftmi.  Ca 
put  , Cassftt  criminales,  non 
placer , advcrCmir  cnim  an- 
tiquirtimo  juri  Regio , & Ec- 
clcfix  Gallicanx  Ptivilcgiis , 


quibus  ca  venir , ne  quisetiim 
voicns  , extra  regnum  àqoo- 
quam  ex  quacumque  caufa  in 
jus  vocati , nedum  condem- 
I nari  poilît. 


Digitized  by  GoogI 


15Î  LA  DECLARAT.  DU  ClERGï’  DE  X68l. 
dans  l’ancien  ufage  de  l’Eglile  , & dans  la  Di£* 
cipline  établie  par  les  Canons. 

Septie’me  Exemple. 

Des  Privilèges  & exemptions  <jue  les  Papes  m 
peuvent  accorder  fans  le  confentement  des 
Evêques , & la  permijfio»  du  Roi. 

IL  eft  certain  que  fuivant  l’ancien  ufage  de 
l’Eglife  & les  Canons  des  Conciles , les  Moi- 
nes, aufli- bien  que  les  autres  Clercs,  doivent 
être  fournis  aux  Evêques  , comme  il  eft  porté 
dans  le  Canon  4.  du  Concile  de  Chalcedoine  , 
renouvelle  dans  les  Capitulaires  de  Charlema- 
gne , confirmé  par  pluficurs  Conciles  de  France 
& d’Efpagne  , & autorifé  par  les  Ordonnances 
des  Empereurs  &r  des  Rois.  Les  exemptions  & 
Privilèges  que  l’on  prétend  que  les  Papes  ont 
donné  à pluficurs  Monaftercs,  ou  meme  à des 
Ordres  entiers , donneroient  atteinte  à cet  ancien 
droit  , s’il  dépendoit  du  Pape  d’accorder  ces 
exemptions  fans  le  confentement  des  Evêques  , 
& fans  la  permiffion  du  Roi  : mais  la  France 
s’eft  maintenue  dans  l’ufage  de  ne  point  fouf- 
frir  ces  exemptions  , finon  du  confentement  de 
l’Evêque  , & par  la  permiffion  du  Roi.  Il  faut 
obferver  fur  ces  Privilèges  , 1*.  Qu’il  y en  a un 
grand  nombre  de  fuppofés  (a),  z”.  Que  plu- 
fieurs  ne  regardent  que  l’exemption  des  biens 
temporels  des  Monafteres  (é).  5*.  Que  tous 

( « ) Voicz  les  Ouvrages  j (i)  Les  plus  anciens , Sc 
de  M.  de  Launoi  contre  plu-  l les  plus  autorilcs. 
lîeurs  Privilèges.  * 
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CCS  Privilèges  quels  qu'ils  foieni  ont  été  accor- 
dés par  les  Evoques , ou  de  leur  conlcntemenr, 
& par  une  ceflîon  volontaire  qu’ils  ont  faite  de 
leurs  droits  avec  la  permilïïon  & l’autorité  du 
Roi.  ( f)  Ce  font  fouvent  les  Evêques  & le  Roi 
meme  qui  ont  demandé  ces  exemptions  pour  le 
repos  & la  tranquillité , ou  pour  l'ornement  des 
Monafteres  qu’ils  afFedliojuioient  j mais  jamais 


( e ) La  première  des  For- 
mules de  Maiculphe  , cA  la 
Formule  d’un  Privilège  ; & 
la  fécondé , eft  l’aucoiifation 
de  ce  Privilège  pat  le  Roi. 
La  Formule  du  Privilège 
porte  le  nom  de  l’Evêque  ; 
Domino  f»nHo  c5*  in  Chriflo 
venerabili  Abbati  ,vel  cun 
iiâ.  congregationi  Monaf- 
ttrii  illius  in  honore  Bento- 
rum  illorum  in  pago  illo 
tonftru^ti.  lUe  Epifeopus.  Il 
paroît  que  ce  Privilège  de- 
voir être  approuve  dans  un 
Synode  d’Evêques , S^uam 
Conflitutiomm  noflram  , ut 
firmis  fub(îftitt  vigoribus  ; 
O'  nos  fratres  noflri  DD. 
"Epifeopi  fubfcriptione  6*  »>.»- 
nibus  noflris  , juffîmus  ro- 
bornri.  Il  eft  dit  dans  cette 
Formule  qu’elle  eft  confor- 
me aux  anciens  Privilèges  ac- 
cordés juxt»  Conflitutionem 
Fontificum  perregalem  S-in- 
Hionem  , aux  Monafteres  de 
{.crins  , d’Agaune , fle  de  Lu- 
xeüil , & à un  grand  nombre 
d’autres  Monaitcrcs  de  Fran- 


ce qui  joüiflcnt  du  Privilège 
de  l’Immunité.  Le  Privilège 
qu’Aimoin  dit  avoir  été  ac- 
cordé à l’Eglilë  de  Saint  Vin- 
cent martyr , à prefeni  Saint 
Germain  des  Prex , eft  au 
nom  de  faint  Germain  Evê- 
que de  Paris.  Le  Roi  Con- 
tran fit  agréer  dans  le  Syno- 
de de  Valence  les  Privilèges 
qu’il  avoir  accordés  à plo- 
fi-ur$  Monafteres  de  (a.  fon- 
dation. Enfin  le  préicnda 
Privilège  de  PAbbfic  de  $. 
Denis  , eft  donne  au  nom  de 
ûint  Landri  Evêque  de  Paris, 
& fouferit  par  plulîcurs  Evê- 
ques aflcmblés  , fi  l’o.i  en 
croit  Aimoin , à Clichy  Ce 
Privilège  fut  confirmé  par  le 
Roi  Dagobert , & Pépin  ea 
demanda  la  confirmatmn  au 
Pape  Zacharie  , fi  l’on  s’en 
rapporte  aux  Aéks  produits, 
qui  ont  paru  fort  fufpeâs  au 
Pere  Sirmond  , & faux  1 
M.  de  Launoi.  Flodoard  dit 
qu’Hincmar  fit  reffouvenir 
la  Reine  Richilde  que  le  Roi, 
à la  pricre  de  la  Reine  Hcr- 
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■oft  n’a  fbuffèrt  celles  que  les  Papes  vouloient  ac- 
corder fans  le  confentement  des  Evêques  j & 
l’on  s’eft  oppofc  à ce  grand  nombre  d’exemptions 
<]ui , fuivant  l’aveu  même  des  Moines  , ruinoit 
l’Ordre  Hiérarchique.  (d)S.  Bernard,  (e)  Yves 


^^cntru^e  , & par  le  confeil 
de  Pardule  Evêque  de  Laon  , 
après  avoir  difté  Je  Privile. 
gc  du  Monaftere  d’Origny  , 
avoir  prié  les  Evêques  de 
l’approuver , & l’avoir  lui 
même  confirmé.  Reducit 
«tism  ob  memtriam  quiliter 
frtfatus  Rtxpetenlf  Irmen- 
trude  RtginÀ  , dt  rtbits  tune 
fuis  per  cenfilium  Purduli 
LMuduntnfis  Fpifcopi , Pri- 
vilegium  ttd  idem  Oriniu- 
(um  Monafterium  à fe  dic- 
tari  à etteris  Epifeopis 
rogaverit , ipfe  Rex  con- 
firmuvtrit.  Flcdcardus  Hif- 
tûr,  Remenf.  Ltb.  3.  eap. 
17- 

(d)  S.  Bemurd.  Cenfid. 
md  Eug.  Lib.  3.  cMp.  4. 
Murmur  loquor,&  querimo- 
Diam  Ecclrfiatum  rruncari  fe 
clamitant  ac  demembrari  ; 
vcl  nullz  vel  paucx  admo- 
dum  fiinr  quz  plagam  ifiam 
aur  non  dolcant , aur  non  ri- 
meam.  Quzris  quare  fubtra- 
hantur  Abbares  Epifeopis , 
Epifeopi  Archiepifeopis , Ar- 
cniepilcopi  Patriarchis  five 
Ptimatibus  Bonane  fpecics 
hxci  mirum  fi  cxculàri  queat 
ycl  opus. , . , , XUDC  dc- 


nique  licirum  cenfeas  fuis 
Eccicfias  mucilare  membris 
confundrrt  ordincm  , petrur- 
bare  terminos  quos  pofue* 
runt  Patres  tui } Si  julHtiæ  ell 
jus  cuiquefuum  fervarc,  au* 
ferre  eu  quant  fua  jullo  quo- 
modo  poteris  convenirc. . . 
. . Quod  fi  dicat  Epifeopus, 
Nolo  eflé  lub  Archiepifeopo, 
aur  Abbas  Nolo  cbedirc  Epif* 
copo , hoc  de  Ccrlo  non  efi. 
....  Nonnulla  ramen 
Monafieria  fica  in  diveifis  E- 
pifcopacibus , quôd  fpecialiùs 
perrinuerunr  ab  ipfa  fui  (un* 
darione  ad  Sedem  Apofioli- 
cara  pro  volunrate  fundaro* 
rum  quis  nefeiat  ; fed  aliud 
efi  quod  largitur  devotio  , 
aliud  quod  molitur  an.bitio 
impatiens  fubjcébionc.  Vid» 
Epifi.  41.  ad  Henr. 

\t)  Tv»  Carnetenfis  Ep. 
IIO.  ad  Pafchalem  II.  Quo- 
niam  pro  gratiâ  nobis  colla* 
tâ  decorem  Eccicfiz  Dei  di* 
ligimus , multa  inordinatè  io 
eadem  fieri  vehementer  do- 
lemus , qui  in  quibufdam 
fubJiris , cum  quxdam  illi- 

Icita  corrigere , vel  cum  quof. 
dam  ad  mcliora  promovere 
fittdcmusyipfiin  AciçonbiK 


Prïvvis  bis  pRorosiTiowf 
de  Chartres,  Jean  de  Salifbery  (/) , Pierre  de 
Blois  (g)  t Arnoul  de  Lizieux  (h)  , Sc  Du- 


computrefeere  cup'rntes , lit- 
icras  à Sede  Apoftolicâ  , ncf- 
cio  qutbus  Uibrcpcion:bas 
imprtratas  nobis  dt.ierunc  ad 
palliandam  iraliciam  fuam  , 
vcl  dcfcndcTidam  inobïdien- 
tiam  ; undc  fit  in  EceUfia 
mirabilis  concemptus  man- 
datorutn  Dci  , & inefFabilis 
motum  corruptela  , cum  tbi 
invcncrit  quorumdam  per- 
vcrfitai  incorrepta  confit- 
gium  , ubi  innocentia  fola 
debetet  habcic  prxfidium. 
(f)  y osnnts 

fis  PolkrMici  Lib.  y.  cap. 
Il*  Ad  Romanam  Ecclcfiam 
conftigiunt , qua:  mater  pie- 
tatis  Rcligioni  confuevit 
providere  quietem.  Implo- 
rant opem  ejus  protcâionis , 
impctrant  clvpcum , ne  cu- 
julquam  pcllînt  malignitatc 
vcxaii,  & ut  le  pollînt  pie 
mus  exhibere  Sc  chaiitatis 
iinplere  rrunus,  ne  décimas 
dent,  Apofiolico  ptivilcgio 
muniuntur , procédant  ultc- 
lius , & quo  libi  plura  im- 
punè  liceant , à JurifJiûio- 
ne  omnium  EceUfiarum  fe- 
ipfos  eximunt  & elficiuntur 
Romanx  Ecclefix  filii  fpiri- 
tuales  , ita  tamenut  pro  foro 
lei  ubique  conveniant , fed 
tamen  convenir!  non  poffunt 
rifi  Romx  vel  Hierofolymis. 
Y idc  muluibid.  de  cotiup' 


relis  bujufmodi  Piivilegiorû. 

( g ) Fetrus  Bltfcnfs  Ep. 
ad  Altxand.  III.  Ideo 
hxc  adaures  Eminentia;  Ve- 
fine  , Révérende  Pater , com- 
muni  deploiationc  defnimus 

3uia  pefiis  ilia  latilUmè  fe 
iffundit  ; adverfus  Primates 
' fie  Epifeopos  intumefeunt 
Abbates , nec  eft  qui  nujo- 
ribus  fuis  revetentum  exbi- 
béant  & honorcm  , évacua- 
lum  ell  obedientix  jugum , 

' in  qua  erat  unica  Ipes  falutis , 
& przvaricationis  antiqux 

remedium Hxc  om- 

nia,  Révérende  Pater,  VelH* 
correftionis  Judicium  poftu- 
lant  tempeftivum  ; nifi  enim 
huic  malo  temedium  adbi- 
beatur , vetendum  cfi  ne  fient 
Abbates  ab  Epifeopis,  iu  éc 
Epifeopi  ab  Archiepifcopis, 
Sc  à Prxlatis  fuis  dccani  Sc 
Arcbidiaconi  exiroamur.  Et 
qiuc  hxc  eft  forma  Juftitix 
aut  potius  Juris  deformitas , 
prohibere  ne  Difeipuli  Ma- 
giAxo  confentiant  , ne  fihi 
obediant  patri , ne  milites fe- 
quantur  Principem  , ne  fetvi 
Domino  fint  fubjeûi  ? Quid 
cA  eximere  ab  Epifeoporum 
JurifdifVione  Abbates  , nifi 
contumaciam  ac  rtbcll'.oncm 
prxcipere,  & armarc  filios  in 
parentes  ? 

(h  ) Arnulphus  Lexavitos 
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rand  de  Mende  (j),  ont  déclamé  fortement 
contre  cet  abus,  que  le  Concile  de  Vienne  de 
l’an  ijïi.  tâcha  de  fupprimer.  Enfin  la  maxi- 
me que  nous  tenons  en  France  , que  le  Pape  ne 

i)cut  exempter  aucune  Eglife  , Chapitre  , Col- 
ege , Abbaïe , & Monaftere  de  la  Jurifdiâion 
de  l’Evêque  fans  fon  confentement , eft  confor- 
me à la  difpofition  des  Canons , & à l’ancien 
ufage  de  l’Eglife.  Et  c’eft  fur  ce  fondement  que 
l’on  eft  en  droit  de  s’oppolèr  à ces  entrepriles, 
comme  l’a  remarqué  Gerfon.  Papa  non  poteft 
peruertere  ordinem  Hierarchia  XJniverfalls  Ec^ 
clepa  , cfuln  in  multis  caftbus  liceret  ei  rcjijlcre  in 
fade  , & dîcere  : Qua>-e  itafads  ? ut  pote  in  exemp- 
tionibus  manife/lè  nodvis  , & fi  Pralatos  CT  Eccle- 
fias  fibifubditas  onerare  fitmptibus  intolerabilibus  ^ 
& libertatibus  penitus  fpoliare  vellet. 


fil  7X.  ad  Alexand. 

III.  Hft  quicidim  quod  tam 
meam  quam  alias  vehemen- 
ter  angit  Eedefias  , quorum- 
éam  fcilicct  rapax  & intem- 
perans  audacia  Monachorura 
qui  quo  lilieriùs  effluant  fx- 
culans  potentiæ  prxfidia  re- 
dimentes  i°.  Epifeopisom- 
neiti  obedienciam  fubcrabuut, 
& Parochialcs  Erclcfias  cum 
alutiis  & drcimacionibus  , 
rzterifque  Bcneficiis  de  ma- 
nu Laica  réopéré  , paebs 
quibuflibct  facrilcpa  terne 
rhate  ptaefumunc  ; in  his  er- 
go  ab  cis  nec  Caoonicus  or- 


do,  ncc  Epifcopalis  aftenfus 
exigiiür  ; fed  dcvocacis  ad 
proprietatem  omnibus , mer- 
cenarios  in  tanta  paupercate 
ibi  conftituunt  Sacerdotes , ut 
ad  exhibitionem  fuam  , & 
ad  oncra  Eeelefix  portanda  , 
non  habcant  quod  opilioni 
fuificeiet , aut  cutfori  : gene- 
rale eft  hoc , fed  in  Epifeopa- 
tu  meo  vehementius  hxc  eft 
gralTata  malignitas , &c 
( I ) Durandus  M;mattn- 
fn  de  modo  Concilii  Genera- 
lis  celebrandi  partis  i.  Tit, 
J.  quÂ  Ugt  fi  vis. 


ifjtf  Pé.IUVtS  DIS  pROPOSiTtONi 

Huitie’me  Exemple. 

Des  Difpenfes  cjne  les  Papes  ne  peuvent  point 
accorder  fans  caufe  légitimé^ 

DAns  l’ancienne  Eglifc  les  Canons  & les 
Règles  Ecclefiaftiques  étoient  inviolable-* 
ment  obiervés , & l’on  ne  trouve  point  dans  les 
premiers  Siècles  d’exemples  que  l’on  en  ait  dif- 
penfé.  On  pardonnoit  à ceux  qui  ne  les  avoient 
pas  obfervés  quand  ils  en  témoignoient  un  fin- 
cere  repentir  j mais  on  ne  permettoit  jamais  à 
perfonne  de  ne  les  point  obferver.  Si  par  ha- 
{ard  quelqu’un  (è  trouvoit  dans  rimpoffîbilitc 
de  le  faire  , ou  qu’il  y eût  une  neceffîté , ou  une 
utilité  publique  de  ne  les  pas  obferver  en  des 
cas  particuliers , la  difpofition  entière  en  croit 
laillee  aux  Evêques  , qui  en  ces  occalîons  eu 
égard  au  bien  public  , ou  à la  foibleflè  des  par- 
ticuliers , ou  même  à leur  ferveur  , difpenfoicnt 
de  la  rigueur  des  Canons.  Ce  ne  fiit  qu’apres 
l’onzième  Siecle  que  les  Papes  commencèrent 
de  donner  des  Difpenfes  generales  des  Loix  por- 
tées par  les  Canons.  Saint  Anfelme  Archevêque 
de  Cantorbery  demanda  à Pafchal  II.  la  permif- 
fion  de  temperer  les  Loix  Ecclefiaftiques  en  An- 
gleterre , ou  la  corruption  des  mœurs  étoit  fi 
grande  qu’on  ne  pouvoir  y faire  obferver  la  dif- 
cipline , & qu’il  étoit  impoflîble  de  punir  les 
coupables  à caufe  qu’ils  croient  en  trop  grand 
nombre  : ce  qui  donna  lieu  au  Pape  de  difpcn- 
fer  plutôt  de  robfervation  de  quelques-uns  de 
CCS  Canons , afin  que  ceux  qui  ne  les  obfcrvx- 

toienç 
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t>t  IA  Deciarat.  dü  CiEReE*  DI  nî8ik  ^57 
roient  pas  ne  fufTent  point  coupables  , que  de 
leur  appliquer  le  remede  de  la  penitence  après 
iju'ils  les  auroient  violés. 

Depuis  ce  temps-là  les  Papes  ont  été  en  pof- 
lèllîon  de  difpenler  des  Canons  : mais  ces  dif- 
penles  n’ont  jamais  été  reçues  ni  approuvées 
que  quand  elles  ont  été  accordées  pour  des  cau- 
KS  jufles  & raifonnables  , Sc  dans  des  cas  où  la 
Loi  ne  devoir  point  avoir  de  lieu  fuivant  l’inten» 
tion  du  Legiflateur* 

Premièrement , le  Pape  ne  peut  point  difpen- 
lêr  pour  quelque  caufe  que  ce  l'oit , de  ce  qui 
eft  de  droit  divin  & naturel , parce  qu’en  ces 
cas  il  n’y  a aucune  exception  , ni  interprétation. 
Plulieurs  Canoniftes  Ultramontains  ontofé  avan- 
cer que  le  Pape  pouvoir  même  dilpenlèr  des 
Loix  Evangéliques  & Apoftoliques.  Papa  contra. 
Evangclinm  & ylpofiolxm  difpenfare  poteft , (ÿ* 
contra  jus  natttrale.  Glojf.  in  cap,  ylutoritatem  1^. 
y.  6.  Mais  c’eft  une  maxime  infoûtcnable  èc 
extravagante , pour  me  fervir  du  terme  de  Geof- 
froi  de  Vendôme.  ( 4 ) Il  y a,  dit  cet  Evêque  , 
des  perlbnnes  qui  croient  que  tout  eft  permis  à 
l’Eglife  Romaine , & qu’elle  peut  par  Tes  Difpen- 
fês  permettre  des  cbol«  contraires  à ce  que  l’E- 
vangile ordonne  : Quiconque  tient  ce  fentiment 


{a)  Goffrid.  Vindot'rn. 
de  Ord,  Epifeep.  ô*  de  In- 
veftit.  Laïc.  Sunt  quidam 
qui  Romans  Ecclrlïz  omnia 
licere  putant  , & quafi  qua- 
dam  dirpenfatione  > aliter 
quàm  divina  feripeura  prx- 
cipic  cam  facere  poffe.  Qui- 


cumque  itaque  lie  Tapit , de- 
fîpit.  Nam  Roman*  Ecclc- 
liz  poR  Parum  minime  li- 
ccc  quod  Petro  non  licuit- 
Petto  quz  Uganda  eranc , 
Itgandi , & quz  folvenda  Tol- 
vcftdi  eft  â CUtifto  data  po- 
teftas , Qon  quz  liganda  lol* 

Tt 


gfS  PnïUVES*DE$P«.OPO»'ITION§ 
fl  eft  dans  une  erreur  touc-à^faic  folle.  QmcunufUi 
•>  fie  fkpit  deppit.  Car  l’Eglife  Romaine  ne  peut 
» pas  après  faint  Pierre,  ce  que  faine  Pierre  n’a 
» pas  pû  lui-ttême.  Jefus-Chrift  a donné  àlâim 
» Pierre  le  pouvoir  de  lier  ce  qu'il  falloir  lier  , & 
» de  délier  ce  qu  il  falloir  délier  j & non  pas  ce- 
M lui  de  délier  ce  qu’il  falloir  lier , & de  lier  ce 
« qu’il  falloir  délier.  Quand  cet  Apôtre  n’a  pas 
f»  obfervé  cette  Loi , faint  Paul  quoique  tout  nou- 
« veau  dans  le  Chriftianifme , n’a  pas  fait  difficiJ- 
*»  té  de  lui  réfifter  en  face  : & faint  Pierre  rece- 
» vant  volontiers  la  réprimandé  qui  lui  étoit  fài- 
» te  par  une  perfonne  plus  nouvelle  dans  le  Chrit 
« tianifme  que  lui  , corrigea  ibigneulèment  ce 
» qu’il  avoir  fait  qui  n’étoit  pas  dans  les  réglés 
» de  la  juftice. 

Saint  Bernard  dit  fort  bien  fur  ce  fujet  que 
le  ferviteur  n’eft  point  au  delTus  du  maître,  {b) 
Et  Yves  de  Chartres  en  reconnoillànt  que  la 
charité  peut  difpenfer  de  la  rigueur  de  la  Loi, 
ajoute  que  cette  difpenfe  ne  peut  jamais  avoir 
lieu  dans  ce  qui  regarde  l’Evangile  & les  Loix 
des  Apôtres.  Enfin  le  Pape  Urbain  même  en 


vendi , vcl  qu*  eram  (blvcn- 
da  ligandi  < ft  concriTa  facul- 
tas.  Petrus  eciam  (i  aliquan- 
dà  aliter  egit , Paulus  licet 
& in  converfatione  novitius  , 
ei  in  faciem  refiftere  minimé 
timuit.  Petrus  verô  fui  ju- 
nioris  increpacionem  iiben- 
ter  fiifcipicns  , quod  plus 
judo  fcccrat  libentei  corre- 
zit. 

{b)  Tvo  Carwt.  infrt- 


f»t.  Dfcrtti.  Si  quis  quod 
legerit  de  Sanâiombus  , lîve 
de  dilpenfuionibus  Ecclcfia* 
Aicis,  ad  caritatem  qux  eft 
plénitude  Legis  référât , noa 
errabic  , non  peccabit.  Et 
quando  aliqua  probabili  ra« 
ttone  d fummo  tigore  decli- 
nabic  , caritas  exeufabit  : fi 
lamen  nihil  contra  Evange» 
lium  , nihil  contra  Apofiolos 
ufurpavcriu 
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établilTant  le  droit  que  les  Papes  ont  de  faire 
«le  nouvelles  Loix,  excepte  les  cas  fur  lefquels 
ïes  Evangiles  & les  Prophètes  auroient  déci- 

<dé. 


Secondement,  les  Papes  ne  peuvent  point  dif- 
J>en(cr  fans  caulè  & fans  railon  légitimés , des 
Loix  établies  par  les  Canons  ; car  en  cela  ils  ne 
font  que  les  Interprètes  de  la  Loi , & déclarent 
feulement  avec  autorité  qu’elle  n’a  point  de  lieu 
en  telle  & telle  occafion , foit  par  ncçcflîté , foit 
pour  l’utilité  publique.  Les  Papes , dit  faint  Ber-  u 
nard , font  des  difpenfateurs  , mais  ils  doivent  rt 
'être  des  difpenfateurs  fidèles  -,  quand  il  y a ne-  « 
celîîté  urgente , la  difpenfc  eft  excufable  -,  quand  c« 
l’utilité  la  demande  , elle  eft  louable  : utilité  , « 
dis -je,  non  pas  particulière,  mais  commune;  « 
car  oi\  il  ne  le  rencontre  rien  de  tout  cela  , ce  « 
n’eft  pas  une  fidele  difpenfation  , mais  une  cruel-  ce 
ïe  dilîipalion.  Vhi  ncccjfitas  urgtt  excnfahilis 
difpenfatio  e(h  , ubi  utllitas  frovocat  d'tfpenfatio 
laudabilis  eft  5 HtUitMS  , dico , commums  , mn  p^o- 
pria  i nam  chm  nihil  horum  eft , non  plane  fdelis 
difpenfatio  , fed  crudelis  difjipario  eft.  Geoffroi 
de  Vendôme  (c)  dans  un  Ecrit  addrdfé  au 
Pape  Calixte  , lui  apprend  lur  ces  memes  prin- 
cipes de  quelle  maniéré  les  Difpenfcs  doivent 
être  accordées  pour  être  légitimés.  Il  faut , « 
dit-il , quelquefois  accorder  des  Difpenfes  dans  « 


( f ) Goffridus  Vindcci-  pecuniæ  , vel  <^uolibct  hnma- 
nenfis  Traffat  de  Ord.  Efif-  no  favorc  , frd  piâ  & mileri- 
cof.  de  Invrftir.  Laie,  cordi  intrntione  ; tuncenim 
ad  Calixtum  Papam.  Dif-  à Paftote  fccclffi.x  difpcrf*. 
• pcnfnioncs  quidem  in  Eccle-  tio  pic  k mifcncot  liter  ficri 
ia  facicndac  Uint  • non  amorc  acdiiur,  CJm  aliquid  minda 

Ttij 
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t>  l’Eglife , non  par  un  motif  d'intercc  ou  de  fa- 
»»  veur  humaine  ; mais  dans  une  intention  pieule 
« & mifericordieufe.  Or  un  Prélat  n’eft  cenft  ac- 
»»  corder  une  Difpenfe  dans  un  efprit  de  pieté  & 
>>  de  mifeticorde  <jue  quand  il  permet  une  chofe 
« moins  parfaite  pour  un  temps  feulement , non 
« de  fa  propre  volonté  , mais  à caule  de  la  necef- 
« fité  & de  la  crainte  que  la  Foi  ne  foit  en  péril. 

Si  quelqu’un  accorde  autrement  des  Dif- 
>'  penfes,  il  contredit  la  raifon  & la  vérité,  & non- 
>»  feulement  il  n’a  pas  de  lampe  ardente  , mais  il 
»»  éteint  encore  celles  qui  font  allumées  ; ainfi  on 
»»  ne  doit  pas  l’appeller  le  Vicaire  de  Jefus-Chrift, 
*>  mais  un  aveugle  conducteur  d’aveugles. 

C’eft  dans  le  même  elprit  que  Jean  de  Salilbery 
dit  que  quoiqu’on  ne  puiilè  ôter  auxPuilfances  lé 


pcrfrfic  ad  tempus , fit  ab  il- 
io , vcl  ficri  permittitur , non 
voluntate  fuâ  , fed  aliorum 
necfflitate  , ne  in  ipfis  vidc- 
licrt  fides  Chrifiiana  peticU- 
tetur.  Sic  igitur  facienda  efi 
dirpenfatio  ab  Eccicfia  uc  fi- 
dei  noltrz  veritas  inflruatur, 
& fi  quid  aliter  ad  horam  fa- 
Chim  ftierit  vel  permiiTum  , 
opportune  temporecorrjga- 
tur.  Hac  diferetà  & fandtâ 
difpcnfatione  ufi  font  Bcati 
Apoftoli  Petrus  & Paulus , 
ptopter  meturo  Judzoruin  ne 

ipfi  fcandaliûrrntiir 

Poffunt  etiam  8c  debent  ficri 
difpenfationcs  quibus  Eccle- 
fiarum  8c  Monaflcriotum 
mores  immutentut  ; fed  ubi 


poftponirar  minus  bonnin, 
ut  quod  eft  melius  inft’tu»- 
tur  : in  nulle  auicm  malum 
fieri  débet , vel  permitti , njfi 
in  ea  tantum  neceflitate  ubi 
timetur  ne  pehclicnui  fides, 
8c  illud  polfmodùm  oxri- 
gatur.  Nam  qui  mala  faduoc 
ut  veniant  bena  , horutn  jo- 
ftamcITe  damnationcm  Pau* 
lus  Apofiolus  proteftatnt. 
Si  quis  vero  aliter  in  Ecclefia 
difpcnfationes  fiacit,  rattooi 
fimul  8c  veritati  contradidt; 
nec  .folùm  lucernam  arden- 
ccm  non  habet , verûm  etiasi 
aliorum  ardentes  cxtingoit  ; 
8c  ideo  non  reCtè  diettur 
Chriiti  Vicarius,  fed  dux  eft 
cœcoium  ipfc  coecus. 
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pouvoir  de  difpenfer  de  la  Loi , on  ne  doit  pas 
neanmoins  foumettrc  à leur  bon  plaifir  les  cno- 
fes  qui  doivent  être  toujours  obfervécs  ou  défen- 
dues ; que  les  Difpenlês  n’ont  lieu  que  dans 
les  choies  qui  peuvent  être  changées  , enforte 
toutefois  que  l’utilité  qui  revient  de  la  difpenfe  , 
confèrve  l’efprit  de  la  Loi. 

Thomas  de  Corcellis  Docteur  en  Théologie 
de  la  Faculté  de  Paris  dans  un  Difeours  qu’il  fit 
en  1440.  dans  l’Alfemblée  de  Bourges  devant 
It  Roi , parle  ainfi  de  ces  DiTpenfes  : (d)  Nous  " 
dilons  que  le  Pape  a droit  d’interpietcr  les  Ga-  “ 
nons  des  Gonciles , d’en  dirpenfer , & de  les  chan-  “ 
ger  fi  l’occafion  s’en  prefente  ; mais  neanmoins  il  " 
le  doit  faire  félon  l’inteniion  du  Concile,  &pour  " 
le  bien  public  ; car  il  n’a  pas  reçu  la  puilïance  “ 
pour  détruire  , mais  pour  édifier.  “ 

Gerfon  (f)  dit- de  même  qu’il  ne  faut  pas  ef-  “ 
timer  <^ue  les  Conciles  Generaux  aient  tellement  " 
excepte  l’autorité  du  Pape  dans  leurs  Conftitu-  " 
tions  , qu’ils  lui  aient  donné  une  liberté  efiftenée  “ 


(1/)  Thèmes  de  Ctretüis  j 
inStrm.  Dicinius  quod  ipfc 
Papa  habet  interpretari  Ca- 
noncs  Conciliorum  , in  eis 
cbfptnfarc , & ctiam  cos  mii- 
tarc  fl  tempns  & opportunitas 
■id  faciendi  advemant.  Hxc 
tarnen  debet  facere  ad  inten- 
tionem  Conciliî  lioc  ftatuens 
piopter  publicam  falutciti  , 
non  enim  cft  ci  data  pote- 
Aas  in  deftruéhoncin , fed 
io  ardificationem. 

( c ) j onnnti  Cerfon.  dt 


Totefl.  Ecde/îajl.  Confide- 
rut.  10.  Tom.  1.  14O. 

Neque  putandum  cil  infuper 
Concilia  Generalia  (ic  cxr 
cepiife  Papalem  autoritatem 
in  Coniütotionibus  fuis , uc 
eidem  permitteietur  cfFrcnis 
libetcas  ea  dcOtuendi  leviflir 
mè  , quæ  cqntà  gravitatc  Sc 
digeftâ  fapientum  macuritatc 
condita  fum.  Intelltgiiur  «y 
go  Papalis  autotitatts  cxcep- 
tio  fadla  , prout  occuirens  ne* 
cciEtas  , vcl  evidens  uùlicas 
V Tt  iij:, 
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M de  détruire  par  legereté  les  chofcs  qui  ont  cte 
n ordonnées  par  des  hommes  faces  avec  tant  de 
n gravité , & après  une  mure  délibération. 

Les  maximes  de  ces  Auteurs  fur  les  Difpenfes  » 
ne  doivent  pas  être  fufpeéles  , puifqu’elles  font 
conformes  à la  doârine  des  Papes  dans  tous  les 
temps.  Adrien  VI.  a établi  les  mêmes  principes 
dans  fon  Commentaire  fur  le  4.  Livre  des  Sen- 
tences qu’il  a approuvé , & fait  imprimer  à R(v 
me  étant  Pape.  Grégoire  IX.  dans  une  Lettre  a 
l’Evêque  de  Laon , lui  permet  de  le  lcrvir  du 
Pallium  dans  le  couronnement  du  Roi , pourvù 
toutefois  que  la  neceflîté  & l’utilité  l’y  obligent, 
dum  tamen  évident  utilitas  vel  necejjltas  id  expef^ 
cat.  Innocent  III.  donne  la  même  réglé  pour 
les  Di^enles  dans  une  des  Letres  du  Livre  u, 
U addreüée  au  Patriarche  d’Aquüée.  Les  caufes 
„ des  Difpenfes , dit-il , Ibri^  l’utilité  , la  necelîîté , 
« & des  cas  imprévûs  qui  nous  obligent  d’em- 
„ ploïer  des  remedes  qui  ne  font  pas  à la  vérité 
J,  nouveaux  , mais  inuiltés.  ZJtilitas  & necejjitat 
difpenfationem  inducunt , & repentini  cafus , etji 
non  nova , non  tamen  ujitata  remedia  -,  nos  exco- 
gitare  compellit.  Eugene  III.  dans  l’Epitre  8.  dc-i 
clare  qu’on  ne  doit  point  faire  de  ’Tranllation 
des  Evêques  à un  autre  Siégé  fans  une  évidente 


poduUbac  , ubi  pio  tune  re-  t 
curfus  ad  Generale  Conci- 
liuin  non  patebat  ; alioquin 
non  erat  ibi  uti  plenitudine 
Papalis  poteftatis,  fed  abuti 
planülîmè Sexta  re- 

cula ; Dirpenfacio  exigit  quod 
babeatur  dupiez  ineiiitus  ; | 
'’Unus  ad  bonum  divinum  & j 


publicum  ; alter  ad  particula* 
re  commodutn  illius  pro  quo 
fit  juris  interpretatio  , vel 
difpcnGtio.  JdtininTr»éi»~ 
tu  de  Sobilitate  T.3.  p.  1x4- 
Dupiez  dtfpenCitionis  caulà 
rationabilis  ; una  e{l  juda  ne- 
celfitas , altéra  publica  vd 
patcos  utilitas. 
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Utilité , ou  neceflïté.  Cùm  Trattflationes  Æpifiopo- 
rum  fine  manifefla  utilitatis  & neceffîtatis  judi- 
€10 , divin*  Legis  Oracnlnm  fieri  non  permittat. 
Fafchal  II.  dans  Tes  Réponfes  à /àint  ÂnTelme , 
approuve  les  Difpenfes  ; mais  à condition  qu’el- 
les feront  faites  à caufe  de  la  neceiïïcé,  ou  de 
la  difficulté  d’obfervcr  à la  rigueur  les  Canons. 
Urbain  II.  dans  le  Concile  3.  de  Rome , accor- 
dant une  Difpenfe  en  faveur  de  ceux  qui  avoieni 
été  ordonnés  par  des  Schifmatiques  j & jpar  des 
Simoniaques  , dit  qu’il  le  fait  par  neceflîte  , qu’il 
n’entend  point  préjudicier  aux  SS.  Canons , qu’il 
veut  qu’ils  demeurent  dans  leur  force , 6c  que  la 
necefïité  cefïànt , ce  qui  a été  fait  par  neceflïté, 
cefle  auflî.  Nnllum  tamen  prajudidum  facris  Ctu 
f>onibu$  fieri  volumus , fid  obtineant  proprium  ro- 
bur  J ej}’  cejfante  necejfitate  , illnd  tjHoqne  cejjet 
ejiiod  faEhum  efi  pro  necejfitate . Grégoire  VII. 
Liv,  6.  Epit.  Z.  dit  que  les  Privilèges  ne  doivent 
pas  détruire  l’autorité  des  SS.  Pères  , mais  pour- 
voir au  bien  de  l’Eglife  j & que  ces  Privilèges 
peuvent  changer , fi  la  neceflïté , ou  une  plus 
grande  utilité  le  requièrent.  Nicolas  II.  dans  un 
Concile  de  Rome , ufant  de  Difpenfe  & de  Con* 
defccndance  envers  les  Simoniaques , prend  la 
précaution  de  déclarer  qu’aucun  de  fes  Succef- 
feurs  ne  prenne  cette  permifllon  pour  une  ré- 
glé , parce  que  ce  n’cft  point  une  Loi , ni  une 
permifllon  accordée  par  les  anciens  , mais  une 
tolérance  extorquée  par  l’extrême  neceflïté  du  • 
temps.  ^Htoritate  SS.  Apojtotorum  Pétri  & Pau^ 
li . omnimodis  inttrdicimus  ne  ali^uando  aVujidt 
Succe (forum  nofbrorum  ex  hac  nojha  permiffione , 
regulam  fibi  vel  alicui  ajfumat , vel  prafigat , quié 

T t üij 
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hoc  non  anri/fuitas  Patrum , jubendo  aut  conccdcn» 
do  promulgavit  , fed  temporis  nimia  neceJJitAS 
ptrmittendum  d nobit  extorfit.  Clement  II.  dans 
une  Lettre  à l’Evêque  de  Salerne , ordonne  que 
dans  une  Tranflacion  d’un  Evêque  on  doit  exa» 
miner  avec  foin  fi  la  necefllité , ou  la  plus  grande 
utilité  de  i’Eglile  la  requiert.  Jean  VIII.  dans 
i’Epitre  14.  n’accorde  une  Difpenfe  qu’à  condi- 
tion que  les  réglés  anciennes  fubfifteront , parce 
qu’il  faut  les  ooferver  quand  il  n’y  a pas  de  ne- 
ceffitc  prellùnte , foit  pour  les  chofes , foit  pour 
les  temps.  Pnoribus  manentibus  regitlis  fuas  uhi 
vtc  rerum  , nec  temporma  u^get  necejfitM  , jure  con. 
venir  obfervur.  Ce  même  Pape  dit  dans  l’Epitre 
34.  qu’il  ne  faut  rien  faire  contre  les  Canons 
des  Peres  fans  neceffité.  Nihil  no»  exfiante  uÜ4 
»ece0tÂte  contra  Patrum  Canones  agendum^  Et 
dans  l’Epitre  189.  addreitee  aux  Empereurs  Ba- 
file  & Confiance  , il  cite  le  z.  Canon  du  Conci- 
le de  Nicée , & plufieurs  autorités  des  Papes  fes 
Prédecefïèurs , pour  montrer  que  les  Papes  mê- 
mes ne  peuvent  difpenfer  qu’en  cas  de  neeefli- 
té  , ou  d’utilité  publique.  Adrien  II.  les  rappor- 
te auflî  dans  l’Epitre  17.  aux  Evêques  du  Conci- 
le de  Douxi.  Nicolas  I.  dans  l’Epitre  6.  à Pho- 
tins  , dit  qu’on  ne  doit  point  tirer  à conlequen- 
ce  ce  que  la  neceffité  a obligé  de  faire  contre 
les  Decrets  des  Papes , & les  Inftitutions  Cano- 
Biques  j mais  qu’il  faut  avoir  fiwn  qu’une  pjt- 
leille  neceffité  n’arrive  plus.  Le  Pape  Zacharie 
Epitre  iz.  à Boniface  , ne  permet  de  difpenlei 
de  l’âge  requis  par  les  Canons , pour  les  Ordres, 
qu’en  cas  de  neceffité  , & qu’on  ne  trouve  pas 
«Ifci  de  Sujets  ^ aient  L’âge  requis..  Ce  mê- 
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Pape  dans  une  autre  Epitre  au  même , dit 
qu’il  ne  veut  pas  croire  que  fon  Prcdeceflèur 
ait  donné  Dilpenfc  à un  homme  d’^oufçr  la 
Veuve  de  fon  Oncle  qui  avoit  été  auffi  femme  . 
de  fon  coufîn  , & que  l’on  croïoit  avoir  porté  le 
voile  de  Religion  j parce  que  le  Saint  Siégé  n’en- 
voie point  de  refcrits  contraires  aux  Reglemens 
des  Peres  & des  Canons.  Nec  tràm  ab  bac  Sede 
ilia  dinguntHr  ejua  contraria  ejfe  Patrum  five 
.Canonum  infHtutis  invenirentur.  Martin  I.  dans  ta 
l’Epitre  5.  dit  que  les  Papes  font  les  défenfeurs  c« 
& les  gardiens  des  Canons  ; que  fuivant  les  Ca-  <« 
,jions , on  peut  bien  accorder  l’indulgence  dans  h 
de  malheureux  temps  , pour  des  aétions  dont  le  <c 
motif  n'a  pas  été  le  mépris  qui  doit  être  regar-  m 
dé  comme  une  prévarication  , mais  la  necemtc  m 
& le  befoin  ; occafions  dans  lefquelles  la  mife- 
licorde  doit  cedet  à la  grande  rigueur.  Saint 
Grégoire  le  Grand  établit  pour  réglé  des  de- 
mandes que  le  Saint  Siégé  peut  accorder  , qu  el-  ^ 
les  foient  raifonnables  , & équitables  , & qu’elles 
foient  faites  pour  le  bien  , & félon  la  vérité.  Le 
Pape  Symmaque  dans  fa  Lettre  à Avitus  Tom. 

J.  du  Spicilege  , établit  les  mêmes  principes  que 
nous  avons  expliqués  touchant  les  Dirpenlês. 
(/)  Si , dit -il , vous  nous  faites  voir  que  le  Pape  « 
Ànaftafo  a eu  une  raifon  particulière  de  faire  <• 
ce  qu’il  a fait , nous  nous  réjouirons  de  ce  qu’il  «• 

( f)  Symmachus  Papa  Pp.  I nihil  efle  ab  eo  contra  Cano- 
ad  Avitum  Tom.  î.  SpieUe-  I nesattematum  : quiaquod  fit 
fit.  Attamen  fi  ta  quæ  fccit  | ptatter  rteulam  . modo  fit  ex 
( Anafiafius  Papa  ) ratio-  . )uAâ  caulà  , non  infringic  re- 
nabiliter  feciffe  fraternitas  I gulam  , quam  fola  pertina- 
tua  docucru  > gaudebimus  1 eu  , & antlquitatis  conterof- 


J» 
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» n'a  rien  actencé  contre  les  Canons  ; car  ce  qui 
» Ce  fait  outre  la  reele,  pourvu  qu’il  foit  wiit 
» pour  une  jufle  cauie , n’enfreint  point  la  Loi 
» qui  n’eft  blellèe  que  par  la  lèule  obftination  » 
» Sc  par  le  mépris  de  l’antiquité.  Et  quoit^ue  les 
« Statuts  de  nos  Peres  doivent  être  oblervcs  avec 
»»  une  exaétitude  inviolable  ; cependant  on  peut 
" relâcher  de  la  rigueur  de  la  Loi,  à caulê  d’un  bien 
» pour  lequel  la  Loi  auroit  pris  cette  précaution 
*»  fi  elle  l’eût  prévu  ; fouvent  il  lèroit  cruel  d’in« 
» fider  pour  la  rigueur  de  la  Loi  quand  ion  ob- 
»*  fèrvation  cft  préjudiciable  à l’Eglife , parce  que 
» les  Loix  font  faites  dans  l’intention  de  profiter  ^ 
» & non  pas  de  nuire. 

» Gelafe  I.  dans  Ton  Epitre  9.  ( ^)  dit  qu'il  eft 
" obligé  par  la  dilpofition  oi\  font  les  choies , de 
» temj>erer  la  rigueur  des  Canons  ; mais  par  la 
*»  necefilté  des  temps , & pour  le  rétablifièment  des 
*»  Eglifes , ce  qu’il  fait  avec  précaution , & de  ma- 
*»  niere  qu’il  le  conforme  autant  qu’il  peut  à la 


tas  Izdit.  Nam  quamvis  à 
pacribus  ftatuca  dibgcmi  ob- 
fervatione  , & obfcrvanci  dt- 
Hgencia  (înt  eudodienda  , 
nthilominus  propter  aliquod 
bonntn  de  rigote  Legis  ali- 
quid  reUzatur  , quod  & ipHi 
, Lez  caviffet , fî  przvidiffet  ; 
& fæpc  crudelc  effet  infiftere 
Legi  , cdm  obièrvjDtia  ejus 
effe  prarjudiciabilis  Eeelefix 
videtur,  quoniam  Leges  eâ 
incentione  latz  funt , ut  pro- 
ficiant , non  noceant. 

( ^ ) Gflaf.  I.  9. 

' Neceffatü  renim  difpofitioae 


confttingimur , & Apoftoli- 
cz  Sedis  moderamine  , (ic 
Paternorum  Canooum  Dé- 
créta librare  , Sc  rétro  Prz- 
fulum  Deceffonimque  oof- 
tronim  przeepta  metih  , at 
quz  przrcntium  neceÆtas 
ten^rum  reftaurandit  Ec- 
clefîis  relazanda  depofeir , 
adhibità  cooüderatione  dili- 
gemi  quantum  fieri  poteff , 
tempercfflus , quo  nec  in  ta- 
tum  fbrmam  videamui  ex* 
cedere  regularum. 

Idem  eaiem  ’Eftft.  cMp-  ii. 
Phfca  pto  lui  icveieiiuâ  Coa* 
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réglé.  Il  ajoûte  qu’il  faut  obfcrver  regulicrement  ** 
les  anciens  Statuts  quand  il  n’y  a aucune  necef-  «• 
fîté  de  s’en  éloigner , foit  pour  les  dhofes  , foit  « 
pour  les  temps.  Félix  III.  dit  (h)  quefonTri-  « 
bunal  ne  peut  point  déroger  au  jugement  de  «• 
Dieu  qui  ne  ratifie  que  les  chofes  juftes  & veri-  *« 
cables  , & qu’il  faut  bien  mettre  de  la  diflfèren-  <• 
ce  entre  ce  qu’on  eft  obligé  de  faire  par  necefi.  «« 
fité , & ce  qu’on  eft  maître  de  faire  luivant  (a  <• 
volonté.  Le  Pape  Hilarus  ( / ) ordonne  la  cele-  *• 
bration  des  Conciles  Provinciaux  que  l’on  n’a-  «« 
voit  omis  jufqu’alors  que  par  neceftité.  C’eft  *• 
cette  Loi  que  le  Pape  Leon  I.  (k)  confidere  com-  *• 
me  la  feule  qui  peut  excufer  de  l’inobfervation  *• 
des  Canons.  Enfin  Innocent  I.  déclaré  (/)  que 
ce  qui  a été  changé  dans  l’execution  des  Canons 
par  necelïité , & pour  apporter  un  remede  à de 
plus  grands  maux , doit  ceftèr  quand  la  necelli-  <• 


(lituu , ubt  nulla  rerum  vel 
tcmponim  pcrurget  anguf- 
tia . rcgularkcr  coavcnic  eu- 
ftodiri. 

( h ) Félix  ni.  Epifi.  »d 
Epifeepos.  Sciens  quod  Te  dc- 
cipiat  ipfe  qui  faliit , nihil- 
que  per  noilram  fiunliatnn 
Tribunalis  exccilb  judicia 
dcrogvi  ) cui  ilia  func  rata 
qux  pia  , quz  vera  , qux  jur 
ila  funt , & aliter  necedius , 
aliter  tradlanda  eft  ratio  vo> 
hintatit.  * 

( / ) HiUrm  Mpifi.  8.  esp. 
».  Quod  utique  non  aliter 
poterit  prxcaveri , ailî  Sutu- 
ta  vencraodoruin  Canonum 


in  faciendis  conrentibus  , 
quos  ha£lenus  omitti  fccit 
certa  nece/Iitas  , excquamur  : 
in  quibus  podîut  pro  etner- 
gentiiim  necclTîtate  cauiâ- 
rum , ad  Ecdefiafticz  obfer> 
vanrtam  difciplinx  , 8c  ea 
qux  fccus  £a£ta  fucrint , coc> 
tigi  8c  fequenda  conlhtui. 

(k  ) Léo  I.  Epiji.  79- 
3.  Omittendam  cA  8c  in- 
culpabilc  judicanduin  quod 
Dccedîtas  intulit. 

( / j Innocontius  I.  in  Ep. 
ad  Macedon.  Epife.  cap.  f. 
Jatn  ergo  quod  pro  remedto 
acnccelfiutc  temporis  Aatu* 
tom  cfi  , cooAat  prùnitdc 
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te  cefle  , parce  qu’il  faut  mettre  de  la  difFerenefi 
» entre  l’ordre  légitimé  & les  ufages  que  la  ne- 
cedlté  peut  avoir  introduit.  Cette  Tradition  de 
l’Eglife  Romaine  continuée  depuis  les  derniers 
Papes  jufqu’aux  premiers , eft  une  chaîne  indif- 
foluble  qui  aftreint  en  general  tous  les  Papes  à 
n’accorder  aucune  Difpenfe  fans  caufe  , & qu’il 
n’y  ait  neceflîté  , ou  utilité  évidente  de  l’accor- 
der ; en  forte  que  la  neceflîté  ceflante , la  Dif- 
penfe ne  doit  plus  avoir  de  lieu , non  plus  que 
- dans  le  cas  où  le  fait  expofé  pour  prouver  cet- 
te neceflîté  & cette  utilité  , ne  fe  trouveroit  pas 
^ véritable. 

C’eft  dans  ce  droit  d’examiner  les  Difpenfes 
accordées  par  les  Papes , de  rejetter  celles  qui 
fc  trouveroient  contraires  au  bien  public  , aux 
Loix , & aux  ufages  de  l’Eglife  & du  Roïaume , 
•-  ou  données  fans  caufe  , ou  fur  de  faux  expofes , 
que  s’eft  maintenue  l’Eglife  Gallicane  : c’eft 
pourquoi  l’on  n’a  jamais  voulu  recevoir  en  Fran- 
" ce  les  Difpenles  de  Cour  de  Rome  accordées  à 
des  Religieux  Mendians,  à l’efîèt  d’etre  pourvûs 
de  Bénéfices  ; & Charles  VII.  a défendu  par  fon 
Ordonnance  de  l’an  14+}.  d’y  avoir  aucun  égard, 
& enjoint  à tous  les  Juges  du  Roïaume  de  ne 
pas  fouffrir  que  ce  déreglement  & cette  fuper- 

non  fuiffe  , ac  fiiiffc  régulas  eo  quod  neccilnas  pro  remc- 
veteres , quas  Ob'  ApoAoIis  , dio  reperit , ceiTante  nccefli- 
auc  ApoAolicis  viris  tradius  tate , débet  utique  ceiïare  pa- 
Ecclciia  Roroana  cuAodit  , riter  fluodurgebat , quiaaliüf 
cuAodiendarque  mandat  his  eA  ordo  legitimus , alia  ufui- 

Îui  eam  audite  conriievcrunt,  patio  , quam  ad  prxfcns 
rd  neceflîtas  temporis  id  6e-  teinpus  impeliit. 

<1  nugnopctc  poftulabac.  Ei- 


Digitized  by  Google 


M tA  DECLARAT.  DuCtE«.ei*Dl  l62l. 
llition  s’introduisît  dans  le  Roïaume  j Ne  hanc 
■Kovam  perniciem  feu  potius  fuperfHtionem  in  Cle~ 
ro , Populo  , & Regno , fieri  vel  attentari  permit- 
tant.  Il  en  eft  de  même  de  toutes  les  autres  Dif- 
penlès  abufives  ou  fubreptices  dont  les  Evêques 
& les  Magiftrats  ont  droit  d’em|)êcher  l’execu- 
tion. 

Nous  pourrions  encore  apporter  plufieurs 
exemples  des  Droits  & des  Lioertez  anciennes 
de  l’Eglife  üniverfelle,  dans  lefquelles  l’Eglile 
Gallicane  s’eft  maintenue  ; mais  ceux  - ci  luffi- 
fent  pour  faire  voir  que  les  principales  maxi- 
mes de  nos  Libertez  font  fondées  fur  les  an- 
ciens Canons  & ufa^es  de  l’Eglife  Üniverfelle , 
confirmés , approuves , & autorifés  par  les  Pa- 
pes qui  ont  reconnu  eux-mêmes  qu’ils  n’y  pou- 
voient  donner  atteinte.  Venons  maintenant  aux 
Loix , fie  aux  coûtumes  qui  peuvent  être  parti- 
culières à l’Eglife  de  France  j & faifons  voir  que 
les  Papes  n’y  peuvent  point  déroger.  C’eft  la 
derniere  partie  de  la  troifiéme  Propofition  de 
i’AlTemblee  du  Clergé  de  qui  refte  à prou- 
Ycr. 
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Que  les  Eglifcs  ont  droit  d’avoif 
des  Loix  & des  coutumes  parti- 
culières , des  ulàges  , des  Privi- 
lèges, & des  Libertez  qui  leur 
font  propres , aufquelles  les  Pa- 
pes ne  peuvent  donner  aucune 
atteinte. 

IL  n’en  eft  pas  de  meme  de  la  Difciplinc  de 
l’Eglife  comme  de  la  Foi.  La  Foi  eft  toûjouis 
une  , & la  même  dans  tous  les  temps , & dans 
toutes  les  Eglifes  ; elle  n’eft  fujette  à aucun  chan- 
gement , ni  à aucune  reforme  ; elle  ne  dépend 
point  de  l’ufage  ôc  de  la  coûtume , & il  ne  peut 
y avoir  aucune  prefcription  contre  les  veritea 
qu’elle  nous  apprend.  Mais  à l’égard  de  la  Dit 
cipline , elle  a pû  varier , & a varié  fuivant  les 
temps  ; elle  a pû  être  & a été  differente  en  dif- 
ferentes Eglifes  fans  préjudice  à l’unité  de  la  Foi 
& de  la  communion.  On  y a fouvent  fait  des 
changemens  & des  reformes  ; elle  dépend  des 
Loix  particulières , de  l’ufage , & de  la  coûtume, 
& ennn  la  prefcription  peut  avoir  lieu  à cet  égard. 
Or  les  Loix , les  coûtumes  , & les  pratiques  éta- 
blies dans  des  Eglifes , foit  par  les  Ordonnances 
des  Conciles  , foit  par  l’ulage , pourvû  qu’elles 
ne  foient  point  contraires  à la  difpofition  des 
Canons  reçus  dans  l’Eglife  Univerfelle  , ne  peu- 
vent ni  ne  doivent  être  renverfées  & changées 
par  les  Papes.  C’eft  ce  qui  nous  refte  à prouver 
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pour  l'écablillèmenc  entier  de*  la  troidéme  Pro- 
podtion. 

La  plus  ancienne  preuve  que  nous  aïons  de 
cette  vérité , eft  tirée  de  S.  Irenée  , lequel  écri- 
vant à Viéfcor  au  nom  de  toutes  les  Eglilcs  des 
Gaules  touchant  le  different  que  ce  Pape  avoit 
avec  les  Adatiques  fur  la  célébration  de  la  Pâ- 
que, (<*)  l’avertit  qu’il  y a eu  dès  le  temps  qui  « 
afuivi  celui  des  Apôtres,  de  differentes  prati-  « 
ques  dans  les  Eglifes  fans  que  cela  ait  inter-  *e 
rompu  entre  elles  la  paix  & la  communion , & «* 
qu’il  n’eft  pas  jufte  d’excommunier  des  Egli/ès  « 
entières  qui  obfervent  des  ufages  qu’elles  ont  « 
reçu  de  leurs  Ancêtres.  Car , ajoûte  - 1 - il , ce  « 
n’eft  pas  feulement  fur  le  jour  de  la  célébration  « 
de  la  Pâque  qu’il  y a de  la  différence  entre  les  « 
Eglifes  , mais  auflî  touchant  la  forme  du  jeûne  «e 
qui  la  précédé  j car  quelques  - uns  croient  qu’il  « 


C/»)  EufehÎMS  L'b.  f.  H't- 

fior.  c»f.  14.  Irenaciis  in 
Epiftola  quam  fcripfit  nomi- 
ne  Patnim  quibus  præcrat 
in  Galba  , illu.i  quMem  dé- 
fendit folo  die  Dominico  Re- 
fnrreiiionis  Domini  myftc- 
rium  efle  ceUbrandum.  Vi- 
£iorem  tanren  decenrer  admo- 
net  ne  intégras  Dei  FccUfias, 
morem  fîbi  à majoribus  tra- 
dituro  euftodiemes  à commu- 
nione  abfcindat , & port  trai- 
ta alia  in  eam  fententiam  dic- 
ta iis  etiam  utitor  Yerbis.  Ne- 
que  enim  de  die  folutn  con- 
troverfi..  eft  , fed  etiam  de 
fbimâ  ipfâ  jejunii.  Qmdam' 


enim  exiftimant  , unico  die 
fîbi  elTe  jejunandum,  alii  duo- 
bus  , alii  pluribus  , nonnulU 
etiam  quadraginta.diem  (inim 
hoiis  diurnis  ac  noâurnis 
computatis  metientes.  Atque 
fixe  in  obfervando  jejunio  va- 
rietas  non  noftra  ptimdm 
ætatc  nata  eft , fed  longé  an- 
tei  apud  majores  noftros 
cœpit , qui  non,  ut  par  erat , 
quod  traditum  erat  exaôé 
retinentes  , ex  fîmpliciutc  1c 
imperitia  orcam  confucnidU 
nem  pofteris  uadiderunt.  Nh 
hilominus  tamen  & omnei 
ifti  pacem  inter  fc  retinoe- 
tUDt , & nos  invicem  retint* 
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♦>  ne  faut  jeûner  quHin  feul  jour  , d’autres  deux  ^ 
»>  d’autres  trois  , d’autres  un  plus  grand  nombre , 
*>  & d’autres  quarante , en  comptant  les  heures  du 
» jour  & de  la  nuit.  Et  cette  variété  touchant  l’ob- 
« lèrvation  du  jeûne , n’a  pas  commencé  dans  nô- 
» tre  temps , mais  il  y a long-temps  » & du  temps 
w de  nos  Ancêtres  qui  ne  gardant  pas  exactement 


mus  ; ita  jfjiiniorum  di- 
veifius  confcnlîoncm  fidei 
commendat.  Nariationcoi 
deinde  fubjungit  quam  hic 
oppottunè  inferam  ;cA  autem 
lujuftnodi.  Sed  & Prribyeen 
illi  qui  ante  Soterem  Eccicfia 
cui  (U  nunc  prxes , guberna- 
lunt,  Anicetum  dico&  Pium, 
& Hycinum  cum  Tclefphoto 
& XiAo,  nequeipd  unquam 
obfetvaïunt  , aeque  his  qui 
cum  ipfis  erant , ut  id  obfcr- 
varent  pcrmifenint.  Ipfi  ta- 
men  , cum  hoc  minime  ob- 
fervarrnt  pacem  nihilominus 
colcbant  cum  iis  qui  ad  fe 
veniffent  ex  Ecclelîis  in  qui- 
bus  k1  obfervabatur.  Atqui 
obfèrvantia  inter  cos  qui  mi- 
simè  obfcrTabant  taniô  ma- 
gis  contraria  videbatur.  Nec 
lilli  unquam  ob  ejufmodi 
«onfuctudinem  rejeih  funt. 
[Verùm  illi  iofi  qui  te  prx- 
ceflerunt  Prelbyteri  quamvis 
id  minime  oblervarent , Ec- 
cleharum  Prefbytens  qui  id 
oblcrvabant  , Euchariftiam 
mnfmifcrunt.  Et  cùm  Bea- 
tiilîmus  Polycarpus  Aniceti 
temponbus  Romant  venifTe 


atque  inter  tllos  de  quibuf- 
dam  aliis  rebus  naodica  cllet 
controveifia,  ftatim  mutuo 
pacisofeulo  fe  complezi  l'uot; 
de  hoc  Capite  ikmi  magno* 
petc  inter  Te  cootendentes. 
Neque  cnim  Anicetus  Poly- 
carpo  perfuadere  unquam  po- 
ccrat  ut  oblèrvare  aefinerct , 
quippc  cum  Joanne  Domini 
noAri  Difcipulo  , & cum  te* 
liquis  ApoAolis  quibufcum 
familiatriet  vixerat,  eumiro-' 
rem  perpetuo  obfcrvaïïet, 
Neque  item  Polycarpus  Ani- 
ceto  perfuadere  conatus  cft 
ut  oblerram  , cùm  Anicetus 
eorum  qui  ante  fe  fùerent 
Ptclbyterorum  morcm  fibi 
retinendum  efle  dicerct.  Qu* 
cùm  ita  fe  haberent , commu- 
nicarunt  hbi  invicem  : Et 
Anicetus  in  Eccicfia  confe- 
cràndi  munu s Polycarpo  ho- 
noris caulà  concellît  ; tan- 
demque  cum  pace  à fe  in- 
vteem  difceûerunt , tam  lis 
qui  obfcrvabant  quam  ilbs 
qui  minimè  obfcrvabant , pa- 
cem communionemque  to- 
nus Eccleiiz  rniQcntibus. 

l’ancien 
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l'ancien  ufage,  ont  introduit  par  fimplicitc  , ou  « 
par  ignorance  une  coûtUme  difFerente.  Cepen-  « 
dant  ils  font  toûjours  demeurés  en  union  , & « 
nous  fommes  encore  unis  avec  eux.  Ainfi  la  «* 
différence  des  jeûnes  n’empêche  point  lumté  de  « 
la  Foi.  Il  ajoûce  que  fes  Prédecclïeurs  Anictt,  « 
Pie,  Hygin , Telelphore,  & Xifte  , quoiqu’ils  « 
fullent  dans  le  même  ufage  oû  il  étoit , ont  en-  <* 
ttetenu  la  paix  & la  communion  avec  ceux  qui  ** 
étoient  dans  une  pratique  contraire  ; & que  S.  « 
Polycarpe  étant  venu  a Rome  du  temps  d’Ani-  « 
cet , & aï.xnt  conféré  avec  ce  Pape , ils  n’avoient  “ 
eu  aucune  conteftation  fur  ce  fujet.  Voilà  quels  *♦ 
étoient  les  fentimens  de  faint  Irenée.  Pluficurs 
autres  Évêques  écrivirent  de  la  même  maniéré 
au  Pape  Viétor,  comme  Eufebe  le  remarque  : 
P^tCiO  -em  ho'-tati  funt  Ht  ta  potius  fentire  vcllet 
paci  & Hti'tati  charitatiifue  ergà  proximum 
congrue  (tant.  Extant  euamnum  eorurn  Uttera  quu 
bus  E’iEiorcm  acerbÎHS  perjirtngunti 

Nous  trouvons  une  fécondé  preuve  de  tettd 
différence  de  pratique  qui  ne  doit  point  inter- 
rompre la  communion  entre  les  Eglifes,  dans  la 
conteftation  touchant  la  rebaptifatiou  des  Héj 
rétiques , entre  faint  Cyprien  & Firmilien  d url 
côté , & le  Pape  Etienne  de  l’autre.  Ce  Papfi 
avoit  écrit  non-fcülement  à laint  Cyprien  & aux 


autres  Evêques  d’Afrique , mais  auflî  à Helenusj 
à Firmilien , & aux  autres  Evêques  de  Cappado- 
ce  , de  Cilicie , & des  Provinces  voifines , qu’il 
rie  cômmuniqueroit  plus  avec  eux  , s’ils  ne  cef- 
foient  de  rébaptifer  fes  Hérétiques.  Nonobftant 
cette  ménace,  les  Evêques  foûtinrent  fortement 
leur  ufage  confirmé  en  Afrique  par  un  Concile 


Vu 
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tenu  fous  Agrippin , & en  Afie  par  des  Conci- 
ciles  nombreux  tenus  à Icône  & à Synnade , fans 
toutefois  fe  départir  autant  qu’il  étoit  en  eux 
de  la  communion  du  Pape  Etienne.  Et  Firmi- 
lien  écrivant  à laint  Cyptien  fait  cette  belle  re- 
„ marque,  (é)  Qu’il  y a de  différentes  prati- 
„ ques  non  - feulement  fur  ce  fujet , mais  auf- 
„ fl  touchant  la  célébration  des  jours  de  la  Fête 
„ de  Pâque  , & plufieurs  autres  chofès  qui  regar- 
„ dent  les  Sacremens  de  la  Religion,  & qu’on 
„ n’obferve  pas  dans  les  autres  Eglifes  tout  ce  quife 
„ pratique  dans  celle  de  Jerufalem.  Enfin  que  dans 
„ plufieurs  autres  Provinces  il  y a plufieurs  varie- 
„ tez  fuivant  la  diverfité  des  lieux  , & des  noms 
„ des  Eglifes  } 8c  que  l’on  ne  s’eft  jamais  éloigné 
„ pour  cela  de  l’unité  & de  la  paix  de  l’Eglife  Oi- 
„ tholique. 

Denis  d’Alexandrie  traitant  la  même  queftion 
„ du  b n terne  des  Hérétiques,  (c)  quoiqu’il  ap- 
,,  prouve  l’avis  de  ceux  qui  ne  croioient  pas  qu’on 
M les  dût  rcbaptifer , ne  veut  pas  neanmoins  que 

(h)  ¥irm’tli»nus  Hierofolymis  obfrrvantnr; 

mÀ  Cyfri»n.  inter  Cypria-  fccundùm  quod  in  cartcris 
nicMs  7f.  Eos  autrm  qui  qu  que  plunmis  Protrindis, 
Roinz  funenoD  ca  inomiii-  irulu  pio  locorum  fr  r.omi- 
bu<  obfetvarc  quae  func  ab  num  divcilîtate  vanantut  : 
origine  tradita , & fruflra  nec  tamen  proptrr  hoc  ab 
autoriiatem  prztendere , fei-  Ecclefix  Cacbolicz  p.'ce 
re  quis  etiam  inde  poteft  , arque  unitare  aliquando  dif- 
qnod  circa  celrbrandos  dies  CvfTum  cif. 

Pafehx  , & circa  multa  alia  ( c ) Dienyf.  Altx»ndr. 
divinz  rei  Sacramenta , vi-  nd  Philemon.  mpui 

deai  eiTe  apud  illos  aliquas  I Euirt-  L’h  7.  Hift.  cep.  7. 
diTerfitates  , nec  obfervari  Hanc  ego  regulam  & fbr- 
Ulic  omnia  zqualitci  quz  1 matn  à Beatiilmio  Papa  no- 


Digitized  by  Google 


De  LA  DECLARAT.  DU  CieUGB’ DS  l«8i,  g-j 
*on  condamne  les  Es^-ques  d’Afrique  & d’Arte 
«lui  écoient  depuis  lor^  - temps  dans  un  ufage 
contraire , ni  qu’on  loit  en  divifion  avec  eux 
pour  ce  fujet , parce  qu*il  eft  écrit  qu’on  ne 
doit  point  changer  les  bornes  qui  ont  été  po- 
fées  par  nos  peres. 

Saint  Bafile  traite  de  la  meme  maniéré  cette 
queftion  dans  Ton  Epitre  à Amphiloque , où  il 
dit  ( ) qu’il  faut  fuivre  fur  ce  fujet  îa  coû- 

tume  de  chaque  Pais , quelque  fentiment  par- 
ticulier  que  l’on  puiUfe  avoir  fur  la  validité  ou 
ï invalidité  du  baptême  de  quelques  Hérétiques  -, 
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ftro  Heracla  accepi  ; eos  qui , quod  varia:  fuemnt  de 
qui  ab  hætcticis  ve  ipforum  Baptifmate  fenten- 

ad  comniu-  riæ Quarc  cos  qui  ab 

niqncm  admittebat  , nequa-  ipfis  ( Schiftnaticis  & H*rc- 
quàm  exiftimans  itcratobap-  t:cis)  baptiiâti  erant,  tam- 
nfmate  iis  opus  cfle.  Iliud  quam  à Laids  baptiVatos , 
prætcrca  didici , non  ab  Afris  julîcrunt  ad  Ecclefiam  Ve- 
Iol:s  Lune  morcm  nunc  pii-  nientes  veto  Ecciefi*  Bap- 
nulin  inveftum  fiiifTc,  ffd  & tifmo  expurgari.  Sed  quo- 
niulto  antea  fuperiorum  Epi(-  niam  nonnullis  Afîatids  om- 
coporum  temporibus  in  Ec  niao  vifum  eft  propter  mul- 
clcfiis  populoiirtîmis , k in  torum  œconomiam  eorum 
Conciliis  fratrum  apud  Iro  baptifma  fufeipi , fufeipiatur. 
nium&  Synnada,  & apud  ....  Exiftimo  ergo^^quod 
alios  plurimos  , idem  fand-  quoniam  nihil  cft  de  tis  aper- 
lum  fuifle  quorum  fententias  te  di£him  , oportet  nos  eo- 
& ftatuta  lubvertere , eofque  rum  baptifmumabrogare,  & 
ad  jurgia  & contentioncs  ex-  fi  quis  ab  eis  acceperit , cum 
citare  equidem  nolim , ferip-  ad  Ecdcfiam  accedentem  ro- 
tumeftenim:  Non  commuta-  baptifarc  ; quod  H hoc  uni- 
t>is  termines  proximi  tui  vcrfali  osconomi*  fit  im- 
quos  parentes  tui  pofiierunt.  i pedimcnto  fucurum  rurfiim 
( d ) Bafilius  Epi  fl.  /.  ad  J confuetudine  utendum  eft, 
■dmphihch.  Ca».  ï.  Rcftè  ! * ffqui  oportet  Patres  qui 
adnionuifti  oponere  uniufeu  I «a  qiiar  ad  nos  pertinent  mo- 
jufquc  Regionis  inorem  fe-  | videiunt. 

V«  ij 
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Preuves  des  PropositiohI 
& que  lî  l'opinion  particulière  eft  contraire  à l’ii- 
fage  public , il  faut  luivre  la  coutume,  & fe  fêrvir 
de  l’œconomie  que  les  Anciens  ont  établie. 

Il  y a une  reflexion  importante 'à  faire  fur 
les  deux  exemples  que  nous  venons  d’allegucr. 
C’eft  que  quoique  les  Papes  euflènt  railbn  dans 
l’un  & dans  l’autre , cependant  ceux-mêmes  qui 
ctoient  perfuades  que  dans  le  fonds  leur  avis  & 
leur  pratique  ctoient  plus  conformes  à la  vente, 
& à l’ancienne  Tradition,  n’ont  pas  eflimé  que  les 
à Evêques  qui  étoientdans  une  pratique  contraire 
fuflènt  obligés  de  la  quitter , & qu’ils  pullènt  être 
fèparés  de  fa  communion  pour  ce  lujet , julqu’à 
ce  que  ces  queftions  fuflènt  jugées  par  un  Conci- 
le Ùniverfel.  S.  Auguftin  meme  exeufe  S.  Cy- 
prien  en  plufieurs  endroits  de  fes  Ouvrages , par- 
ce que  la  queftion  de  la  rébaptifation  de  ceux  qui 
avoient  été  baptifés  par  les  Hérétiques,  dit -il, 
n’avoit  pas  été  examinée  & jugée  dans  un  Concile 
Pleniet  de  toute  la  Terre,  à l’autorité  duquel  il  fe 
fut  fans  doute  rendu.  Dans  la  queltion  de  la 
Pâque,  il  eft  certain  que  l’on  n’a confideré  com- 
me Hérétiques  ou  Senifmatiques , ceux  qui  cc- 
lebroient  la  Pâque  un  autre  jour  que  le  Diman- 
che , que  depuis  que  le  contraire  fiit  réglé  dans 
le  Concile  de  Nicée  ; 6c  jufques-là  on  laiflala 
liberté  aux  Eglifes  d’obferver  Tufage  dans  lequel 
elles  étoient,  fans  qu’elles  fuflènt  confiderces 
comme  Schifmatiques , ou  comme  rebelles  aux 
ordres  de  l’Eglife. 

Mais  fans  s’arrêter  à ces  exemples,  nous  voïons 
dans  l’antiquité  que  certaines  Eglifes  avoient 
des  droits  , des  prérogatives , & des  privilèges 
dons  lefquels  elles  ont  été  maintenues  par  les 
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Cations  des  Conciles.  C’eft  ce  que  nous  trou- 
vons ordonné  par  le  6.  Canon  du  Concile  de 
Nicée  , qui  porte  ( e ) que  les  anciennes  cou-  « 
tûmes  feront  obfervées  , & que  les  Privilèges  « 
des  Eglifes  leur  feront  confervés.  (/)  C’eft  fur 
cette  coutume  & fur  l’ancienne  Tradition  qu’é- 
toit  fondée  la  prérogative  d’honneur  que  ce 
Concile  conhrme  à l’Evêque  d’Elie  , ou  de  Je- 
rufalem , en  rcfervant  toutefois  les  droits  de  la 
Métropole,  (g)  Le  Concile  de  Conftantinople 
referve  aulli  les  droits  de  l’Eglife  d’Antioche  , 

& les  autres , conformément  aux  Decrets  du 
Concile  de  Nicée  , & ordonne  que  les  Eglifes 
qui  font  dans  les  Nations  barbares , foient  gou- 
vernées fuivant  la  coutume  de  leurs  peres.  Le 
Concile  d’Ephefe  fuivant  la  difpofition  de  ces 
Canons , conferva  les  Evêques  de  Chypre  dans 
le  droit  qu’ils  avoient  d’ordonner  leur  Métro- 
politain, parce  que  fuivant  l’ancien  ufage , l’E- 


(r)  Concil.  Kictn.  Can. 

6.  Antiqui  mores  obtineanc 
qui  func  in  Ægypco  , Lybia 
& Pentapoli , lie  Alexandh- 
nus  Epifeopus  horum  om- 
nium babeac  poicftatem,  quo- 
niam  ilia  e{l  Romano  etiam 
iEpifeopo  confuetudo-  Sinii- 
licer  aucem  & in  Antiochia  , 
Sc  in  aliis  privilégia  fcxven- 
tur  Ecclclîis. 

(f)  loncil.  NlcAtt.  Can. 

7.  Quoniam  confuetudo  ob- 
tinuic  Sc  anciqua  Traditio  ut 
Æhx  Epifeopus  honoretur  , 
habeat  ordinem  honoris  pro- 
prü  dignicatc  MettopoU  fer- 


vatâ. 

I ( ^ ) Concil.  Conftantitto^ 
fol.  Cnn.  1.  Secunddm  Ca- 
nones  Alexandrie  quidem 
Epifeopus , qux  funt  in  Æ- 
gypio  tantum  adminiRtet. 
Otientis  autem  Epifeopi  O- 
rientera  Iblum  gubernent  , 
fervatis  privilegiis  quse  An* 
tiochenz  EccUiiz  Nicznis 

Canonibus  tributa  funt 

Ecclchas  aucem  quz  funt  in 
baibaricis  Gentibus  gubet- 
nari  oportet  fecundum  eam 
quz  obeinuit , Patrutn  con- 
^ luetudinem. 

Vu  üi 
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vcque  d’Antiochc  n’avoit  pas  le  Privilège  de 
l’ordonner  ; & à Toccafion  de  ce  diffèrent , ce 
Concile  fait  une  Loi  generale  pour  maintenir 
toutes  les  Eglifes  dans  leurs  Libertez , & dans 
*>  leurs  Privilèges.  Que  l’on  obferve  aufH,  {h) 
» ordonne  - 1 - il , la  même  chofe  dans  les  autres 
« Diocefes  ou  Provinces  ; & qu’aucun  Evêque  ne 
« s’empare  d’une  Province  qui  ne  lui  appartient 
" pas,  & qui  n’a  point  été  foumife  auparavant, 
« ou  des  le  commencement  à fon  autorité.  Que 
» fi  quelqu’un  s’en  eft  emparé  , ou  fe  l’eft  foumi- 
» fe  par  force  , il  la  reftituera , afin  que  les  Ca- 
» nons  des  Peres  loient  obfèrvés  j & de  crainte 
*»  que  fous  le  prétexte  de  l’autorité  du  Sacerdoce , 
» le  Lifte  de  la  puiflànce  mondaine  ne  le  glilTè 
M dans  l’Eglifè , & que  l’on  ne  perde  peu-à-peu  la 
« liberté  que  Jefus-Chrift  nous  a donnée  par  fon 
»»  làng  , lui  qui  eft  le  Libérateur  de  tous  les  hom- 


{h)  Cencil.  Ephef.  Cxn. 
8.  Si  quidem  antiqu.i  conftie- 
tudo  non  obtinuit  ur  Ep.fco- 
pus  Antiochenus  in  Cypro 
ordinitionc's  fjciat  , ficut  li- 
. bcllis  & propri’.s  voc.bijsdo- 
cui-tunt  Rdijfiofillîmi  vifi 
qui  ad  SanAim  Synodum 
ao.effcrunr  , illud  inviola- 
tnm  babcant  fandiaium  Ec- 
cltfiuum  Cypri  Prxfules  , 
fccundilm  Canoncs  fardio- 
lum  Patru.Ti  & antiqu’.m 
confueîudinem  , per  fcipfos 
otdinjtioncs  Reli'^iofîlTijno- 
rum  rpifcoporuni  f.tcicntcs  ; 
iftud  auccni  8c  inaliis  Dioe- 
cclibus,  & qiue  fum  ubique 


Provinciis  fervabitur , ut  nd* 
lus  Religiofiffimoinm  Epif- 
coporum  Provinciam  abam 
qux  jam  indc  ab  initio  fub 
iua , vd  eotum  qui  ilium 
prxccffcmnt,  manu  non  fuc- 
rit,  invadat  ; fed  & (ï  quisin- 
valérit , & per  vim  fuam  fc- 
cciit  , eam  reftituat , ut  ne 
fanftotum  Patrum  Canones 
prætetcantur , ncque  fub  fpe- 
cic  Sacerdotii  potenti*  mun* 
darx  faflus  irrrpat  , & ne 
danx,  paulatim  libcrtas  amit- 
tatur  , quant  nob:s  donavit 
fanguine  fuo  D.  N.  J.  C. 
omnium  bominum  libcracor. 
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mes.  Il  faut  remarquer  trois  chofes  dans  ce  De- 
cret du  Concile  d’Ephcfe.  La  première  , qu’il 
ordonne  l’execution  des  Canons  pour  l’Ordina- 
tion des  Evêques  de  Chypre.  La  leconde  , qu’il 
fait  confiderer  dans  cette  execution  des  Canons 
la  Liberté  des  Eglifes.  La  troifiéme  , qu’il  ne 
touche  point  aux  Privilèges  particuliers  de  l’E- 
glife  d’Antioche  j & que  fi  l’Evêque  d’Antioche 
eut  prouvé  qu’il  étoit  en  poflelîion  d’ordonner 
le  Métropolitain  Sc  les  Evêques  de  Chypre  , le 
Concile  l’eut  maintenu  dans  ce  droit , quoique 
contraire  à l’u/age  commun.  Ainfi  l’on  trouve 
en  cet  endroit  les  deux  fortes  de  Libertez  des 
Egliles  confirmées,  i*.  La  Liberté  qui  confifte 
dans  l’obiervation  des  Canons  des  Conciles  Ge- 
neraux. 1'.  Celle  qui  confifte  dans  des  Privilè- 
ges particuliers  autorifés  par  un  long  ufage. 

Les  Saints  Peres  de  l’Eglife  établilTcnt  les  mê- 
mes principes  fur  l’obfervation  des  coutumes 
particulières  aux  Eglifes , & ne  font  point  de 
difficulté  d’afturer  que  chaque  Eglife  doit  les 
conferver , que  les  particuliers  font  obligés  de 
s’y  conformer , & qu’aucune  autre  Eglife  , pas 
même  celle  de  Rome , ne  peut  obliger  à les 
changer.  C’eft  ce  que  laint  Jerome  & faint  Au- 
guftin  enfeignent  clairement  à l’occafion  du  jeû- 
ne du  Samedi.  Le  premier  dans  la  Lettre  à Lu- 
cinius  qui  lui  avoit  demandé  s’il  falloit  jeûner 
en  ce  jour , & fi  l’on  devoir  recevoir  tous  les 
jours  l’Euchariftic  fiiivant  la  pratique  des  Egli- 
fes Romaines  & d’Efpagne  : faint  Jerome  fè 
contente  de  lui  répondre  qu’il  faut  obferver  les 
Traditions  Ecclefiaftiques  qui  ne  nuifent  point 
à la  Foi , comme  on  les  a reçues  de  fes  Peres  j 

V u iiij 
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que  la  coûtume  des  uns  ne  détniic  pas  la  coûta» 
me  contraire  des  autres  j que  chaque  Province 
doit  lîiivre  fon  ufage  , de  conlîderer  les  Ordon^ 
fiances  de  fes  Anccties  comme  des  Loix  Apoftoü- 
ques.  De  Sabhato  cfuoi  cfu^ni  utr-Hm  iejunan~ 
dwn  fit,  & de  Eucharifila  an  accipienda  tfHotldie , 
quoi  Romana  Ecole  fi  a & Hifpanica  obfènuireper. 

hibentur Illud  te  breviter  admontndum  pnt« 

Traimones  EcclefiafHcas  prafertim  cjua  fidei  non 
çfficiunt  ita  objervandas  ut  à majo^ibus  tradita 
funt  : nee  aliorum  con  'uetudinem  aVo'ttm  contraria 

tnore  fubvertl Zdnacjuaifue  Provincla  abuK- 

det  in  finfu  fuo^  & pracepta  majorum  Loges  ^po.- 
fiolicas  arb'tretur. 

Saint  Auguftin  traite  exprès  la  queûion  dans 
J’Epitre  à Cafulanus,  qui  eft  a prefent  la  j6.  Ce 
Prêtre  l’avoit  confultc  s’il  croit  permis  de  jeûner 
le  jour  du  Sabbat  ; iaint  Auguftin  lui  répond , 
qu’il  n’eft  point  alifolument  défendu  de  jeûner 
le  jour  du  Sabbat  non  plus  que  le  jour  du  Dû 
manche , puifqu’il  eft  dit  que  Moïle , EÜe , & 
Nôtre-Seigneur  ont  jeûné  quarante  jours  de  fui- 
te  *,  Que  cependant  (i  quelqu’un  vouloir  que  le 
Dimar^e  fut  un  jour  de  jeune  , il  porteroit  un 
grand  fcandale  à l Eglife  , & que  ce  feroit  avec 
railbn  qu’on  s’en  fcandaliferoit  ; car,  dit. il, 
dans  les  chofes  touchant  lefquelles  l’Ecriture  di- 
vine n’établit  rien  de  ceruin  , la  coûtume  du 
Peuple  de  Dieu,  & IcsReglemens  de  nos  An- 
cêtres , doivent  tenir  lieu  de  Loi.  In  bis  enim 
rébus  de  ijulbus  nihil  certi  (latu't  Scriptura  divîna, 
tnos  Populi  Dei , vel  inflituta  majorum  pro  lege  te- 
menda  funt.  Après  avoir  établi  ce  principe,  il 
la  pillèrtation  d’un  Prêtre  de  Rome  too- 
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chant  le  jeûne  du  Samedi,  & le  blâme  fort  de 
ce  qu’en  voulant  défendre  l’ufage  de  l’Eglife  Ro- 
maine , il  n’a  pas  craint  de  déchirer  prefque 
coure  l’Eglife  par  des  paroles  très  - injurieules. 
^près  avoir  répondu  aux  convenances  que  ce 
Prêtre  alleguoit  pour  juftifîer  le  jeûne  du  Same- 
di , il  répété  fon  principe , & l’appuie  fur  l’au- 
torité de  faint  Ambroile  : (/)  Puilque  nous  ne 
trouvons  pas  clairement,  dit- il , comme  je  l’ai 
déjà  remarqué  , qu’il  y ait  dans  les  Evangiles  , 
ni  dans  les  Ecrits  des  Apôtres  , des  jours  com- 
mandés pour  le  jeûne,  cette  chofe  doit  être 
comme  pluiîeurs  autres , dont  il  feroic  difficile 


(i)  s.  Augufi.  Epift.  »d 

i2afulan.  o'im  85.  nunc  35. 
Sed  (juoniam  non  invtnimus. 
Ut  jam  liipra  commcmoiavi, 
in  Evangdicis  & Apoftolicis 
)itteris  c]ua;  ad  Novi  Tefta- 
incrti  revelationcm  propriè 
pertinent,  certis  di  but  ali- 
qii'bus  eridentcr  prarceptum 
obf'  tvanda  cûe  jejunia  , & 
ideo  res  tjuoque  ifta  ficut 
alix  plurinix  . quas  eniitne- 
rare  difficile  cft  , invenit  in 
vefte  iilius  filix  Rrgis  , hoc 
cA  Ecclcfi*  varietaris  locum  ; 
judicabo  t bi  quid  mihi  de 
hoc  rcquirenti  rerpondetit 
venerandus  Ambiomis  , à 
quo  b.iptWâtus  fum  , Medio- 
lanenlîs  Epifeopps.  Nam  cûm 
in  eadem  civiiaic  mater  mea 
mecum  eflet , & nobis  adhuc 
Cathecumenis  parum  iAa 
cyuantibus , ilia  foUicitudi- 


nem  gercret,  utrum  fccun- 
ddm  morem  noAr*  civitatis, 
(îbi  elT.t  Sabbaco  jejunan- 
dum  , an  Eccklîz  Mrdinla- 
nends  more  prandendum  ; 
ut  hac  cam  cunfiatione  li- 
betarcm  interrogavi  hoc  fu- 
pra  didum  homioem  Dei. 
At  illc:  pojfum,  inquit, 

hinc  doccre  amplius  qiiÀm 
ipfe  facio  f Ubi  ego  putave- 
ram  nihd  eum  iAa  rcl'pon- 
(lone  prxcepiffc , infi  ut  Sab- 
bato  prandetemus  , hoc  qiiip- 
pc  ipfum  facere  (ciebam  . (cd 
illc  fequutus  adjecit  : Quan- 
do  hic  [nm , non  jtjuno  S»b- 
buto  : quMndo  Romt  fum  . 
jejuno  S»bb»t«  ; ô»  tid 
quameumque  Eccle/îam  ve- 
neritis  , inquit , ijns  morem 
fervate  , fi  pati  fcandalam 
no»  vultit , aut  facere. 
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*»  de  faire  l’énumcration,  & être  mile  du  nombre  des 
*»  varierez  qui  fe  trouvent  dans  le  vêtement  de  la 
»»  Fille  du  Roi , c’eft-à-dire,  de  l’Eglifè  : & je  m’en 
•»  vais  là-dtlTus  vous  apprendre  ce  que  le  vénérable 
•»  Ambroife , Evêque  de  Milan  qui  m’a  baptife,  me 
» répondit  quand  je  l’interrogeai  (îir  eene  quet 
*•  tion.  Ma  mere  étant  à Milan  & délirant  fçavoir  fi 
*»  elle  devoir  jeûner  le  Samedi  félon  la  coutume 
*»  de  Ibn  Eglile  , ou  dîner  fuivant  Tulage  de  celle 
»»  de  Milan  ; pour  la  délivrer  de  ce  fcrupule  j’in- 
■»  terrogeai  cet  homme  de  Dieu.  Il  me  répondit , 
»»  ^HÎs.je  vous  enfeigner  autre  chofe  ejue  ce  que 
•>  Je  fats  ? Je  crus  que  par  cette  réponlê  il  nous 
» ordonnoit  de  dîner  le  Samedi , parce  que  je  fça- 
••  vois  qu’il  le  faifoit  : mais  il  ajouta.  Quand  je 
»»  fuis  ici  je  ne  jeûne  pas  le  Samedi  , & q:iani  je 
» fuis  à Rome  je  jeûne  en  ce  jour , faites  de  mime  ; 
>a  dans  quelque  EgUfe  que  vous  vous  t:-ouviez.  fui- 
» vez.  fa  coûtume , fî  vous  ne  voulez,  pas  donner  ou 
m fot^rîr  du  fcandale. 

Ces  autoritez  de  laint  Ambroile  , de  làint  Je- 
rome, & de  faint  Auguftin  , prouvent  évidem- 
ment que  chaque  Eglife  eft  en  droit  d’oblcrvcr 
(es  coutumes  particulières  quoique  differentes 
de  celles  de  l’Fglife  de  Rome , & que  iTgUfe 
Romaine  ni  le  Pape  n’eft  point  en  droit  de  les 
obliger  d’en  changer, 

C’eft  aulÏÏ  la  penfée  de  l’Auteur  des  Livres 
»•  des  Sacremens  attribués  à faint  Ambroife.  Nous 
•»  n’ignorons  pas , dit  cet  Auteur  , que  l’Eglile  Ro- 
»>  maine  n’oblerve  point  cet  ufage  (du  lavement 
»»  des  pieds.  ) Je  fouhaite  , ajoûte-il , de  fuivre  en 
» tout  l’Eglile  Romaine  j mais  nous  fommes  hom- 
« mes , & nous  fommes  en  droit  d’obfetver  pour 
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le  mieux , le  mieux  qui  fe  pratique  en  d’autres 
endroits.  /«  omnibus  cupio  Jetjui  Ecclejiam  Roma~ 
nam , fed  tanun  & nos  homines  fenfum  habemus  , 
ideo  auod  alibi  replias  fèrvatur,  dr  nos  reilius 
euftodimus.  Lib.  j.  de  Sacram.  cap.  i. 

On  peut  nous  objecter  que  le  Pape  Innocent 
I.  contemporain  de  ces  Auteurs,  dans  fa  Lettre  à 
Decentius  Evêque  d’Eugubio,  {k)  femble  préten- 
dre que  toutes  les  Eglifes , ou  du  moins  celles 
qui  doivent  leur  Inftitution  à faint  Pierre  ou  à 
les  Succclfeurs , au  nombre  defquelles  il  met 
non- feulement  les  Eglifes  d’Italie , mais  celles 
des  Gaules  , d’Elpagne  , d’Afrique , de  Sicile , 
doivent  le  conformer  aux  ufages  de  l’Eglile  de 
Rome.  Il  y avance  , i*.  que  fi  les  Evêques 
avoient  confervé  dans  la  pureté  les  pratiques 
Ecclefiafiiques  fuivant  la  Tradition  des  Apôtres, 
il  n’y  auroit  ni  diverfité  ni  variété  dans  ies 


(k  ) T»m.  i.  Concil.  H4T- 
Inncctntiut  1.  in  Epift.  ad 
Dectnt.  Epifiop.  Eugug-  Si 
inflituta  EcclcfuAica,  ut  funt 
à bcjtis  ApoAolis  tradtta , 
integra  velJcnt  fcrvarcDomi- 
ni  Saccr dotes , nul!a  diverfî* 
tas  , nulla  varictas  in  ipHs 
ordinibus , & confterationi- 
bus  baberetur.  Sed  dum  unuf- 
«]ui(<]ue,  non  quod  tradituxn 
cA  , fed  <]uod  fibi  vifum  Aie- 
nt , hoc  xA  mat  cAc  tenen- 
duin,  indc  di verfa  in  diverAs 
locis,  vel  EccIcAis , aut  teneri 
aut  celcbrari  videntur  ; ac  At 
feandalum  populis  : qui  dura 
nefciunt  tradiciones  aatiquas, 


humana  prxfumptione  cor- 
ruptas  , putanc  Abi  aut  Eccle* 
Aas  non  convenitc,  aut  ab 
ApoAolis , vel  ApoAolicis  vi- 
ris  contraricutera  induflara. 
Quis  cniin  nefeiat , aut  non 
advettat  id  quod  â Principe 
ApoAoIorura  Petto  Romanx 
EccIcAx  traditum  eA,  ac  nunc 
ufque  cuAoditur.ab  omnibus 
deberc  fervati  , nec  fuperin- 
duci , aut  introduci  aliquid  , 
quod  eam  au^riratem  non 
habeat , aut  aliundê  accipere 
videatur  exemplum  l Pr*- 
fertim  cùm  At  manifeAum  in 
omnera  Italiara  , Gallias , 
Hifpanias  , Africain  atqut 
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Ordinations  ni  dans  les  Confecrations.  i®.  Qoe 
la  diverfitc  ne  vient  que  de  ce  que  l’on  ne  s’en 
cft  pas  tenu  à l’ancienne  Tradition  ; Qu’il  ne 
faut  pas  croire  que  les  Apôtres  , ou  les  hom- 
mes Apoftoliques  aient  introduit  de  différentes 
pratiques  dans  différentes  Eglifcs.  3*.  Que  tout 
le  monde  doit  obferver  ce  qui  vient  de  la  Tra- 
dition de  faint  Pierre  Prince  des  Apôtres , que 
l’on  obferve  encore  dans  l’Eglilè  Romaine.  4’. 
Que  les  Eglifes  d’Italie , des  Gaules  , d’Elpa- 
gne  , d’Afrique  , de  Sicile,  & des  Ifles  Inter ja- 
centes , aïant  été  fondées  par  ceux  que  làint 
Pierre , ou  fes  SuccclTèurs  ont  ordonné  , elles 
doivent  fuivre  les  pratiques  de  l’Eglil'e  Romai- 
ne à qui  elles  doivent  leur  origine.  5*.  En  ré- 
pondant aux  queftions  de  Decentius  Evêque 
d’Eugubio , il  établit  plulieurs  pratiques  de  l’Egli- 
fe  Romaine,  comme  neceflàires,&  comme  devant 
être  obfervées  par  tout  ; quoiqu’il  y eût  des 
Eglifes  où  elles  n’étoient  pas  en  ufage  ; & entre 
ces  pratiques  on  trouve  dans  le  Canon  quatrième 
le  Jeûne  du  Samedi , qu’il  prétend  que  l’on  doit 
obferver  par  une  raifon  qu’il  trouve  trés-évi- 
dente , & femblable  néanmoins  à celle  que  faint 
Auguftin  réfuté  dans  fon  Epitre  à Cafulanus. 

Siciliam  , Infulafque  intcT-  non  Icgunt,  quia  nurquam 
iacemes  , nulluni  infticuiÛe  inveniune , oponn  eos  hoc 
Ecclcfias , nilî  eos  quos  ve-  fcqui  quod  Eccl  Ga  Roirona 
nerabilis  ApoGoIus  Petrus,  cuftodit.àquaeosprincipium 
aut  e|us  Succeflbres  confti-  acceptlTc  non  dubium  cft , 
tucrint  Sacerdoces  ? Aut  le-  ne  dum  peregrinis  affertioni- 
ganc  G in  bis  Prorinciis  , bus  ftudent , capui  infticutio* 
abus  Apoftolorum  invenitur,  | num  videantur omiucrc. 
aut  legicur  docuilTe.  Quod  G ) 
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Si  ces  maximes  d’innocent  I.  ctoicnt  prifes 
généralement,  elles  feroient  infoûtenables  , con- 
traires aux  Canons  des  Conciles  , diredtement 
oppofées  au  fentiment  des  grands  Saints  que 
nous  venons  de  citer , & dementies  par  la  pra- 
tique conftante  des  Eglifes  d’Orient  & d’Occi- 
dent  dans  tous  les  temps.  Mais  pour  leur  don- 
ner un  fens  véritable , il  faut  les  reftreindre  aux 
feules  Eglifes  d’Italie  dépendantes  de  la  Métro- 
pole de  Rome  , telle  qu’étoit  celle  dont  De- 
centius  ctoit  Evêque  , içavoir  celle  d’Eugubio 
dans  l’Umbrie  > qui  dévoient  Ce  conformer  dans 
leurs  ufages  à l’Eglilè  Romaine  leur  Métropole. 
Ce  que  le  Pape  aioûte  des  Eglifes  des  Gaules , 
d’Efpagne  & d’Afrique  eft  dit  par  exaggeration. 
Il  eft  certain  que  les  Eglifes  ont  eu  avant  & de- 
puis Innocent  I.  leurs  Loix  Sc  leurs  Coûtumes 
particulières  differentes  de  celles  de  l’Eglife  de 
Rome  fans  que  les  Papes  y aient  trouvé  à redire. 
( / ) Au  contraire  frint  Grégoire  interrogé  par 
Auguftin  Apôtre  d’Angleterre  : Pourquoi , puif- 

Îiu’il  n’y  a qu’une  Foi , les  coutumes  des  Eglifes 
ont  differentes , & que  les  Offices  fe  font  au- 
trement dans  l’Eglife  Romaine  , que  dans  les 


( l ) Greg.  1.  lib.  il-  1 

indiîl.  y.  Ep.  ji.  in  Refponf. 
nd  Interrogntionem  tertiam 
Auguftini.  Interrogntio  Au- 
guftmi.  Cur  ciim  una  fit  fi- 
des , funt  Eeelefiarum  con- 
fnetucliiics  tàm  diveifa:  } & 
altéra  confuctudo  Miffarum 
eft  in  Komana  Ecclcfia  , at- 
<juc  altéra  in  Galliarum  Ec- 
cKfiis  tcnctui. 


Rtfponfio  B.  Grtgorii.  No- 
vit  fratemitas  tua  Romanz 
Ecclcfiæ  confuctudinem  in 
qua  fc  meminit  enutntam. 
Sed  mihi  placer  , ut  fivè  in 
Romana  , fivè  in  Ôalliarum, 
fivc  in  qu  jlibct  Ecclefia  ali- 
quid  invenirti  , qiioJ  plus 
omnipotenti  Dco  poftît  pla- 
cere,  follicitè  eligas,  & in 
, Angloium  Ecclefia  quae  a4- 


6S6  Preuves  des  Propositions 
M Eglifes  des  Gaules  j ne  répond  pas  que  les  Egli- 
Tes  des  Gaules  font  mal  de  ne  pas  fuivre  l'E- 
glife  Romaine , & qu’Auguftin  doive  embrallèr 
celles-ci , & les  prefcrire  en  Angleterre  j mais  au 
»>  contraire  que  quoiqu’il  fçache  les  coûtâmes  de 
« l’Eglife  de  Rome  dans  laquelle  il  a été  éleré  : 
» l’avis  qu’il  lui  donne  eft  de  choiHr  & d’établir 
»»  dans  l’Eglife  d’Angleterre  ce  qu’il  trouvera  de 
» meilleur  dans  les  coutumes  de  l’Eglilê  Gallicane 
*»  ôc  des  autres  Eglifes.  Ce  même  Pape  dans  l'E- 
pître  41.  du  premier  Livre , à l’Evêque  de  Se- 
ville , parlant  de  l’ufage  de  la  triple  immerfîon 
dans  le  Baptême  qui  le  pratiquoit  dans  l’Egliiè 
Romaine  , & qui  ne  fe  pratiquoit  pas  dans  quel- 
» ques  autres  Eglifes , dit  qu’on  ne  peut  répondre 
» plus  juûe  que  Leandre  avoir  fait  en  difant  que 
» les  différentes  coutumes  des  Eglifes  ne  nuifent 
M point  quand  elles  ont  la  même  Foi.  Qma  in  una 
fide  , nihil  officit  fanün  EccUfin  confuetudo  di- 
vtrfn. 

Enfin  ce  Pape  n’a  pas  feulement  été  dans  ces 
fèntimens  j mais  il  a même  ufé  de  cette  pra- 
tique envers  les  Eglifes  d’Afrique  en  approu- 
vant leurs  coutumes  particulières , & ( w ) con- 
fèntant  qu’elles  demeuralicnt  inébranlables. 


hue  in  fide  nova  eft,  indi- 
tutione  præcipua  qux  de 
multis  Eeelefiis  coUigere  po- 
tuifti , infundas.  Non  cnim 

1>rolocit  res,  iêd  pro  rebus 
oca  nobis  amanda  Tune.  Ex 
fingulit  ergo  quiburque  Ec- 
delîis  , qux  pia , qux  reli-  I 
giofâ , qux  kCU  Tune  elige , J 


Sc  hxc  quafi  in  Ëtfciculua 
coileâa  , apud  Anglorom 
mentes  in  coniuetudiocm  de- 
pone. 

(m)  Gregcr.  Mmg.  L.  i, 
'Epift0l.Ef.7S.  Petiftis  per 
Hilariuro  Cannlarium  no- 
ftrum  i beaex  memorix  Prx- 
deceftbre  noftro,  ut  omnes 
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Dt  lA  Declaaat.  dv  Clerce'  de  l6Sl.  CS7 
Vous  avez  demandé  ( die- il  aux  Evêques’’  de  •* 
Numidie  Liv.  i.  Ep.  4^.  ) à nôtre  Predecefleur  ** 
par  Hilaire  nôtre  Cartulaire  , que  les  coutumes  " 
anciennes  de  vos  Egliles  fullent  confervées  j *• 
nous  accordons  que  celles  que  vous  avez  qui  ** 
n’ont  rien  de  contraire  à la  Foi  Catholique  de-  ** 
meurent  inébranlables  , foit  pour  ce  qui  regarde  " 
l’établüTèment  de  vos  Primats  , foit  pour  d’au-  *• 
très  Articles.  Et  écrivant  à Dominique  Evêque 
de  Carthage  , Liv.  z.  Ep.  jp.  Quant  à ce  que  *• 
vous  nous  avez  écrit  des  Privilèges  des  Eglifes  “ 
vous  devez  être  perfuadé  que  comme  nous  dé-  “ 
fendons  nos  Droits , nôtre  intention  eft  aufliî  de  ** 
conferver  ceux  de  toutes  les  Egliiès  particu-  ** 
Keres.  “ 

Nicolas  I.  dans  fa  fécondé  Lettre  à Photius 
qui  lui  avoir  écrit  que  différentes  Eglifes  avoient 
de  differentes  coutumes  ; répond  ( « ) qu’il  ne  " 
prétend  en  aucune  maniéré  s’y  oppoler  , ni  les  “ 
faire  changer  , pourvu  qu’elles  ne  foient  pas  •• 


vobis  r«ro  temportim  con- 
fuccudines  rervatenciir , quas 
à B.  Pe:ii  Apoftolomm  prin- 
cipes ordinationum  initiis 
haârnûs  vetuffas  longa  fer- 
vavit.  Et  nos  quidem  juxta 
feriem  rclationis  veftrx  con- 
fuetudinrm  , qu*  tamen  con- 
tra 6d«n  Cathniicam  nihil 
nfurpatedignofeitur , immo- 
tam  permanere  concedimus , 
fève  de  Primatibusconftituen- 
dis,  five  de  cæteris  Capituüs 
jdtm  todem  frnfureftrtpfit  ad 
Dommicum  Carthag-  Epifc-  I 
De  EccleCadicis  priviicgüt  | 


quod  vcflra  fratemitas  feri- 
bit , hoc  podpoücj  dubita- 
tione  teneac , quia  ücut  no- 
ftra  defendimus,  ita  hngulis 

Siuibufque  Ecclcftis  fua  jura 
ervamus. 

(n J HicoUus  I.  Ep.  z.  ad 
rhotium.  De  confuetudini- 
bus  qiits  nobis  opponere  vifi 
eftis , fetibrnees  per  diverfàs 
Eeelefias  diverfàs  clTe  con- 
fuetudines , fi  illis  canonica 
non  obfifiit  autorités  , pro 
qua  obviare  debeamus , nihil 
judicamus  , vel  cis  refiiU- 
mus. 


/ 


(ÎSS  PrEÜV£S  DKSpR.Ôl'ÔStTlONJ 
*»  contraires  à la  difponcion  Canonique. 

Ces  paflàges  font  voir  clairement  que  les  Pi- 
pes ont  eux-mêmes  reconnu  qu’ils  ne  pouvoientj 
ni  ne  dévoient  toucher  aux  coutumes  & ain 
ufages  particuliers  des  Eglifes  , quoiqu’ils  ne 
fullènt  pas  conformes  à ceux  de  l’Eglife  de  Rome, 
ni  à la  difpohtion  des  Decretalesi 

C’eft  en  ce  droit  de  défendre  fes  anciennes 
coutumes. que  l’Eglife  Gallicane  s’cft  toûjoun 
maintenue  julqu’a  prefent.  Nous  avons  déjà 
cite  un  beau  paflage  d' Agobard,  tir  é d’une  Lettre 
écrite  à l’Empereur  Louis  le  Débonnaire,  dans 
lequel  Agobard  fe  plaint  de  ce  que  quelques-uns 
n’avoient  pas  allez  de  refpeft  pour  les  Canons 

& les  Ufages  particuliers  de  l’Eglife  Gallicane; 

nous  ne  le  répéterons  point  ici  : nous  y join- 
drons feulement  les  témoignages  de  quelques 
autres  Auteurs  François.  Alcuin  ou  l’Auteurde 
la  Confeflîon  de  Foi  qui  porte  fon  nom , prouve 
que  l’on  ne  doit  pas  obfcrver  avec  moins  de  re- 
ligion les  Conftitutions  particulières  de  chaque 
Eglife  , que  celles  qui  font  generales.  ( » ) Toute 
*’  l’Èglifè  , dit-il , eft  obligée  par  la  Tradition  uni- 
**  verfellc  ; mais  chaque  Èglile  fubfifte  & doitetre 
**  regie  par  fes  Conftitutions  & par  fes  Coutumes 
” particulieresifelon  la  diverfité  des  lieux  les  ufages 
" font  diffècens  ^mais  la  Foi  eft  par  tout  la  même. 


(ej  AlcuinusConfejf.fidti. 
Ltb.i.c.xy.  Conftringirar 
uiiivcrfali  traditionc  Majo- 
lum  nihilominüs  cota.  Pri- 
vatis  veto  ConAiiutionibus 
& ptopriis  Informationibus , 
unaquzque , vcl  pro  locotum 


varîeute  , vd  proot  «'‘F 
benc  vifum  eft,  fubliftu 
regitur.  Confuetuiinesqu'P" 
pe  funt  diverfz  ,•  feJ  ^ 
demque  eft  in  ca  fidei  ono®' 
doxx  integiius. 

Fulbert 


Digilized  by  Google 


DE  LA  DECLARAT.  DU  ClCROe’dE  i6Sî. 

Fulbert  Evcque  de  Chartres  dans  l’Epîtie  le-  « 
^onde(p)  remarque  que  les  Eglifes  d’Orient  « 
& d’Ocddent  conviennent  dans  pluficurs  cou-  « 
lûmes , & font  différentes  en  d’autres  ; & que  « 
cependant  la  diverlké  de  Dilcipline  n’oflénlc  « 
point  les  Latins  quand  il  y a une  unit^  de  Foi  j « 
Que  même  en  Occident,  lesEglilès  d’Efpagnc,  « 
de  Rome  & de  France  , ont  quantité  de  cou-  «* 
tûmes  différentes , Ems  que  cela  porte  aucun  « 
préjudice  à l’Eglile  ni  à la  Foi. 

6'aint  Anfelme  dans  fa  Réponle  à la  plainte 
que  Valerand  failôit  de  la  variété  des  pratique» 
de  l’Eglife  , dit  que  cette  diverfité  ne  nuit  point 
à l’Eglife , pourvâ  que  l’on  garde  l’unité. 

Etienne  de  Tournai  ( f ) eft  témoin  que  l’Eglilè 
Romaine  a coutume  d’approuver , ou  du  moins 
de  ne  jamais  improuver  les  anciennes  coutumes 
des  Eglilês  qui  ne  font  contraires  ni  à la  raifon 
ni  à la  Loi. 

Enfin  Ratramne  prouve  fort  au  long  dans  le  , 
quatrième  Livre  contre  les  Grecs , que  les  diflé- 


(p)  fulbertUs  Ctrrot.  Ep. 
%.  ad  Heilar-  Plura  funt  in 
Ecclcliafticis  offidis  in  qui- 
tus Onctualcs  Eedefix , & 
noArx  commimi  obfcrvatio- 
>e  lîbi  Rrpondent  ; funt  ve> 
lù  alia  in  quibut  alias  ab  altis 
«iltu  difpari , & varia  ob- 
fervatione  audivimus  dilTo- 
aaie  , ncc  umen  nos  otFcn- 
dit  obfervancix  divetlîcas  , 
nbi  fidei  nou  fdndituc  uni- 
tas.  Porrà  in  multis  Grxda 
ab  Hifpania  , ab  illis  Ronu- 


na  & Gallicana  difcrcpit  Ec- 
elefia  , fed  ncque  in  hoc  fean- 
dalif:tnur,  A audlmus  divct- 
fam  obfcrvaiioDcni , Ad  non 
divetfam  fidem  in  ChnAi 
femper  EcdcAiis  exticilTe. 

( ^ J Stephinus  Tornac, 
Ep.  104.  Antiquas  Ecclclia- 
rum  confuctudincs , qnx  ncc 
rationi,  nec  Icgi  obviant, 
fanfla  Ronuna  Eccldia , auc 
approbarc  confuevit , auc  non 
feofuic  iniprobare. 

Xx 
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tentes  coutumes  des  Eelifes  ne  ponent  aucus 
préjudice  à la  Foi , Sc  défend  celles  de  l’Eglifc  de 
Rome  fans  condamner  les  autres. 

Tout  ce  que  nous  avons  rapporte  jufqu’ici 
dans  cet  Article  prduve  invinciblement  que  les 
Loix  6c  les  coutumes  anciennes , qui  font  par- 
ticulières à l’Eglife  Gallicane , ne  peuvent  être 
changées  ni  renverfées  par  la  feule  autorité  des 
Papes  , fans  le  confentement  des  Evêques  de 
France , & du  Roi , qui  eft  le  Protefteur  ne  de 
l*Egliie  Gallicane.  Mais  cela  n’empêche  pas 
que  les  Evêques  , quand  ils  le  jt^ent  à propos 
pour  le  bien  de  leur  Eglife,  ne  puillent  changer  ces 
uiages  & fe  conformer  à ceux  de  Rome  , pourvû 

3u’ils  le  fallènt  librement , canoniquement , & 

’un  commun  confentement.  C’eft  ainfi  qu’une 
partie  de  l'Egliie  Gallicane  changea  du  temps 
de  Pépin  & de  Charlemagne  fon  ancien  Office 
pour  le  conformer  à celui  de  l’Egliie  Romaine; 
mais  ce  fut  à la  follicitation  de  ces  Princes, 

6c  par  l’autorité  des  Evêques  que  ce  change- 
ment fe  fit  , comme  il  eft  rapporté  dans  le  i 
Traité  des  Images  , publié  par  ordre  de  Char- 
lemagne, liv.  i.Chap.  6.  (r)  Nôtre  Eglife,  dit-il, 


(r)  CMrtlHt Lih,  i. 
air  Imagin.  c.  6.  dûm 

à primis  fidei  temporibus, 
cum  ca  perftaret  in  ûcr* 
Reliçionis  unione  , & ab  ea 
paulo  diftam,  quod  tamen 
contra  fidem  non  rft , in  Of- 
ficiorum  ceUbratione , vene- 
tandac  memoriac  ^nitorts 
noftri  illuftriflimi , atque  cx- 
cellcntillimi  Vin , Pipini  Ré- 


gis cnrâ  , & indaftni,  Cre  | 
advenra  in  Gallias  Revaen* 
difTimi  & Sanôünmi  Vin 
Stephani  Ronunx  urbii  An- 
liftitis  , eft  ci  ctiam  in  Pûl- 
lendi  ordinc  copalata  i lU  non 
efter  difpar  ordo  Prallndi 
quibus  état  compar  aidât 
credendi  : & quae  unin  etani 
unius  C»n&3t  L^is  Tacra  Icc* 
tione,cftimc  «iam  uni»  uniui 
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«>I  LA  DECLARAT.  DU  ClIRQE’  DE  léSx. 

4'iant  toujours  été  dés  fa  nailfance  , unie  de  Foi  « 
avec  l’Eglifc  Romaine  , &c  en  étant  différente  «c 
dans  la  célébration  des  Offices  Divins  , ce  qui  « 
n’eft  pas  toutefois  contre  la  Foi , elle  s’y  eft  « 
aufli  unie  dans  la  forme  de  chanter  les  Loüan-  c< 
ges  de  Dieu  , par  les  foins  & par  l’induftrie  du  « 
Roi  Pépin  , dans  le  temps  que  le  Pape  Etienne  «* 
vint  en  France  , afih  que  ceux  qui  avoient  la  « 
même  ardeur  de  Foi  , eulTcnt  aufli  la  meme  « 
modulation  dans  le  chant , & que  des  Eglifes  <« 
qui  étoient  unies  par  la  leéiure  de  la  fainte  Loi  <c 
le  fuflènt  aufli  par  le  meme  ton  de  la  Voix  j ** 
qu’étant  liées  par  la  Religion  d’une  meme  Foi , « 
elles  ne  fuflènt  pas  feparées  par  la  différence  « 
de  la  célébration  de  l’Office.  Ce  que  nous  « 
avons  aufli  continué  de  faire  depuis  que  Dieu  « 
nous  a donné  le  Roïaume  d’Italie,  en  faifant  <* 
«nforte  que  plufieurs  Eglifes  qui  refiifoient  de  « 
recevoir  l’Office  & le  chant  de  l’Eglife  Romaine , « 
l’aient  embralfé.  cc 

Plufieurs  autres  Eglifes , & entr’autres  celle 
d’Efpagne  , conferverent  plus  long- temps  leurs 
anciens  Offices , & nous  voïons  encore  à pre- 
fent  que  les  Eglifes  ont  leurs  Miflels  & leurs 
Rites  particuliers , quelles  n’ont  pas  voulu  chan- 


inoduUtionis  reneranda  fra- 
ditione  : nec  fejungeret  Offi- 
ciorum  varia  celcbracio , (juas 
conjunzerat  uniex  fîdei  pia 
devotio.  Quod  quidem  & 
nos  conlato  nobis  i Dco 
Italiz  Regno  fecimus,  faa- 
Ox  Romanz  Eeelelîz  &fti-  | 
giuivi  fubliourccupieatcs,Rc-  | 


verendiffimi  Papz  Adriant  fà- 
lutaribus  csbortacionibus  pa- 
rère nitentes  : fcilicet  ut  plu- 
res  illius  partis  Ecclefiz  quz 
quondam  ApoAolicz  frdis 
traditionetn  in  Pfallcndofur- 
ciperereeufabant,  nunc  cam 
cum  Omni  diligcntia  amplec- 
tamux. 

Xx  ij 
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Preuves  des  Pro positi  oms 
ger , quoiqu’elles  en  aient  été  follicitées.  L*ott 
a un  Ecrit  fait  en  1583.  par  les  Doâeurs  de 
Paris , rapporté  dans  les  preuves  des  liberté» 
de  l’Eglile  Gallicane  fur  la  quellion  , S’il  étoit 
à propos  d’introduire  dans  l’Eglilc  de  Paris  le 
Bréviaire  Romain , en  abrogeant  celui  de  Paris, 
dans  lequel  (s)  ils  rapportent  plulîeurs  raÜôns , 
pour  montrer  qu’on  ne  doit  point  faire  ce  chan- 
gement , & entr’autres  , qu’il  feroit  contre  la  li- 
berté de  l’Eglife  Gallicane  > qui  fembleroit  être 
obligée  de  ibumettre  Tes  ufages  à la  police  de 
Rome  , & que  d’ailleurs  chaque  Eglile  & cha- 
que Province  a toujours  été  en  droit  de  jouir  de 
les  Rites. 

Nous  n’entrerons  point  ici  dans  le  détail  des 
coutumes  particulières  qui  font  reçûcs  Sc  auto- 
rifees  dans  l’Eglife  de  France , & qui  font  une 
partie  de  Tes  liberté».  Il  fuffit  d’avoir  établi  for- 
tement ce  principe  general , que  celles  qu’elle 
peut  avoir,  foit  qu’elles  aient  été  établies  par  les 
Canons  de  les  Conciles  , Ibit  par  la  Tradition 
& par  l’ufage  ancien  , Ibit  par  une  prelcription 
légitimé , doivent  fubfifter  j qu’elles  ne  peuvent 


{ I ) Rationet  faert  Theo- 
hgii  Purtfienfis  contr»  qm- 
ruvidum  frofofttionet  qui 
Breviurium  fecunditm  cor- 
recîionem  Concilii  Tridtn- 
tmi  introduetre  cupiebant 
antique  ufu  Breviarii  Ec- 
tlefit  Variftenfis  penitus  ab- 
rogato.  Hoc  cft  contra  li- 
bertjccm  Ecclcliz  Gallicanz, 
qux  (î  Romanx  in  hac  pro- 
kHiodc  gcnerali  & niazinu 


le  fubmitut , quid  idlat,  nifi 
quod  cciam  ex  confeqaeoti 
Ixpè  fubminet  in  reliqua 
Omni  politia.  Sctnpcr  mu 
qiixque  Ecclrlîa , & Provia- 
cia  gavifa  eft  fuis  Ritibus. 
Hoc  valdè  minuerct  Epif- 
coporum  Sc  Oioecefcon  aa- 
coritatem;  nihil  inde  provenu 
nifi  N oroanæ , non  dico  , Re- 
ligionis , fed  fuperbiz  Sc  aia* 
bitionis  auélio. 
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^re  abolies  ni  changées  que  du  confentemcnc 
des  Evêques  & avec  la  petmiflion  du  Roi  ; & 
que  fi  l’on  veut  leur  donner  atteinte  les  Evê- 
ques font  en  droit  de  les  défendre , & le  Roi 
de  les  protéger  dans  cette  légitimé  défenlè. 
Nous  remarquerons  feulement  encore  ici  que 
la  France  n’eft  pas  la  feule  qui  foit  jaloule  de 
fes  libertez  , & qui  prenne  des  précautions 
pour  les  maintenir  ; mais  que  tous  les  autres 
Etats  Catholiques  ont  auffi  leurs  libertez , Sc 
qu’ils  le  fervent  à peu  prés  des  memes  moïens 
que  nous  pour  les  conferver.  En  Allemagne  dés 
le  temps  que  l’Herefie  de  Luther  commença,  les 
Princes  propoferent  à la  Diete  de  Nuremberg 
cent  Griefs  qu’ils  envoïerent  au  Pape  Adrien  VI. 
pour  maintenir  leur  Jurifdidion  Ecclefiaftique 
& Temporelle  contre  les  entreprilês  de  la  Cour 
de  Rome.  Ils  ont  depuis  eux*mcmcs  apporté 
des  remedes  à la  plus  part  des  choies  dont  ils  fe 
plaignoient  dans  ces  Griefs.  En  Efpagne  ils  ne 
reçoivent  aucune  Bulle  qu’elle  n’ait  été  examinée 
au  Confeil  du  Roi  ; & quand  elle  fe  trouve 
préjudiciable  aux  droits  de  la  Couronne  & des 
Eglifes , ou  contraire  aux  Decrets  des  Conciles , 
Sc  notamment  du  Concile  de  Trente  , quand 
meme  elle  y dérogeroit , le  Conlèil  la  retient 
& en  défend  l’execution.  En  Italie  on  a vu  avec 

3uelle  vigueur  les  Vénitiens  ont  foûtenu  leurs 
roits  à l’occafion  de  l’Interdit  porté  contre  leur 
Republique  par  Paul  V.  Enfin  il  n’y  a point  eu 
& il  n’y  a point  d’Etat  Catholique  qui  ne  main- 
tienne les  ufages  Sc  les  libertez  de  fes  Eglifes  , 
Sc  qui  ne  tienne  que  la  puilfance  du  Pape  n’ell 
point  abfoluc  Sc  fans  bornes  ■,  mais  que  l’ufage 
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en  doit  être  réglé  par  les  Canons  , & qu’il  n'a 
point  droit  d’arolir  les  moeurs  & les  coutumes 
reçues  dans  les  Eglifes.  C’eft  ce  qui  eft  porté 
dans  la  troilîéme  propofition  de  l’AUemblée  du 
Clergé  de  i68i.  vérité  que  nous  croïons  avoir 
démontrée  d’une  maniéré  invincible. 
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CLUATRIE’ME 

PROPOSIT ION 

DE  L'ASSEMBLE'E  DU  CLERGE'. 

Ü E quoique  le  Pape  ait  la  prin- 
cipale parc  dans  les  quemons 
de  Foi , & que  fès  Decrets  re- 
gardent toutes  les  Eglifes , & 
chaque  Eglilè  en  particulier , Ion  juge- 
ment n’elt  pas  irrefbrmable  , fi  le  con- 
lentement  de  l’Eglife  n’intervient. 

La  (aile  queftion  qu*il  y ait  à traiter  fiir  cette 
Propofition , eft  celle  de  l'infaillibilité  du  Pape 
dans  Tes  jugemens , 8c  fe  réduit  à fçavoir  C\  les 
décidons  du  Pape  en  matière  de  Foi , ne  peu- 
vent  pas  être  fuÿettes  à l'erreur , & (i  elles  ne 
peuvent  pas  être  changées , ou  reformées  quand 
i’Eglifè  Univerfclle  , ou  le  Concile  General  ne 
les  a pas  reçues , ou  approuvées. 

La  commune  condition  des  hommes  étant 
d'être  fujets  à l’erreur  dans  leurs  jugemens  ^ 
Dieu  ne  pouvoir  accorder  un  don  plus  excel- 
lent à un  homme  mortel  que  celui  de  ne  pou- 
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voir  fe  tromper , principalement  dans  les  cho- 
ies donc  la  connoillance , quoique  neceilkire , 
furpadè  les  lumières  de  la  raiiôn.  Ainfî  l’on  ne 
pouvoir  pas  attribuer  au  Pape  un  plus  beau  PrL 
\’ilcge  que  celui  d’être  infaillible  dans  les  défi- 
nitions qu’il  fait  couchant  la  Foi.  Mais  plus  ce 
don  efi  grand  &c  excellent  ^ plus  il  faut  prendre 

garde  de  ne  lui  pas  attribuer  témérairement , & 
ins  fondement.  Car  outre  qu’il  eft  indigne  de 
I reconnoître  dans  un  homme , qudque  élevé 
qu’il  foie  en  dignité  , une  autorité  qu’il  n’a  pas^ 
rien  n’eft  plus  dangereux  que  de  croire  infailli- 
ble celui  qui  peut  fe  tromper  ; car  s'il  arrive 
qu’il  le  txompe  effeélivement , ceux  qui  le 
croient  infaillible  font  necelïairement  entraînés, 
dans  l’erreur,  puifqu’il  faut  fè  rendre  àuneau^ 
torité  que  Ton  croit  infaillible.  On  ne  doit  pas 
fè  perfuader  que  le  Pape  eft  infaillible,  que 
cette  infaillibilité  ne  foit  prouvée  d’une  ma- 
niéré à n’en  pouvoir  douter.  Car  s’il  n’eft  feu- 
lement que  probable  que  le  Pape  foit  infailli- 
ble , cela  peut  être  faux  ; & fi  cela  peut  être 
faux  , tout  jugement  du  Pape  peut  en  particu- 
lier être  faux.  Comment  donc  pourra-t-on  te- 
nir pour  infaillibles  des  jugemensqui  peuvent 
erre  faux  ? Ceux  donc  qui  défendent  l’infailli- 
bilité du  Pape , doivent  montrer  clairénoent  que 
Dieu  lui  a accordé  ce  privilège , & ne  peuvent 
le  montrer  que  par  l’Ecriture  Sainte , & par  la 
Tradition  : or,  quoiqu’ils  le  fervent  de  l’une  & 
de  1 ’aucre  pour  le  prouver , il  faut  qu’ils  convien- 
nent qu’elles  ne  Ibnt  pas  claires  fur  ce  fujet , 
puifqu’ils  n’oferoient  aceufer  d’heréfie  ceux  qui 
cicnnent  le  contraire,  ni  alfurcr  qu’il  foit  de 
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foi  que  le  Pape  jugeant  feul , foie  infaillible  dans 
fes  jugemens. 

Au  relie  ceux  qui  défendent  Tinfaillibilité  da 
Pape  ne  prétendent  pas  que  les  Papes  foient  in- 
faillibles en  tout , ni  en  toutes  fortes  d’occalîons. 
Ils  avouent  au  contraire  qu’ils  peuvent  fe  trom- 

Î»er , qu’ils  fe  trompent  même  fouvent,  & qu’ils 
ont  trompés  comme  les  autres  hommes  -,  ils 
ne  les  tiennent  infaillibles  que  quand  ils  parlent, 
comme  ils  dilent,  ex  Cathedrti,  terme  entière- 
ment inconnu  aux  anciens  Theolo^ens , &r 
inventé  par  les  nouveaux  ; mais  quoique  la 
plûpart  des  Dclenlêurs  de  l’infaillibilité  du  Pa- 
pe, conviennent  de  ce  terme  , ils  l’entendent 
tien  différemment.  Parler  ex  Cathedra  félon 
les  uns , eft  parler  à la  tête  du  Concile  General, 
& avec  le  Concile  ; ceux  qui  expliquent  ainfi 
ce  terme , n’attribuent  pas  l’infaillibilité  au  Pa- 
pe , mais  au  Concile  dont  le  Pape  eft  le  Chef. 
D’autres  dilènt  que  parler  ex  Cathedra^  c’eft 
parler  félon  l’Ecriture  & la  Tradition.  Cette 
explication  ne  donne  aucun  privilège  au  Pape , 
puifqu’il  eft  certain  que  tout  homme  qui  parle 
conformément  à l’Ecriture,  & à la  Tradition, 
dit  la  vérité.  La  queftion  eft  de  fçavoir  par  où 
l’on  peut  être  aifuré  que  le  Pape  parle  confor- 
mément à l’Ecriture,  & à la  Tradition  j s’il  eft 
une  fois  permis  de  l’examiner , l’infaillibilité  du 
Pape  tombe  d’elle-même.  Quelques-uns  expli- 
quent ce  terme  ex  Cathedra , d’une  mûre  délibé- 
ration , &c  d’un  examen  rigoureux  de  la  choie 
que  l’on  définie  ; mais  qui  nouralTurera  que  la 
délibération  & l’examen  que  le  Pape  a faits  font 
fuftii'ans  i eft-il  lui-même  infaillible  à le  pronou' 


Digitized  by  Google 


PnEUVZS  DIS  pROPOSITIDirS 
cer  } L’explication  la  plus  commune  de  ce  ter- 
me ex  Cathedra  , que  nous  donnent  Cuetan , 
Bellarmin  , & Ouval , eil  que  le  Pape  eft  cenfc 
parler  ex  Cathedra,  quand  il  parle  comme  Souve- 
rain Pontife  pour  enfeigner  l’Eglife  couchant  la 
Foi  & les  bonnes  moeurs , &;  non  comme  par- 
ticulier ; mais  cette  explication  ne  lere  pas  en- 
core la  difficulté.  Car  on  demandera  comment 
on  connoit  s’il  parle  comme  Souverain  Poncif: 
pour  enfeigner  l’Eglife  , ou  comme  particulier  î 
C’eft  une  qucftion  qu’ils  font  bien  embaraflés  de 
refoudre.  Quelques  uns  difent  que  le  Pape  eft  cciv 
fé  parler  comme  Souverain  Pontife  pour  enfei- 
gner toute  l’Eglife  , quand  il  fait  une  Decretale , 
ou  une  Conftitution  -,  les  autres,  que  c’eft  qu^d 
il  répond  à une  Confultation  -,  quelques  - uns 
prétendent  qu’afin  que  fa  Bulle  foit  cenfée  Ge- 
nerale pour  toute  l’Eglife  , il  fofic  , mais  qu’il 
eft  neceftaire  qu’elle  ait  été  affichée  pendant  un 
certain  temps  aux  portes  de  l’Eglife  de  faine 
Pierre  de  Rome.  Tout  cela  fait  voir  combien 
ceux  qui  défendent  l’infaillibilité  du  Pape  font 
peu  certains  de  leurs  principes  , & des  réglés 
par  lefquelles  on  peut  connoître  fi  tel  jugeraeni 
particulier  eft  infaillible , ou  non.  Cependant 
afin  que  cette  infaillibilité  fut  certaine , il  fsu- 
droic  avoir  auffi  une  réglé  infaillible  par  laquel- 
le on  pfte  connoître  qu’un  jugement  qu’il  a ren- 
du eft  du  nombre  de  ceux  qui  doivent  être  con- 
fiderés  comme  infaillibles  ; puifque  ceux- mêmes 
qui  défendent  l’infaillibilité  du  Wpe  n’en  con- 
viennent pas , 8c  que  les  uns  demandent  une 
certaine  condition , les  autres  une  autre  pour  la 
certitude  de  l’infaillibilité  du  jugement.  On  ne 
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peut  plus  être  certain  qu'aucun  jugement  du 
Pape  Toit  infaillible  , puifque  les  uns  en  tien- 
dront un  pour  infaillible , que  les  autres  croi' 
ront  pouvoir  être  fautif.  Comment  donc  pouD» 
ra-t-on  être  certain  qu’un  tel  jugement  particu- 
lier cft  du  nombre  des  infaillibles , puilque  fé- 
lon les  uns  on  peut  douter  de  la  vérité  de  celui* 
ci , & félon  les  autres  de  la  vérité  de  cet  autre  » 
Tout  homme  raifonnable  fufpendra  en  cette 
occafion  Ion  jugement , & ne  croira  ni  l’une , ni 
l’autre  des  deciuons  du  Pape , infaillibles. 

Après  ces  obfervations  generales , entrons 
dans  la  qiiellion , & prouvons  que  les  Papes 
feuls  , ou  avec  leur  Concile  particulier , & avec 
le  confeil  des  Cardinaux , quand  même  on  pré- 
tend qu’ils  parlent  ex  Cathedra  , ne  font  point 
infaillibles  dans  leurs  jugemens. 

Pour  le  montrer , il  fiiffiroit  de  réfuter  les  râl- 
ions par  lefquelles  on  prétend  établir  cette  in- 
faillibilité , & de  faire  voir  qu’elles  font  toutes 
fauHès  , fans  qu’il  fbit  befoin  de  prouver  par 
des  raifons  & par  des  exemples  , que  les  Papes 
peuvent  errer , & qu’ils  ont  erré.  Mais  comme 
on  ne  fçauroit  trop  éclaircir  & appuïer  la  véri- 
té , nous  établirons  premièrement  par  des  auto* 
ritez , par  des  raifonnemens , & par  des  exem- 
ples , que  les  Papes  ne  font  pas  infaillibles  ; & 
en  fécond  lieu , nous  ferons  voir  que  les  autori- 
tez  que  l’on  allégué , & les  raifonnemens  que 
l’on  apporte  pour  prouver  cette  in&llibilité  ^ 
n’ont  aucune  folidité. 
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PREUVES  DE  LA  QUATRIEME 
Propoficion  de  l’Aflèmblée  du 
Clergé. 

Qù^e  les  jugemens  du  Pape  ne  (bnc 
pas  irréformables , fi  le  conlen- 
temenc  de  l’Eglife  ninxervicnt. 

Premiers  Preuve, 

T^rée  de  Ecriture  Sainte. 

La  première  preuve  que  les  Papes  ne  font 
pas  infaillibles  eft  tirée  de  l’Ecriture  Sainte^ 
S’ils  avoient  ce  privilège  d’infaillibilité , ils  l’au- 
xoient  en  qualité  de  Succellèurs  de  faint  Pierre  ; 
en  cette  qualité  ils  ne  peuvent  pas  avoir  un  pri-^ 
vilege  que  làint  Pierre  n’a  point  eu  : or  il  pa- 
roît  par  l’Ecriture  Sainte  que  lâint  Pierre  n’a 
point  prétendu  avoir  ce  privilège  d’infaillibili- 
té, & que  les  autres.  Apôtres  ne  l'ont  point  re- 
connu en  lui. 

La  première  queftion  qui  le  prefênea  à juger 
dans  l’Eglife  naiilànte , fut  touclunt  la  necelfité 
de  la  circoncifion , & de  l’obfervation  de  la  Loi. 
Quelques  Juifs  de  la  Seéte  des  Pharillens  qui 
avoient  embralïela  Loi  de  Jefus-Chrift,  Ibute. 
noient  qu’il  falloit  circoncire  les  Gentils , & 
leur  ordonner  de  garder  la  Loi  de  Moïlè^  Si: 
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iaint  Pierre  eut  été  feul  Juge  infaillible  , il 
n’avoit  qu’à  prononcer.  On  ne  s’addrellè  point 
neanmoins  à lui  feul  , &il  n’entreprend  point 
de  décider  de  fon  autorité.  Les  Apôtres  & les 
Prêtres  qui  étoient  à Jerulalem  s’allèmblent 
pour  examiner  & pour  réfoudre  cette  queftion  j 
fàint  Pierre  dit  fon  avis  comme  les  autres  , & 
le  jugement  fut  rendu  au  nom  de  toute  l’Af> 
fèmblée. 

Quelque  temps  apres  faint  Pierre  étant  venu 
à Antioche  , & favorifànt  par  la  conduite  la 
prétention  de  ceux  qui  vouloient  obliger  les 
Gentils  à obferver  la  Loi , làint  Paul  dit  ««’//  lui 
tn  face , farce  itoit  riprehenjible , & 
ne  marchait  pas  droit  à la  vérité  de  F Evan- 
gile. Saint  Paul  croïoit  donc  que  làint  Pierre 
«oit  réprehenfible  , qu’il  pouvoit  fe  tromper , 
qu’il  pouvoit  s’écarter  de  la  voie  droite  de  la 
vérité  de  l’Evangile.  Saint  Pierre  Ibufïrit  d’etre 
repris , il  n’allegua  point  qu’il  étoit  infaillible  -, 
les  autres  Apôtres  & Fideles  bien  loin  d’approu- 
ver la  conduite  de  làint  Pierre , le  rendirent  aux 
remontrances  de  faint  Paul , & faint  Pierre  mê- 
me céda  à ces  raifons.  C’eft  une  preuve  que  S. 
Pierre  n’étoit  pas  infeillible  dans  fon  jugement 
fur  des  points  de  Religion  ; ^u’il  pouvoit  le 
tromper  , & qu’il  s’étoit  trompe  en  cette  occa- 
lion.  En  un  mot  làint  Paul  dit  nettement  qu'il 
itoit  réprehenfible  , & qu'il  ne  marchait  pat  droit 
à la  vérité  de  F Evangile. 

Ce  n’eft  pas  d’aujourd’hui  que  l’on  s’eft  1èr- 
vi  de  cette  preuve  pour  montrer  qu’aucun  Evê- 
que n’eft  infaillible.  Saint  Auguftin  la  répété 
plulleurs  fois  dans  fes  Ouvrages  contre  les  Do- 
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» naciftes.  (a)  Si  (âint  Cypricn  , dit  - il , dani 
»>  lefecond  Livre  du  Baptême  chapitre  premier , 
w n’a  pas  plus  d’autorité  que  làint  Pierre  j fi 
*>  donc  faint  Pierre  a pû  ne  pas  marcher  droit 
» en  quelque  chofe  à la  vérité  de  l’Evangile , & 
» obliger  les  Gentils  à Judaïfer  comme  S.  Paul 
» l’écrit  dans  une  Lettre  où  il  prend  Dieu  à tc- 
» moin  qu’il  ne  ment  pas  ; s’il  a pû  contre  la  vc- 
•*  rité  de  la  réglé  que  l’Eglife  a depuis  embraflee , 
» contraindre  les  Gentils  à Judaïfer , pourquoi 
» làint  Cyprien  n’aura-t-il  pas  pû  contre  la  règle 


( 4 ) 5.  Augufl,  Lib.  t. 
W«  Büftifmo.  caf.  i-  n.  i. 
Magnum  quidem  mcricum 
novirous  CN'piiani  Tpifeopi 
& Mattyiis.  Sed  nunqtiid 
tnajus  quàm  Pccri  Apoiloii 
& Maicyris , de  quo  idem 
Cyprianus  in  Epift.  ad  Quin- 
tum  , ita  loquinir.  üM/n  nte 
Tenus , inquit  , qtnm  fri- 
mum  Domtnus  elegit, 
fuper  qsttm  edificavit  Bccle- 
fi»m  [uam  , cnm  fecum  Fou- 
tus de  firatmeifione  pfjlme- 
dum  difeepturet  , vindU»- 
vit  Jibi  jiliquid  mfolenter , 
MUt  arroganter  ajfurapfit  ; 
eetdiceret  fe  Prima  tum  te»c- 
re , obtemperari  à ntvel- 
lis  pefieris  fibi  petius  opor- 
tere , nec  defpextt  Paulum 
qued  Bcclefie  pruts  perfeqse- 
ter  fuiffet , fed  confàiumxe- 
ritatis  admifit , rationi 
légitima  quam  Paulus  vin- 
duabut  facile  confevfit.  D*- 


cumentum  fcUieet  nabis 
cencordtt  ^ patientia  tri- 
buens  , ut  non  ptrtinaciirr 
neftra  amemus , fed  qutaC- 
qttande  à frarri^  0‘  nll*- 
gts  nafiris  utiliter  faites 
briter  faggeruntur  : fs  ftnt 
vera  légitima  ipfa  potins 
nefra  dicamus-  Eccc  ubi 
cômemorat  Cyprianus  qood 
etiam  nos  Scriptnris  Sanâis 
didicimus , Apofkdum  Pc- 
ttum  in  quo  primatus  Apo> 
Itolonmi  tam  exccllciui  gra- 
ria  prxeminet , aliter  quam 
veritas  poAul^m , de  cir- 
comcifioue  agere  (ôliram , 
à Mfteriore  Apoflolo  Paulo 
elle  correptum.  Si  ergopo- 
mit  Petrus  , non  reîW  in 
aliquo  ingredt  ad  veritatem 
Evangclii , ita  ut  Génies  co- 

gertt  Judaï  farc eut 

non  potuic  Cyprianus  conna 
regulam  vcritatis  quam  pof- 
cca  tou  Ecclelîa  tenait , 
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de  la  vérité  que  l’Eglife  a depuis  embrjiirce  , « 
obliger  de  rcbaptifer  les  Hérétiques  & les  Schif-  <f 
matiques } Je  croi  pouvoir  comparer  faint  Cy-  « 
prien  à faint  Pierre  fans  lui  faire  injure  , quant  “ 
a la  couronne  du  Martyre  ; mais  je  dois  crain-  « 
dre  de  rabailfer  faint  Pierre  en  comparant  /on  « 
autorité  à celle  de  faint  Cyprien  comme  Eve-  « 
que  ; car  qui  ne  fçait  que  la  Principauté  de  « 
l’Apoftolat  cH  préférable  à la  dignité  de  tout  « 
autre  Evêque  î ...  • Cependant  fi  quelqu’un  «« 
vouloir  contraindre  une  perfonne  à être  circon-  *» 
cife  à la  maniéré  des  Juifs  , le  genre  humain  « 
auroit  plus  d’horreur  de  cette  aéfion , que  « 
d’obliger  une  perfonne  à être  rébaptifée.  Saint  « 
Pierre  a fait  le  premier , & a été  repris  par  S.  « 
Paul  qui  étoit  venu  après  lui.  A combien  plus  « 
forte  raifon  doit -on  préférer  ce  qui  eft  réglé  «* 
par  une  Ordonnance  de  l’Eglife  Univer/êlle  à « 
l’autorité  d’un  fcul  Evêque  ou  d’un  Concile  de  « 
Province?  " 


gere  Hxmicos , vel  ScLif- 
nutteos  dmno  baptifari  t 
Puto  quod  line  ulla  fui  con- 
Camclia  Cyprïanus  Epifeo- 
fus  Petro  Apoftolo  compa* 
ratur  <]uaiuutn  atcincc  ad 
Martyrii  coronam.  Cxtcrùm 
niagis  Tcreri  debco  ne  in  Pc- 
tmm  comumetiorus  eziftam, 
uis  enim  nefeit  ilium  Apo> 
olatus  Principarum  cuili- 
bet  Epi/copatui  przlèrcndum? 
. . . . Vetumeamen  H quif- 

Îuam  nunc  co"at  circumei- 
i aliquem  môie  Judaico^ 


3c  lie  baptifari , mulcô  am- 
plius  dcteflatur  hoc  gênas 
humanum  quàm  fi  aiiquis 
cogaror  rebapcifari.  Q^- 
pioptei  cum  Petrus  illudYa- 
ciens  à Paulo  poAeriorc  cor- 
rigictir , & pacis  arque  unica- 
tis  vinculo  cuAodicus  ad 
Martyrium  provchitur,quaof 
10  faciliùs  & Ibrtiils  quod 
perUniverfir  Ecclefiz  Aatu- 
ta  firmatum  cA,  vel  unius 
Epifeopi  autoritati , vel  unius 
Provinci*  Coacilio  przt«- 
lendum  cA  > 
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Saint  Cyprien  cité  par  faint  Aaguflin  , avoit 
fait  auparavant  la  meme  reflexion  dans  fbn  Epi» 
tre  à Quintus  fur  l'aâion  de  faint  Paul,  (é) 
•>  S.  Pierre  meme,  dit-il,  que  Nôtre-Seigneur  avoit 
n choifl  le  premier , & fur  lequel  il  a fondé  fon 
n Eglife  ; quand  faint  Paul  fut  en  diffèrent  avec 
» lui  touchant  la  circoncifion , ne  s’attribua  rien 
»>  infolemment  & arrogamment,  & n’allegua  point 
w fa  primauté , ni  que  les  nouveaux  venus  lui  duf- 
•>  fent  obéir  : il  ne  méprifa  point  S. Paul,  parce  qu’il 
»>  avoit  perfecuté  l’Eglife  j mais  il  fe  rendit  à la 
*>  vérité  & aux  raifons  de  cet  Apôtre  , nous  enlci- 
•)  gnant  par  là  l’amour  de  la  concorde  6c  de  la 
•>  patience , & à ne  nous  pas  attacher  opiniâtre- 
M ment  à nos  fentimens  , mais  àembraflèr  comme 
•»  nôtres  ceux  que  nos  frères  nous  infpirent  lorf 
*»  qu’ils  font  utiles  , & véritables. 

Ces  deux  Saints  fuppofent  comme  une  chofë 
conftante , que  faint  Pierre  s’étoit  écarté  en  cette 
occafion  de  la  vérité , & fe  fervent  de  cet  exem- 
ple pour  montrer  que  tous  les  Eveques  particu- 
liers peuvent  tomber  dans  l’erreur , & que  leur 
erreur  peut  être  corrigée  & reformée  par  l’E- 
glife , 8c  par  un  Concile.  Ils  n’exceptent  point  de 
cette  Loi  les  Succeflèurs  de  faint  Pierre , 8c  n’au- 
roient  eu  garde  de  leur  accorder  un  privilège 
que  faint  Pierre  n’avoit  pas. 

(c)  Le  Pape  Pelage  IL  fe  fèrt  de  cet  exem- 
ple de  faint  Pierre  pour  exeufer  la  variation  des 


(b)  Cyprinnus  Epijl.  71. 
mi  S^intitm  fupr*  in  prtee- 
dtnti  teftimenio  S-  AHgufti- 
mi. 

(c)  Ptlmgius  II.  in  Ef  ifi. 


mi  Iftrim  Efifeepes.  Dcbec 
perpendere  vcftra  dilc^o  , 
quia  prxdfccflbnmi  noftto- 
rum  in  hac  caufa  ( trium 
Capiculorum)  confeorus  rao- 

Papes 


Digitized  by  Google 


’Di  lA  De-clakat.  dü  Cierge’  de  1681.  ,7oy 
Papes  fes  Prédecdicurs  fur  l’afFaire  des  trois 
Chapitres  , en  remarcjuant  <juc  comme  quel- 
ques-uns avoient  rcfiftc  long-temps  à cette  con- 
damnation , à laquelle  les  autres  avoient  cnfui- 
te  confenti  ; de  même  faint  -Pierre  avoir  long- 
temps réfifté  à ceux  qui  vouloient  recevoir  les 
Ccntils  dans  l’Eglifè , (ans  les  obliget  à la  cirv 
concifion  , & qu’il  avoir  meme  évité  long-temps 
leur  communion , fuivant  le  témoignage  de  S» 
Paul  qui  àflUre  qu’il  lui  réfifta  en  ^ace  -,  mais 
qui  enfuite  s’étoit  rendu  aux  raifons  de  faine 
■Paul,  & avoir  enfeigné  le  contraire  : d’oû  ce 
Pape  conclut  qu’on  ne  doit  point  objeéter  au 
5aint  Siégé  le  changement  d’avis  que  toute  l’E- 
glife  révéré  dans  fon  Auteur.  Peut  - on  recon- 
noître  plus  clairement  que  faint  Pierre  a été  fu- 


lo  poft  inanis  non  fuit , quan- 
to  prids  duris  contradidtio- 
num  laboiibus  infudavit  ; fed 
lis  inluper  faéium  Petti  qui 
& Paulum  fupiTac , vefira 
fraternitas  ad  nicmoriara  rc- 
ducac , diù  quippè  icOitic , ne 
ad  fidem  genres  fanfta  Ecclc-  ' 
-fia  (inc  Ciramicifionc  rcci- 
^erct.  Diii  fc  à convcifarum 
Gentium  Communione  lub- 
Araxic , Paulo  atteftante , qui 
ait  : Cùm  vemjfcm  Antio- 
thiu,  in  fnciem  et  refiit;,o<c. 
Qui  tamen ab  eodem  Paulo 
poif  modum  rationc  fufeepta,  | 
dùm  quofdam  confpiccrct  1 
qui  Gentilesad  Eccleriam  ve- 
{lieotes  pondère  fervandxCir' 


cumcillonis  bneratent  ; di-^ 
cit:  Cur  rentatis  Deitm  imf«» 
nentus  jugum  cervicibiis 
cipnlerum  , qned  neqiie 
très  vefirt , neque  nos  for  tare 
fotuimus  ; nunquid  , fratres 
dileéUlTinii  î Petro  Apoftolo- 
rum  Ptincipi  fibi  dirtimili* 
docenti , debuit  ad  h«c  ref- 
pondeti?  Ha:c  quæ  diCiS  au- 
dite non  poiïumus,  qtua  aliud 
atè  pratdicafti.Siigirunn  trid 
Capinilotum  ntgotio,  aliud 
aim  vcmas  quxretetur,  aliud 
autem  inventa  ventate  die- 
tum  eff , cur  tnutaiio  fenten- 
tü  huic  fedi  in  crimincobji- 
citur  , quant  cunâa  Eeelefïa 
I in  dus  Autorc  vmeratut} 

Yy 
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jet  à Terreur , que  fes  Succefleurs  ont  pû  & 
tromper.  Se  qu’ils  ont  changé  de  fentimcni 
quand  ils  ont  reconnu  la  vérité- 

Seconde  P*.euvi. 

Tirée  de  Paneïenne  Difeipline  de  (Umîei 

le  jugement  des  Caufes  de  Foi. 

L’Ancienne  Difeipline  de  l’Eglilè  dans  les  ju- 
gemens  rendus  fur  des  queftions  de  foi , eft 
encore  une  preuve  évidente  que  l’infaillibilité 
du  Pape  a été  inconnue  pendant  plus  de  dix  Sie> 
des.  Car , comme  nous  avons  prouvé , les  Cau- 
fes  de  foi  ont  fouvent  été  jugées  par  les  Evê- 
ques dans  des  Conciles  Provinciaux  fans  con- 
uilter  le  Pape  , & les  jugemens  que  les  Papes 
ont  rendus  ont  été  de  nouveau  examinés , toit 
par  les  Evêques  avant  que  de  les  recevoir , foit 
dans  les  Conciles  Generaux.  Or  fi  Ton  eût  crû 
en  ces  temps-là  que  les  décifions  du  Paj>e  étoient 
infaillibles , eft-il  croïable  que  les  Evêques  qui 
pouvoient  facilement  confulter  cet  Oracle  eut 
fent  entrepris  de  les  juger  de  leur  chef  làns  l’a- 
voir confulté  ? N’auroient  - ils  pas  dû  recevoir 
fes  jugemens  fans  aucun  examen  ? Et  pourquoi 
auroient-ils  aflèmblé  des  Conciles  pour  pronon- 
cer fur  une  queftion  déjà  décidée  par  une  auto- 
rité infaillible  ? Qu’étoit-il  necellàire  de  fati- 
guer les  Evêques  de  toute  la  terre  par  de  longs 
voïages  ? A quoi  bon  priver  les  Eglilès  de  leurs 
Pafteurs  pour  alTèmbler  des  Conciles  dont  le  ju- 
gement ne  devoit  pas  être  d’une  plus  grande  au- 
torité que  Tétoit  celui  de  TEveque  de  Romc« 


Digilized  by  Google 


»E  IA  DeciarAt.  du  Clerge’  de  j68i.  707 
& qui  ne  devoit  avoir  de  force  qu’entant  qu’il 
l’approuveroit  î Deux  jugemens  infaillibles  n’ont 
pas  plus  d’autorité  qu’un  feul  jugement  infailli- 
ble ; car  on  doit  toute  forte  de  créance  à une 
autorité  infaillible,  & une  vérité  décidée  par  un 
Juge  infaillible  ne  devient  pas  plus  certaine 
par  le  jugement  d’un  autre  Juge  infaillible. 

Cet  argument  qui  eft  invincible  reçoit  une 
nouvelle  évidence  quand  on  l’applique  aux 
conteftations  que  quelques  Evêques  Catholi- 
ques ont  eues  avec  les  Souverains  Pontifes.  Car 
fi  tous  les  Catholiques  eullènt  alors  reconnu  l’in- 
faillibilité des  Papes , ils  eulTènt  fans  doute  cé- 
dé à leur  jugement , & eullènt  été  perfuadés 
qu’il  ne  leur  étoit  pas  permis  d’être  d’un  autre 
avis,  Ainfifidu  temps  du  Pape  Viétor  le  juge- 
ment du  Pontife  Romain  eût  été  eftimé  infail- 
lible , les  Afiatiques  n’eulfent  pas  réfifté  à ce- 
lui de  ce  Pape  ; & faint  Trenee  & les  autres 
Evêques  n’eulïènt  pas  trouvé  à redire  de  ce  qu’il 
les  vouloir  excommunier,  & ne  fullènt  pas 
demeurés  unis  de  communion  avec  eux  contre 
l’avis  de  Viétor.  De  même  fi  dans  le  temps  du 
. pape  Etienne  on  eut  crû  que  le  Pape  étoit  infailli- 
ble , iaint  Cyprien  & les  Evêques  d’Afrique, 
Firmilien  & les  Evêques  d’Orient  eullènt  ians 
doute  embralTe  le  fentiment  d’Etienne  , & n’euf- 
fent  pas  foûtenu  fi  fortement  le  contraire.  Mais 
ce  qui  doit  faire  encore  plus  d’impreflîon  , c’eft 
que  faint  Auguftin  qui  défend  le  fentiment  du 
Pape  Etienne,  reconnoît  que  ces  Evêques  avoient 

f)û  demeurer  dans  leur  fentiment,  nonobftant 
e jugement  du  Pape  Etienne , parce  que  la  que- 
fiion  n’avoit  point  encore  été  définie  par  un  ju- 
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U gemenc  foüverain  & infaillible.  Il  y a eu  , diU' 
»»  M , Livre  i.  du  Baptême  chap.  j.  un  temps  où 
»>  r*on  a pû  douter  de  la  validité  du  Baptême  des 
« Hérétiques.  Ceux  qui  étoient  d’avis  contraire 
font  demeurés  dans  l’unité  ; ce  doute  a dans  la 
n fuite  été  levé  quand  on  a connu  la  vérité.  Fm$ 
de  Bapti/mo  dnbltatio  , ejui  diverfa  fen. 
ferunt  in  unitate  manfernnt,  ejuia  dubitatio  proctdentt 
tempore  , perfpe^ia  vtritate  fublata  e/t.  Et  dans  le 
$)  1.  Livre  chap.  7.  il  dit  que  l’obfcurité  de  cette 
»>  queftion  avoit  autrefois  engagé  de  grands  Eve- 
n ques  pleins  de  charité  à difputer  & à douter , 
» fins  neanmoins  donner  atteinte  à la  paix.  Que 
» la  vérité  étoit  demeurée  incertaine  à caufè  des 
» Statuts  diffèrens  qui  avoient  été  faits  dans  les 
n Conciles  de  differentes  Provinces , jufqu’à  ce 
w que  le  véritable  fentiment  eut  été  défini  dans 
,i  un  Concile  Plenier  qui  a levé  tous  les  doutes 
■>  que  l’on  pouvoir  avoir  fur  cette  queftion.  Que- 
niam  (juefï-ioms  hnjus  obfcuritas  prioribus  Ecclejit 
temporibits  Ante  fchifma  Donati^  mAgnos  viras  & 
magna  charitate  praditos  Patres  Epifeapos , ita 
inter  fe  compulit  falva  pace  difeeptare  atcjsie 
tuare  , ut  dia  Conciliorum  in  fuis  ejuibufque  Re. 
gionibus , diverfa  Statuta  nutaverint , donec  ple^ 
nario  tarins  arbis  Concilie  ejuod  faluberrimè  femie* 
batur , evam  remotis  dubitatienibus  firmaretUK 
Si  fiint  Auguftin  eût  été  perfuadé  que  le  juge- 
ment du  Pape  étoit  infaillible  , il  auroit  du  af- 
fûter que  la  queftion  étoit  entièrement  décidée 
par  le  jugement  folemnel  du  Pape  Etienne  j 
qu’il  n’étoit  plus  permis  apres  fon  jugement 
d’en  douter  , que  la  vérité  étoit  éclaircie  & con- 
ilauce,  Ceft  ce  que  doit  dire  neceftairemenc  tout 
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homme  qui  croit  le  jugement  du  Pape  infailli,, 
ble.  Cependant  faint  Auguftin  alTure  le  contrai- 
re , & quelque  porté  qu’il  fût  en  faveur  du  fen- 
timent  du  Pape  Etienne  , il  avoue  que  l’on  a pû 
fôûtenir  le  contraire  fans  bldlèr  la  foi  8c  la 
charité,  jufqu’àce  que  la  quettion  eût  été  ju- 
gée dans  un  Concile  GeneraL 

La  même  chofe  paroît  dans  la  queftion  des 
trois  Hypoftafes  de  la  Trinité.  Quoique  le  Pape 
& les  Occidentaux  ne  voulullènt  pas  reconnoî- 
tre  que  l’on  pouvoit  dire  qu’il  y avoir  trois  Hy,. 
poftafes  dans  la  Trinité,  qu’ils  foûtinflent  ceux 
qui  tenoient  qu’il  n’y  avoit  qu’une  Hypoftafe , 
' qu’ils  refiifalTèot  de  communiquer  avec  Mcle- 
ce  , & avec  ceux  qui  reconnoiitoient  trois  Hy- 
poftafes , neanmoins  faint  Bafile  & les  Evêques 
Catholiques  d’Orient  leur  rcfifterent , approu- 
vèrent les  trois  Hypoftafes  , 8c  leur  fentiment 
prévalut. 

Les  Papes  memes  ont  reconnu  en  plufieurs 
occalîons  que  leur  jugement  n’étoit  pas  fouve- 
rain  & in^llible,  puifqu’ils  ont  demandé  des 
Conciles  pour  juger  définitivement  les  contefta- 
tions  qui  nailfoient  dans  l’Eglife.  C’eft  ainli 
que  le  Pape  Libéré  demanda  à Conftance  ua 
Concile  pour  juger  ta  caufe  de  làint  Athanafc^ 
Le  Pape  Damafc  6c  les  Occidentaux  demandè- 
rent aufîî  un  Concile  à l’Empereur  Theodofè  , 
pour  terminer  les  diffàrens  qui  étoient  entre  les 
Evêques  d’Orient.  Siricc  renvoie  le  jugement 
de  Bonofe  au  Concile.  Innocent  I.  prie  l’Em- 
pereur d’aftèmbler  un  Concile  pour  juger  la  cau- 
il*  de  faint  Chryfoftomc.  Saint  Leon  déclara 
qu!il  eft  aecellaire  d’allèmbler  un  Concile  Ge-. 
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neral  pour  traiter  de  nouveau  la  caule  d’Euri- 
che , & pour  calTer  le  jugement  du  Conciliabu- 
le d’Ephefe.  Si  les  Papes  le  fuflènt  crûs  infail- 
libles dans  leurs  jugemens , fi  tous  les  Catho- 
liques en  eulîcnt  été  perfuadés , les  Papes  euf- 
fent  pû  & dû  interpoler  leur  jugement  que  l’on 
fuppole  fouverain  , & infaillible  , & inutile- 
ment auroient-ils  demandé  que  l’on  allêmblâc 
des  Conciles. 

Saint  Auguftin  parlant  en  general  de  tous  les 
Evêques  & de  tous  les  Conciles  Provinciaux , & 
en  particulier  des  Evêques  de  Rome  & de  leurs 
Conciles  , dit  nettement  que  ces  Evêques  & ces 
Conciles  peuvent  tomber  dans  l’erreur  , & que 
leurs  jugemens  peuvent  être  reformés  par  des 
Conciles  poftcrieurs  plus  nombreux , & Pleniers. 
JVam  & Concilia  vofteriora  prioril^uf  apud  pojle^ 
ros  praponuntur , & nniverfum  partibus  femper y*. 
re  optimo  praponitur.  Lib.  i,  Bapt.  cap.  9.  Il  ap- 
plique en  particulier  cette  réglé  au  Pontife  Ro- 
main & à lôn  Synode  , dans  le  fécond  Livre  à 
Boniface  chap.  j.  car  fur  ce  que  les  Pelagiens  fë 
vantoient  que  le  Pape  Zozime  avoit  approuve 
la  Doétrine  de  Celcftius , il  répond , 1®.  que 
CelelHus  avoit  furpris  le  Pape  Zozime , & il 
ajoute  enfiiite , que  quand  même  l’Eglilê  Ro- 
maine eût  jugé  en  faveur  de  Celeftius  & de 
< Pelage  , & qu’elle  eût  prononcé  que  les  dogmes 
que  le  Pape  Innocent  avoit  condamnes  en  leurs 
Çerfonnes  , & avec  leurs  perfbnnes  , dévoient 
ctre  approuvés  & foûtenus , bien  loin  de  fuivre 
fon  jugement , on  devroit  aceufer  le  Clergé  de 
Rome,  de  prévarication.  Sed  Ji , <juod  abfit , ira 
tmc  fuijfet  de  CeUJHo  & Pelagio  in  Romana  Ee^ 
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tlejta  judicatHm,  Ht  ilia  eorum  dogmata  qu*  in 
ipfis  & cum  ip/is  Papa  Innocentius  damnaverat„ 
étpprobanda  & ttnenda  pronuntiarentur , ex  hoc 
potius  ejfet  pravaricationis  nota  Romanis  Clencit 
itmrenda.  Saint  Auguftin  eut-il  parlé  ainfî  , s’il 
eût  crû  que  l’Evêque  de  Rome  & fou  Clergé 
n’cuirent  pû  approuver  une  erreur  contre  la 
Foi  ? 

La  pratique  de  l’Eglife  ancienne  dans  les  ju« 
gemens  fur  les  queftions  de  foi , fait  donc  voir 
clairement  que  Ton  n’a  pas  crû  que  le  Pape  fût 
infaillible , & que  fes  jugemens  ne  fuflènt  fujets 
à aucune  retraâation  ni  reforme. 

Taoisie'me  Preuve. 

Tirée  des  exemples  des  Papes  ejui  fi  font  écartés  de 
la  vérité  dans  leurs  dicijions, 

POur  prouver  qu’un  homme  eft  fiijet  à l’er- 
reur , il  n’eft  pas  necelTaire  de  montrer  qu’il 
s’eft  trompé , & if  peut  arriver  qu’il  ne  fe  trom- 
pe jamais  quoiqu’il  ne  foit  pas  infaillible.  Ainli 
quand  on  n’auroit  aucun  exemple  que  les  Papes 
fe  fiiflcnt  trompés  dans  leurs  jugemens,  il  ne 
s’enfuivroit  pas  qu’ils  fulïènt  infaillibles.  Mais 
fi  l’on  peut  faire  voir  qu’ils  fe  font  trompés , il 
doit  demeurer  pour  confiant  qu’ils  ne  font  pas 
infaillibles.  Or  nous  avons  plufieurs  exemples 
de  Papes  qui  fe  font  trompés  dans  des  occafions 
oû  ils  étoient  confultés , & prétendoient  enfei- 
gner  l'Eglife  par  leurs  Lettres  , ou  par  leurs  dé- 
finitions, c’efi-à-dire,  parlant  ex  Cathedra^  fé- 
lon l'expreflîon  des  nouveaux  Auteurs. 
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Le  piemier  eft  le  Pape  Eleuthere , ou  quelque* 
autre  Pontife  Romain  qui,  fuivant  le  témoi- 
gnage de  Tertullien  dans  le  Livre  contre  Pra- 
>ée  , approuva  les  nouvelles  Prophéties  des 
Moi\taniftcs , & leur  envoïades  Lettres  <ie  com- 
munion qu'il  fut  obligé  de  révoquer  dans  la 
foite.  Tertullien  attribue  cette  révocation  à l’in- 
ftigation  de  Praxée  ; mais  quoiqu’il  en  Toit  fou 
témoignage  Liit  voir  qu’il  y a eu  en  ce  temps- 
là  un  Evêque  de  Rome  qui  s’eft  trompé , en  ap' 

Î trouvant  les  vifions  de  Montan.  Voici  fon  pat 
âge  : Nam  idem  Praxeas  tune  Epifeopum  Rom*- 
num  apnofeenttm  jam  Propheiias  Aîontarù  , Prif. 
Cét , Afaximill* , & ex  ea  agnitione  pacem  Eccle^, 
fiis  Afi*.&  Phrygid  inferentem , falf*  de  ipfii 
Prophe.'is  & eorum  Ecclcfiis  affeverando,  & Pr*ie~ 
cejforum  ejus  autoritates  defeniendo , coegir  Lifte- 
ras pacis  revoca:-e  jam  emiffas  & d propojito  re-, 
cipiendorum  charifrnatum  conce(fare. 

Le  fécond  eft  le  Pape  Viéfor  qui  excommu- 
nia les  Aftatiques  pour  une  (jueftion  de  difei- 
pline  qui  n’étoit  pas  encore  décidée  , & fut  re- 
pris de  cette  conduite  , comme  nous  avons  dit , 
par  faint  Irenéc , & par  plufieurs  autres  Evê- 
ques. Ce  n’eft  point  ici  à la  vérité  une  erreur 
dans  la  Foi , puisqu’il  ne  s’agilfoit  que  d’un  point 
de  dilcipline  ; mais  fa  trop  grande  feverité  eût 
pu  cauler  un  fchifme  fi  l’avis  prudent  des  autres 
Evêques  ne  l’curtènt  fait  changer  de  difpofition. 

Voici  un  croifiéme  exemple  lans  répliqué,  C’eft 
celui  du  Pape  -Liberius  qui  fouferivit  non-leule- 
ment  à la  condamnation  de  S.  Athanafe  ; mais 
même  à une  Formule  de  foi  hérétique.  Ce 
n’eft  pas  ici  le  lieu  d’examiner  quelle  eft  ce  oc 
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ïormule  de  Foi  à laquelle  il  foufcrivit , il  noua 
ilifKt  que  les  anciens  aïent  allure  que  la  Formu- 
le de  Foi  à laquelle  il  foufcrivit , étoit  héréti- 
que , & qu’il  approuva  l’Arianifme.  Or  cela  pa- 
, loît  clairement  par  le  témoignage  de  fâint  Hi- 
laire qui  dans  fon  Livre  des  Fragmens  donne  à 
cette  Formule  le  nom  de  perfidie  Arienne  , & 
prononce  plulîeurs  fois  anathème  contre  Libe* 
rius.  Anathema  tiii  pravaricator  Liberi.  S.  Je- 
rome dans  fa  Chronique  dit  aulîî  que-  Liberiua 
foufcrivit  à l’h'érélîe.  En  un  mot  tous  les  An-« 
ciens  parlent  de  la  chute  de  Liberius  comme 
d’une  apoftalte.  D’ailleurs  la  Formule  qu’il  avoit 
fouferite  dans  fon  exil , lui  avoit  été  prefentée 
par  Demophile  Arien , & elle  étoit  fi  fort  Arien- 
ne , qu’à  1 occafion  de  cette  foufeription  les  A- 
riens  dirent  hautement  que  Libéré  avoit  recon- 
nu par  là  foufeription , que  le  Fils  de  Dieu  étoic 
dilïemblable  à fon  Pere  ; ce  qui  obligea  les  demi* 
Ariens,  quand  Libéré  fut  revenu  à Sirmich,  à 
l’engager  de  figner  une  profellîon  de  foi  dans 
laquelle  il  rcconnoilTbit  le  Fils  femblable  à fon 
Pere.  Car  Libéré  a ligné  deux  fois  ; la  première 
fois,  il  a fouferit  dans  fon  exil  à une  Formule  de 
Foi  tout  - à - fait  Arienne  , que  Demophile  lui- 
prefenta  ; & après  cette  fignaturc  , il  écrivit  aux 
Orientaux , que  puifqu’il  étoit  en  tout  du  fènti- 
ment  de  Demophile , Sc  qu’il  l’avoit  approuvé 
par  écrit , ils  filicnt  en  forte  qu’il  fut  rappellé  de 
ion  exil , & renvoié  à fon  Eglife.  Etant  enfuitc 
rappellé  à Sirmich  , il  y trouva  les  Députés  du 
Concile  d’Ancyre  qui  , parce  que  les  Anoméens 
avoient  fait  courir  le  bruit  qu’il  avoit  ligné  que 
fe  Fils  étoit  dilïemblable  à fon  Pere , erreur  qui- 


714  Prïwvïs  ois  Propositious 
Tcnoit  d’être  condamnée  dans  le  Concile  dont 
ils  croient  députés , l’obligerent  de  figner  on  Re- 
cueil de  formules  de  Foi , & de  reconnoître  que 
le  Fils  étoit  femblable  à Ton  Pcre.  C’cft  ainfi  que 
Sozomene  rapporte  cette  Hiftoire , Sc  fa  relation 
eft  conforme  aux  anciens  monumens  qui  (e  trou- 
vent dans  les  fragmens  de  S.  Hilaire  ; ce  qui  fait 
voir  qu’on  ne  peut  pas  excufer  Libéré  d’herefie. 

On  peut  apporter  pour  quatrième  exemple  ce- 
lui du  Pape  Zozime  ( <*  ) qui  approuva  la  Pro- 
feflîon  de  foi  Hérétique  de  Celeftius  , & recom- 
manda cet  Heretique  aux  Africains  par  des  Lettre» 
cxpreiTès.  Il  eft  vrai  que  ce  Pape  n’approuva  pa* 
pofitivement  l’erreur  de  Celeftius,  qu’il  n’y  avoir 
point  de  péché  originel , parce  qu’efFcdiveroenc 
Celeftius  n’avoit  pas  ofé  le  dire  clairement  dan» 
(à  Profedlon  de  foi  ; mais  il  avoit  mis  cet  article 
au  nombre  de  ceux  dont  il  doutoit , & fur  lequel 

dogtnatis  approbata  eft  ; & 
praftercà  LibcIIus  fjus  Câ'ho- 
iieus  didlus  eft , (juia  & hoc 
Catholicz  iremis  eft,  fi  qtu 
fortè  aliter  Capit  quàm  v.-ritas 
exigit , non  ea  certiftûnè  de- 
finire , fed  deccâa  ac  demoa- 
ftrata  refpuete.  . . . Sed  fi 
tune  fuilTet  de  Celeftio  vd 
Pciagto  in  Romana  Ecclrfia 
judicatum , ut  illa  eoram  do- 
ginata  quz  in  ipfis  Sc  cum 
ipfit  Papa  Innocentius  dam- 
na verat  , approbanda  8c  te- 
nenda  protiuntiarentur  , ex 
hoc  potiils  eftet  przvarica- 
rionis  nota  Cleiids  Roma- 
nis inutenda. 


(»)  Auguft.  l.  i-  ad  B«ni- 
fâc-  c.  3.  Quznaro  tandem 
quetela  venerandz  memoriz 
Papz  Zoziini , quz  interlo- 
cotio  reperitur  ubi  przeepe- 
rit  credi  oportere  fine  ullo 
vttio  precati  originalis  ho- 
minem  nafei.  Nulquàm  pror- 
fils  hoc  dixit , nntquàm  om- 
nino  confcripfit.  Sed  cum 
hoc  Celeftius  in  fuo  Libello 

Jofuiiret  inter  ilia  duntaxai 
e quibus  fe  dubitare  8c  inf- 
trui  relie  confeffus  eft  in  ho- 
mine  acerrimi  ingenii , qui 
profcftô  fi  corrigerctur  plu- 
rimis  profiiiiTcc  , voluntas 
emeadationis  , non  falfitas 
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il  demandoit  d’être  inftruit.  Zozime  devoir  là- 
ddfus  imiter  les  Africains  , & ne  le  point  rece- 
voir qu’il  n’eût  fait  une  Profeflion  claire  du  pé- 
ché originel.  La  tolérance  qu’il  eut  pour  lui  n’eft 
pas  entietement  excufable , & il  ne  devoir  pas 
déclarer  que  la  Profeflion  de  foi  qu’il  lui  avoit 
prefentée  étoit  Catholique.  S.  Auguftin  l’excuiè 
neanmoins  en  difant , qu’il  n’a  approuvé  que  la 
volonté  que  Celeftius  témoignoit  avoir  de  le  cor- 
riger, & non  pas  la  fauflèté  de  fa  doéfrine.  Mais 
ce  Pere  ajoute  ce  que  nous  avons  déjà  rappor- 
té , que  quand  l'Eglife  Romaine  auroit  alors  jugé 
en  faveur  de  Celeftius  & de  Pelage,  & approu- 
vé leur  doûrine , on  devroit  confiderer  le  Clergé 
de  Rome  comme  ayant  prévariqué.  Réponfe  qui 
fait  voir  qu’il  ne  croïoit  pas  le  Pape  Sc  le  Clergé 
de  Rome  infaillible  -,  & qu’il  n’étoit  pas  tout-^ 
fait  perfuadé  que  Zozime  n’eût  pas  fait  une  faute 
en  recevant  Celeftius. 

Le  plus  célébré  exemple  en  ce  genre  eft  celui 
du  Pape  Honorius  , qui  étant  confulté  par  le  Pa- 
triarche Sergius,  approuva  par  fa  réponfe  l’er- 
reur des  Monothelites , & fut  pour  cela  plufieurs 
fois  Anathematifé  par  le  fixiéme  Concile  Gene- 
ral , non-feulement  comme  fauteur  d’Herefie  ; 
mais  comme  en  étant  coupable  & convaincu  par 
fa  Lettre.  Car  voici  les  termes  dont  fè  fert  ce 
Concile  aéhon  13.  Aïant  revû  les  ( é ) Lettres  do- 


( i)  VI.  Concil.  Cm.  Aâ. 
13.  Retraçantes  dognuticas 
EpiRolasqux  tanquam  à 5cr- 
gio  faiptz  funt  tam  ad  Cy- 
rutn  quàm  ad  Honorium 
quoodaxn  Papam  antiquae 


Romæ.  Similiter  & Epifto- 
lam  ab  illo , id  eft  Honorio 
referiptam  ad  eurndetn  Scr- 
gium  , hafque  invenkntes 
aliénas  cxtftcrcab  Apoftolicis 
deginatibus , & â demidoni- 
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gmatiqucs  écrites  par  Sergius , tant  à Cyrus  qu’H 
Honorius  autrefois  Pape  de  l’ancienne  Ronac , & 
femblablement  la  Lettre  récrite  par  Honorius  à 
Sergius  : Nous  avons  trouvé  qu’elles  étoient  éloi- 
gnées des  dogmes  Apoftoliques,  des  définitions, 
des  SS  Conciles  , 8c  des  fèntimens  des  Peres  ap- 
prouvés , Sc  qu’elles  fuivoient  les  fauiTès  dodii> 
nés  des  Hérétiques  ; ainfi-nous  les  rejettons  en 
toute  maniéré.  Le  Concile  traite  la  Lettre  d’Ho- 
norius  comme  celle  de  Sergius , 8c  prononce  la 
même  chofe  de  l’une  que  des  autres , 8c  déclaré 
également  de  celle-ci  comme  des  autres,  qu’elle 
cft  éloignée  de  la  dodrine  Apoftolique,  & des 
définitions  des  Conciles , 8c  conforme  à la  do- 
drine  des  Hérétiques.  On  ne  peut  donc  eïculet 
d’herefie  la  Lettre  d’Honorius  , qu’on  ne  fbil 
auflî  en  droit  de  défendre  celle  de  Sergius.  On 


bus  fandorum  Conclliorum 
& cuodorum  prob.'bilium 
Pacrum  , ffqui  verô  falûs 
doârinas  hccrcticorum  , cas 
omnimcxlo_  abjicimus.  D* 
Honorii  dicitur  , 
quod  aliéna  eziftat  ab  Apof- 
tolicis  dogmatibus , & à defi- 
nitionibus  Gonciliorum  & 
cunâorum  probabilium  Pa- 
trum , & quod  fequatur  doc- 
ttinas  hxrcticorum.  Curn 
Ibis  veto  fîmùl  ptojici  à vultii 
Dei  Ecclcfia  Catbolica , fi- 
mulque  anathematifari  ptar- 
vidimus  , & Honorium  qui 
fuerat  Papa  anriquz  Romz  , 
CO  quod  invenimus  per  feri- 
pea  qux  ab  eo  fada  fini  ad 
&rgiiun  , quia  in  omnibus 


mentemSergii  fequutus  cft.ic 
impia  dogmaca  conlirmavit. 
Epiftola  Honorii  nonficus  »c 
ctttrt,  C/irfaO*  Litteri  Ht~ 
reticorum  igni  addicitur.  Eo 
quod  , htqui$4»t  P*trts  , CO- 
gnovünus  in  unam  ipram  , 
candemque  impietacem  ten- 
dere  cum  feriptis  Haretico* 
rum.  Idem  Coucil.  AS.  Ik 
nit  dtmenem  fer  org*»» 
fn»,  Thçodorutn.Sctgium, 
Pirrhum  , Paulum  , Hono- 
rium te  Cyrum  , arque  Ma- 
carium  & Scephanum  , Ec- 
defiæ  continenter  erioiis 
fcandalacxcicare.  Unius  vo- 
luntacis  te  operationis  in 
duabus  naturis  Chrifii  hxic- 
£m  in  populo  fpargendo. 
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rc  peut  pas  dire  que  ce  que  le  Concile  condamne 
dans  la  Lettre  d’Honorius , n’eft  que  le  manque 
de  confiance  & de  force  à défendre  la  vérité.  Car 
outre  que  c’eft  donner  une  explication  violente 
aux  termes  que  nous  venons  de  rapporter,  ce 
qui  fuit  exclut  abfolument  cette  interprétation 
forcée.  Car  les  Peres  ajoûtent  qu’ils  Anathema- 
«ifent  avec  les  autres  Hcretiques  Honorius , par- 
ce qu’ils  ont  trouvé  par  les  écrits  qu’il  a envolés 
à Sergius , qu’il  a fuivi  en  tout  le  fentiment  de 
Sergius  & confirmé  fes  dogmes  impies.  Quin 
in  omnibus  mentem  Serait  fetjuutus  eft , impitt 
dogmatu  confirmavit.  La  Lettre  d’Honorius  fut 
aufli  condamnée  au  feu  par  le  Concile  avec  les 
autres  écrits  des  Hérétiques,  parce  qu’ajoutent 
les  Peres , nous  avons  connu  qu’elle  tend  à la 
meme  impiété.  Enfin , Honorius  eft  mis  avec  les 
autres  Monothelites  au  nom  de  ceux  tjui  ont  f«- 
fiigné  & répandu  rherejte  d’une  feule  volonté 
dune  feule  operation  dans  les  deux.  Enfin  , dans 
tous  les  endroits  où  le  Concile  prononce  Ana- 
thème contre  les  chefs  des  Monotnelites , le  nom 
d’Honorius  s’y  trouve  fans  aucune  diftindlion. 

Cet  exemple  eft  fi  fort  pour  prouver  que  le 
Pape  peut  errer  meme  quand  il  parle  ex  Cathe- 
dra , que  le  Cardinal  Baronius  n’y  a point  trou- 
ve d’autre  folution , que  de  dire  que  les  aéles  du 
fixiéme  Concile  avoient  été  falfifiés  en  ce  qui  re- 
garde le  fait  d’Honorius.  Mais  cette  conjeélure 
a été  abandonnée  par  tous  ceux  qui  ont  écrit  de- 
- puis  ; & il  n’y  a plus  perfonne  qui  ofe  la  foûte- 
»ir.  Ceux  qui  neanmoins  ont  voulu  défendre 
Honorius , ont  eu  recours  à une  autre  folution , 
^ ont  dit  que  le  Concile  ne  l’avoic  pas  condani- 
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né  comme  Hérétique  j mais  feulement  comme 
fauteur  d’herefie , parce  qu’il  l’avoit  lairtc  établir 
par  fa  négligence  & par  fa  connivence.  Mais  G 
cela  étoit  ainfi , pourquoi  le  Concile  ne  l’a-t-il 
jamais  diftingué  des  autres  Heretiquesî  Pourquoi 
a-t-il  noté  des  mêmes  qualiGcations  (a  Lenrc  & 
celle  de  Sergius , & compris  fa  perfbnne  fous  le 
même  Anatheme  ? Enfin  , peut-on  dire  que  les 
termes  dont  le  Concile  fe  fert  puiflent  s’enten- 
dre d’une  fimple  négligence  ou  connivence  , & 
qu'on  puilTc  dire  d’un  homme  qui  n’a  jamais 
approuvé  l’herefie  , mais  feulement  qui  ne  s’y 
eft  pas  oppofe  allez  fortement , yi  Lettre  ejt 
tontraire  k U doElrîne  ^po/folicfite  , emhrajfe 
des  dogmes  HeretiejHes , y«’;7  fuit  en  tout  les  fen- 
timens  des  Hereticjues  , tju'il  confirme  leurs  dogmes 
impies,  <juil  tend  k la  même  impiété , qu’il  établit 
€ÉT  répand  dans  le  peuple  l’herefie  d’une  Jiule  vo- 
lonté & d'une  feule  operation  en  fefus-Chrifi.  Ces 
cxpreflîons  & d’autres  femblables  ne  peuvent 
convenir  qu’à  un  homme  qui  a approuvé  & en- 
seigné formellement  l’hereue  d’une  feule  volon- 
té & d’une  feule  operation  en  J.  C.  Il  ett  donc 
évident  que  le  fixiéme  Concile  a cru  qu’Hono- 
rius  avoir  enfeigné  cette  herefie  dans  fa  Lettre. 

Que  fi  l’on  confulte  fà  Lettre  même , on  y 
trouvera  les  expreflions  & les  fentimens  des  Mo- 
nothelites.  Car  outre  qu’il  fait  profeffion  de  re- 
connoître  une  volonté  en  J.  C.  & qu’il  veut 
qu’on  ne  parle  point  de  la  double  operation  & 
de  la  double  volonté  -,  il  établit  cette  maxime 
fondamentale  de  l’herefie  des  Monothelites  , en 
difànt  que  Jefus  avoir  fait  des  aétions  divines 
par  l’humanité , 6c  que  fes  aétions  humaines  ve. 
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«oient  entièrement  de  la  divinité.  Jtfum  operatnm 
t^e  divina  media  humauitate , & humana  plenè 
«t  divinitate.  Car  le  principe  des  Monothelites 
ctoit  que  la  nature  humaine  en  J.  C.  lenoit  lieu 
d'un  inllrument  qui  n’a  de  lui-mcme  aucune 
aâion.  On  excufe  Honorius , ^arce  que  rendant 
railbn  pourquoi  il  ne  reconnoit  qu’une  volonté 
en  Jefus-Chrift , il  femble  n'exclure  que  la  vo- 
lonté humaine  corrompue  comme  elle  eft  en 
nous  par  le  péché  originel.  Mais  les  Monothe- 
lites fe  fervoient  aulTi  de  cette  raifon  , non  qu’ils 
avoüaflènt  qu’il  y avoit  en  Jefus  - Chrift  une 
autre  volonté  humaine  ; mais  pour  exclure  tou- 
te volonté  humaine  , fuppofant  que  depuis  le 
péché  il  n’y  a plus  de  volonté  humaine  qui  ne 
loit  corrompue  & ponée  au  péché.  C’eft  pour- 
quoi quand  Honorius  pour  prouver  qu’il  n’y 
avoit  point  de  volonté  humaine  en  J.  C.  fe  fert 
de  cette  raifon  -,  parce  que  la  divinité  a pris  no- 
tre nature  & non  pas  notre  faute  : à divinL 

tare  ajptmpta  efl  noflra  natura , mrt  cutpa  j Qu’il 
a pris  notre  nature  telle  qu’elle  avoit  été  crée  , 
& non  pas  telle  qu’elle  eft  corrompue  depuis  le 
péché  ; ///<*  profeclo  ejue.  ante  peccatum  créa  ta  eft  ^ 
non  cfua  pofi  pravancationem  vitiata  j il  ne  s’en- 
fuit pas  de-là  qu’il  reconnoiflè  en  J.  C.  une  vo- 
lonté  & une  operation  humaine  diftinéte  de  la 
volonté  & de  l’operation  divine,telle  qu’elle  ctoit 
dans  le  premier  homme  avant  la  chute  ; mais 
qu’il  a voulu  prouver  que  J.  C.  n’avoit  point  de 
Volonté  humaine  , parce  que  depuis  le  péché 
toute  volonté  humaine  eft  encline  au  mal , & 
fent  en  foi  une  loi  qui  répugné  à la  loi.  de  fon 
«(prit.  Comme  on  ne  peut  pas  dire  que  cela  fe 
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'Toit  trouve  en  J.  C.  Honorius  Se  les  Monothe^^ 
lires  en  concluoient  , non  que  J.  C.  avoir  une 
volonté  liumaine  d’une  autre  nature  ; mais  qu’il 
n’en  avoir  point  du  tout , & qu’il  n’y  avoir  qu’u- 
ne feule  volonté  & une  feule  operation  divine. 

Il  cil  vrai  , que  l’Abbé  Jean  qui  fin  depuis 
fuccelTcur  d’Honorius  fous  le  nom  de  Jean  IV. 
Sc  S.  Maxime  exeufent  par  là  Honorius,  & di- 
fent  qu’il  n’a  pas  nié  abfolument  qu’il  y eut 
deux  volontez  en  J.  C.  mais  feulement  qu’il  y 
eut  deux  volontez  contraires , la  volonté  de  la 
chair  & la  volonté  de  l’efprit  : mentû  & caniit 
voluntates  contrariAS.  Mais  il  eft  évident  que  le 
Concile  general  qui  mérité  infiniment  plus  de 
Foi  qu’un  particulier  a cru  , & même  defini  le 
contraire  en  termes  tres-clairs,  &que  tout  l’O- 
rient a entendu  autrement  la  réponfè  d’Honorius* 
Nous  ajoûterons  à cela  que  l’Eghfe  Romaine  a 
fuivi  Sc  a embralTc  la  définition  du  Concile  dans 
fon  ancien  Bréviaire.  Car  le  jour  de  la  Fête  de 
Leon  1 1,  ( c ) on  lit  dans  la  troifiéme  Leçon 
•>  que  ce  Pape  ( Leon  II.)  reçut  le  fixiéme  Syno 
»»  de,  dans  lequel  furent  condamnés  Cyrus,  Ser- 
•»  gius  , Honorius  , Pirrhus  , Paul  , & Pier- 
re , avec  Macaire  fon  difciple  , Eftienne  & le 
nouveau  Simon  Polychronius  , qui  ont  dit  ou 


( c ) Breviar.  Rtm.  infrl^o  | 
S-Leonis  JJ.  L<c7.3.  cJ*  4.Hic 
fufeepit  fandlam  (cxtJtn  4y- 
nodum  quz  nuper  per  Dei 
providentiam  in  Regia  urbe 

celrbrata  eft In  qua 

Synodo  condemnati  funt  Cy 
«us , Sergius,  Honorius , Pu- 


rhus , pAuIus  & Petrus , ncc 
non  Macjrius  eu  m dilapu- 
lo  luo  Stephano , fed  & Poly- 
chronius , uovus  Simon  , qiu 
unam  voluntatem  & opera- 
tionem  in  Domino  Jefu- 
Chrifto  dixeruDt  vcl  przdi» 
cavexont , 5(c. 

prcchft 
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J>rêchc  qu’il  n’y  a eu  qu’one  volonté  & une  ope-.  <t 
ration  en  J.  C.  fu/  unAm  vtUntatem  & opera^  <t 
tionern  in  Domino  fefu  Chrifio  dixerunt  vtl  pr/t^ 
dicaverunt.  Honorius  a donc  été  condamné  p>our 
la  même  herefie  que  les  autres  Monothclites  , 

& fa  proportion  doit  être  entendue  dans  le  mê- 
me fens  que  celles  des  autres  Patriarches  ou  Evê- 
ques de  cette  Seéte. 

Adrien  fécond  le  reconnoît  dans  le  huitième 
Synode  aâion  vu.  où  il  dit  que  les  Orientaux  * 
avoient  prononcé  Anatheme  contre  Honorius  <c 
après  là  mort,  parce  qu’il  avoit  été  aceufé  d’here-  « 
lie:  Licct  eninu  HonofioabOnentalibus poft mortem  ** 
jAnathema  fit  diUum  feiendum  efi  <fuia  fuerat  fuper  te 
hdrefi  Aceufatus.  Rien  n’eft  plus  clair.  Il  a étécon-  * 

. damné  dans  le  Concile  pour  le  crime  dont  il  avoir 
été  aceufé.  Il  avoit  été  aceufé  d’herefre  : il  a donc 
été  condamné  pour  herelie  ; &:  le  Pape  Adrien  l’en 
reconnott  coupable.  Car  loin  de  blâmer  le  juge- 
ment du  Concile  dt  de  juftifier  fbn  prédecefleur , 
il  déclaré  que  le  S»  Siège  a approuvé  & même 
prévenu  cette  condamnation.  SluAnwis  & ibi  net 
PAtriarthArMm  ntc  CAterornm  yintifiitnm  CHÎplam  de 
eo  ^HAmlibet  /as  fuerit  proferendi  jintentiam , nlfi 
tjufdem  primA  Sedis  preeefiiffet  autoritas. 

On  nous  objede  pour  montrer  qu’Honorius 
n’a  pas  été  condamné  comme  Hérétique  , mais 
feulement  comme  fauteur  d’herefie  , l’autorité 
de  l’Empereur  Conftantin  & celle  de  Leon  I L 
fuccelïèur  d’Honorius.  Le  premierdans  l’Edit  où 
il  publie  le  Concile, appelle  Honorius  le  fauteur  , 
le  promoteur  & le  confirmAteur  de  therefie  des  /I-  o- 
pothelites.  Horum  fautorem^  udjutorem  & confirm 
valorem  hurefioh 
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Le  fécond  dans  fa  Lettre  aux  Evêques  cJEf. 


pa^ne,  faifant  mention  de  la  condamnation  d’Ho' 
norius  , dit  feulement  ejuil  ri  a pas  éteint  la  flam- 
me naijfante  du  dogme  heretiejue,  comme  il  le  dnùt 
par  fort  amoriti  yfpofiolitjue  i mais  ^uiliaemn. 
tenae  par  fa  négligence.  Cttrn  Honorio  eftti  fiatmm 
haretici  dogmatis  , non  Ht  decait,  Apojéolicam  aatt. 
ritatemincipientern  extinxit,  fed  negligentia  cortjmt. 
De  même  dans  fa  Lettre  au  RoiErvige,  il  dit 
feulement  de  lui  qu’il  a ctnfenti  que  la  réglé  de  U 
tradition  ylpofolique  qu'il  avoit  repué  de 
fut  fouillée,  j^i  immacuLatam  A 
traditiomt  régulant  quara  in  pradecejforibus  fuis 
accepit  maculari  confenjit.  De-Ià  on  conclut  que 
l’on  peut  excufer  Honorius  d’herefie  , & ne  l’ac- 
cufer  que  de  négligence  & de  connivence. 

Mais  c’eft  mal  prendre  le  fens  & les  paroles  de 
l’Empereur  Conftantin  & de  Leon  1 1.  car  quand 
ils  accufent  Honorius  d’avoir  été  fauteur  de 


fts  prt- 
pojloüe 


rherelîe  des  Monothelites  , ils  fuppofent  qu’il 
ctoit  dans  les  mêmes  fentimens , & qu’il  les  loù- 
cenoit  non  - feulement  en  les  tolérant  ; mais 
auflî  en  les  enfeignant.  Conlfantin  ne  dit  pas 
feulement  qu’il  étoit  fauteur  des  pcrfonnes , 
mais  de  l’herelie  même , & il  ajoûte  qu’il  l’a 
appuïée  & confirmée.  Horion  fautortm  , adjii- 
torem  & confirmatorem  harefeos.  Ces  termes  di- 
fent  certainement  plus  qu’une  fimple  tolérance 
ou  négligence  à condamner  une  hqpefie.  Ce  qui 
fait  encore  voir  que  cet  Empereur  en  difant  , 
qu’Honorius  a confirmé  l’herefie  des  Monothe- 
Iites,  fuppofe  que  non- feulement  il  l’a  tolérée; 
mais  auüi  qu’il  l’a  approuvée  : c’eft  ce  qu’il  ajoâ- 
tc  , cpx  Honorius  confirrnateur  de  çette  herefe  ft 
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contredit  lui-mime,  hitc  Homrius  hujufmodi 
hdrefeos  confirmator  qni  fecum  pugnat.  C’eft  fur 
le  dogme  qu’on  le  contredit  ôc  non  pas  lut  la 
tolérance  de  l’erreur. 

Pour  le  Pape  Leon  1 1.  il  eft  vrai  que  dans  les 
deux  Lettres  que  l’on  a citées  , il  femble  n’accu- 
fer  Ton  prédecelfeur  que  de  négligence  & de  con- 
nivence ; mais  dans  la  Lettre  a l’Empereur  Con- 
ftantin , il  ajoute  , pas  éclairé  l’EgUje 

par  la  doEirine  de  la  tradition  j4pofloliejue  , & 
^uil  a fouffert  ejae  cette  doEirine  ijui  jHfeju'alort 
avoit  été  fans  tache  fut  fouillée  par  une  tradition 
prophane,  Nec  non  & Honorium  qui  hanc  Apoflo^ 
licam  Ecclefîam  non  , yipojiolica  traditionis  doElrî- 
■ na  , illufiravit,  fed  propbana  traditione  immacula- 
tam  maculari  permifit.  Honorius  a etc  caule  que 
la  doélrine  Apoftolique  qu’il  avoit  reçue  de  les 
fuccellèurs  , a reçu  atteinte  non-feulement  en 
confentant  que  les  autres  foûtinlTcnt  une  herelîe 
contraire  i mais  auflî  en  trahilfant  lui-même  la 
vérité , & en  adhérant  au  fentiment  des  inven- 
teurs de  ce  nouveau  dogme.  Car  en  cet  endroit 
Leon  1 1.*  ne  diftingue  Honorius  de  Théodore  , 
de  Cyrus , de  Sergius  , &c.  qu’en  ce  que  ceux-ci 
étoient  les  inventeurs  de  ce  dogme  j au  lieu 
qu’Honorius  n’avoit  fait  que  les  fuivre  & em- 
braflèr  .leur  impiété , comme  il  eft  dit  dans  le 
Concile.  u4nathematizamus  , dit  ce  Pape  , novi 
errons  inventores^  id  efl  Theodorum  Pharanitanum  , 
Cyrum  Alexandrimm , Sergium  ^ Pyrrhum , P«u~ 
lum  , Petrum , Conflantinopolitana  Ecclefa , fuh~ 
fejforts  magis  quant  pra/ules  : nec  non  & Honorium 
qui  hanc  Apofiolicam  Ecclefiam  non  Apofiolica 
traditionis  doElrina  illufiravit  ^ fed  prophana  trtu 
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ditione  immaculatam  macuUri  permijif.  C eft  dire 
en  termes  plus  doux  ce  qu’avoit  prononcé  le 
Concile  ; Eo  ejuod  invenimus  per  fcripta  <juie  ah  e» 
facia  funt  ai  Serginm,  ejula  in  omnibus  ejut  men- 
tem  fecutus  efi  & impia  iogmata  confirmavit.  Par- 
ce qu’il  avoir  en  tout  fuivi  la  doélrine  de  Ser- 
gius  & confirmé  ces  dogmes  impies. 

Nous  n’ajoûterons  plus  ici  pour  prouver  qu’il  eft 
arrivé  quelquefois  que  les  Papes  fe  font  écartés  - 
de  la  vérité , que  l’exemple  du  Pape  Jean  XXII. 
qui  non-feulcment  prêcha,  enleigna  que  les  âmes 
de  ceux  qui  font  morts  en  état  de  grâce  , ne  joui- 
ront de  la  vifion  de  Dieu  qu’aprés  le  jour  du 
jugement  ; mais  qui  fit  tous  ces  efforts  par  fès 
Lettres  & par  fes  Légats , pour  faire  recevoir  ce 
dogme  dans  l’Eglife  & particulièrement  dans 
celle  de  France.  Voici  le  fait  comme  il  eft  rap- 
porté par  le  continuateur  de  Nangis  fur  l’année 
«>  1353.  Cette  année,  écrit  cet  Auteur,  le  Pape  Jean 
ij  fit  un  Sermon  dans  lequel  il  enfèigna  publique- 
»»  ment,  que  les  âmes  ne  verront  l’eftence  de  Dieu , 

« & ne  feront  parfaitement  bien-heurcules  qu’a- 
« prés  la  refurreékion  des  corps.  Cette  ' propofi- 
n tion  feandalifa  plufieurs  perfonnes.  On  n’en  di- 
j>  foie  rien  neanmoins  à Avignon  oft  le  Pape  re- 
»>  fidoit  alors  , les  uns  & principalement  les  Car- 
n dinaux  fc  taifant  par  politique , & les  autres  par 
« crainte  de  ce  Pape.  Car  il  avoit  fait  emprilbnncr 
»>  un  Frere  Prêcheur  ( Thomas  de  Valas  ) qui  avoit 
n ofé  prêcher  contre  cette  erreur.  Le  Pape  envoïa 
« à Paris  deux  Dofteurs  en  Théologie , qui  étoient 
» du  même  fentiment  que  lui  , afin  de  faire 
»»  approuver  cette  doétrine  par  les  Doéfeurs  , & 

» par  toute  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris.  Elle 
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fut  propofée  aux  Dofteurs  de  cette  Faculté , & *» 
condamnée  en  prefence  du  Roi  ( Philippe  de  « 
Valois  ) premièrement  par  dix  Doéteurs  , & en-  « 
fuite  par  toute  la  Faculté  que  le  Roi  fit  venir  au  « 
Château  de  Vincennes  ; enfuite  le  Roi  écrivit  « 
au  Pape  qu’il  eut  à changer  de  fèntiment,  & à « 
tenir  celui  des  Doéteurs  de  Paris , qui  fçavoient  « 
mieux  ce  qu’on  devoir  croire  ou  tenir  touchant  « 
la  foi , que  les  Juriftes  ou  les  autres  Clercs.  « 
melitu  feirent  tjmd  deberet  teneri  & crtdi  ta  « 
fiae  tfuam  Juriftét  aut  alii  CUrtei.  Le  Pape  de-  " 
manda  enluite  qu’au  moins  il  fut  permis  aux  « 
Bacheliers  de  foûtenir  les  deux  opinions.  La  Fa-  « 
culté  de  Théologie  de  Paris  s’étant  encore  af-  « 
(emblée  par  trois  fois,  défapprouva  l’opinion  du  « 
Pape  & fit  défenfes  de  la  foûtenir.  « 

Le  Cardinal  Pierre  d’Ailli , rapporte  la  choie 
en  abrégé  de  la  meme  maniéré  dans  la  haran- 
gue qu’il  fit  au  Roi  en  1406.  Voici  lès  propres 
termes.  Quani  on  traita  l’erreur  Joannis  Papa 
XXII.  de  vifione  beata  , Rex  Francia , ^ui  était 
au  bois  de  Vincennes , envdia  pardevers  la  Facul^ 
té  en  Théologie  ^ non  mie  , pardevers  l’VniverJité  ^ 

(îr  lui  envoi  a-t-on  a Vincennes  vingt  neuf  JHaitres  ^ 

& lappointement  eju  ils  firent  ; il  I exécuta  & man- 
da lors  Joanni  Papa  XXII.  eju’il  Je  révoquât  ou 
qu’il  le  feroit  ardre, 

Jean  Gerfon  ajoute  que  la  condamnation  de 
l'erreur  de  Jean  XXII.  fut  publiée  à Ibn  de 
trompe  en  prelènce  du  Roi  Philippe.  Damnata 
fuit  cum  fono  buccinarum  coram  tege  Phi/ippo. 

On  dira  peut-être  que  Jean  XXII.  ne  fit  point  de 
conditution  pour  définir  cette  Dodlrine  , & que 
ç’eft  en  çe  cas  feul  que  le  Pape  eft  infailliblej, 
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mais  à l’exception  d’une  conftitution , que  ne  fit- 
il  point  pour  faire  recevoir  fon  fentiment  erron- 
né  î il  le  prêcha  publiquement , il  empêcha  par 
violence  de  foûtenir  le  contraire  à Avignon , il 
envoia  enluite  deux  Légats  en  France  pour  le 
faire  recevoir  j il  l’auroit  lans  doute  defini  par 
une  conftitution  expreftè  , fi  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris  ne  s’y  fût  oppofée  , & fi  le  Roi 
n’eût  interpofé  fon  autorité  pour  l’en  empêcher. 
Peut-on  nier  qu’il  n’eût  deflein  d’enfêigner  ce 
dogme  dans  l’Eglife  , de  le  faire  foûtenir  , & de 
condamner  l’opinion  contraire?  Il  y a bien  moins 
à craindre  d’une  conftitution  qu’un  Pape  /èroic 
dans  fon  Tribunal , dans  laquelle  il  définiroit  une 
erreur  , que  des  démarchés  que  Jean  XXll,  fit 
pour  faire  recevoir  fon  fentiment  en  France.  Si 
donc  les  Papes  étoient  infaillibles  quand  ils  cn- 
fèignent  l’Eglife  touchant  des  matières  de  foi, 
Jean  XX fl.  l’auroit  dû  être  en  cette  occafion  ^ 
& s’il  a pû  non  feulement  prêcher  A'  fbutenir 
une  erreur,  mais  encore  écrire,  envoicr  des 
Légats  & emploïcr  fon  autorité  pour  la  faire  re- 
cevoir dans  l’Eglifè,  qui  peut  douter  qu’il  ne 
l’eût  pû  aufli  définir  par  une  conftitution  ou  l’in- 
ferer  dans  une  Decretale  ? 

Qjr  atrie’me  Preuve. 

77réf  des  contradiEïtons  ejui  fe  trom/ent  dans  tjoeL, 
ijHts  dicifions  des  Papes. 

La  vérité  étant  une  , ne  peut  jamais  fe  con- 
tredire y Sc  ce  qui  eft  vrai  en  un  temps  ne 
peut  pas  être  faux  en  un  autre;  ainfi  de  deux 
décidons  contraires , il  faut  neceflàiremcnt  qu’ü 
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y en  aie  une  qui  foie  fauiTe.  Si  Ton  trouve  donc, 
que  deux  Papes  aient  donné  des  dccifions  oppo- 
fees  fur  une  même  queftion , il  faut  que  l’un  des 
deux  fe  fbit  trompé  : or  tous  ceux  qui  font  un 
peu  verfés  dans  le  Droit  Canon  ne  peuvent  dou- 
ter , que  diflèrens  Papes  nVient  donné  des  déci- 
fions  contraires  fur  une  meme  queftion  -,  l’on  en 
trouve  un  grand  nombre  d’exemples  dans  les  De- 
cretales.  En  voici  un  allez  ancien  rapporté  par  Al- 
maïn.  (a)  Innocent  III.  dit  ce  Doékeur , & Ce-  „ 
leftin  ont  fait  deux  décilîons  contraires  tou-  „ 
chant  cette  propofition  , fçavoir  fi  l’un  des  con-  „ 
joints  par  mariage  fe  failant  hérétique , celui  „ 
qui  demeure  dans  l’Eglife  peut  Ce  remarier.  La  „ 
décifion  d’innocent  III.  eft  qu’il  ne  peut  pas  le  re-  ,, 
marier , elle  fe  trouve  dans  le  chap.  tjHanto  de  „ 
Divortiis  : la  décifion  contraire  de  Celeftin  fe  „ 
trouvoit  autrefois  , comme  il  eft  remarqué  dans 
la  glofe  de  la  Decretale  de  converfuùone  conjuga-  „ 
torum.  Innocent  III.  remarque  lui-même  dans  „ 
le  texte  qu'un  de  fes  Predecefleurs  fembloit  avoir 
été  d'  avis  contraire  ^ licet  ejuid«m  ŸrddeceJJor 
ter  aliter  fenfijfe  videatur. 

Almaïn  en  rapporte  encore  un  autre  plus  an- 
cien : (é)  Le  Pape  Pelage , dit-il , a fait  une  con- 


{»)  Almainus  in  Traefatu 
de  auHnritxte  Eeclefie.  In- 
nocentius  III.  Si  Caclcftinus 
détermina vjruntcomiaria  fu- 
per  iAa  propofitione  : Uno 
conjugum  ad  hxrefim  tranC- 
eunte  , al  ter  qui  remanet  in 
fidc  poteft  ad  fecunda  vota  1 
tranfire;  determinacio  Inno- 
ceotii  lll.  quod  non  potcA  ! 


ponitur  in  Cap.  quanto  de 
divortiis.  Determioatio  Cac- 
leAini , utdicit  Glofta  in  eo- 
dem  capite , olim  ponebatur 
in  Décréta!  ibui  de  convcrlâ- 
tioneconjugitorum  in  fine. 

(b)  Idem  Almainus  eodem 
T rahatu,  Aliqui  Pontifices 
Aatuerunt  contra  Evange- 
lium , ut  Pclagius  qui  fecit 
' Z Z iiij 
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U ihcution  qui  porte  que  tous  les  Soudiacres  de  St-' 
j>  cjL'  étoient  obligez  de  garder  le  celibat,quoiqu’üs 
» fuifent  mariés  étant  dans  les  ordres  mineurs, 
M ou  de  ne  faire  aucunes  fonctions  de  leur  mi- 
« niftere.  S.  Grégoire  Ibn  lucceilèur  a révoqué  cct- 
>»  te  loi , Sc  Ton  decret  fe  trouve  dlfHtiEi.  51.  an- 
» t.r  tnenmum  r il  y dit  que  depuis  trois  ans  il  avoit 
a été  ordonné  que  les  Soudiacres  des  Eglilês  de 
» Sicile  garderoient  le  célibat  fuivant  la  coûtu- 
» me  de  l’Eglife  de  Rome  j rirais  que  trouvant 
»»  cette  loi  trop  dure  & contre  l’équité  , il  la 
V révoque  en  ce  point,  triem’um  SubJUcot» 
omnium  Ecclefiarmn  Sicilu  prohibiti  futraot  ut  more 
Ramant  Ecclejitt  nullattnus  fuit  uxoribus  mi/ctretu 
tur  , quoi  mihi  durum  afque  incompétent  wdetur^^ 
&c. 

Innocent  IV.  dans  le  ch.  Prejbyter,(c).  dit  qu’il  f 
a des  formes  de  Sacremens  qui  ont  été  inventées, 
depuis  les  Apôtres.,  Cette  décifion  eft  contraire 
à la  détermination  d’Eugene  IV.  & àTopinioa 

conA  totio'rai , quod  omnec  | los  rffe  inventas , & abEc- 
Subdiacnni  S'icilia;  àfuis  uxo- I elefii  ordinatas.  De  rira., 
ribus  .ibAincrcnt  quas  in  roi-  inquit,  ApoAolico  invcnirur 
norbus  ordinibus  duxeranc , in  F.piA.  ad  Tirooth-  quod 
auc  .ib  ofiicio  ceffarent,  quaœ  roanum  impooebanc  ordinaa- 
qiiia  erat  iniqua  & contra  dis  , & orationem  (tindebant- 
Evangelium  tetraftavii  Grc-  Aliam  autem  formam  non 
gorius  1.  cjus  fiicceiTor  , ut  1 legimus  ab  eis  fervatam , un- 
patet  31.  diAmd.  C.  anté  1 dècredimus  quod  nifi  ciTciit 
tricnnium  in  textu  & gloda.  formz  poAeà  adinventx , fuf> 
Si  enim  poturrit  judicialitcr  ficeret  ordinatori  dicer? . fis 
ftatuetc  contra  Evangelium,  Sacerdos , vel  alia  zquipol- 
ilà  & delinirc  lentia  verba  ; fed  fublequen* 

( f ) Innoantius  I V.  in  tibus  temponbus  forroas  quz 
tuf-  Prtfb^ter.  Ait.  Forroas  fetrautur  Ecclefia ordinavit, 
Sacrarocutotuni  poA  ApoAo- 
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Commune  des  Théologiens  Scholaftioues. 

(J)  Eftienne  II.  répondant  à la  confulcation  des 
Evêques  de  France  fur  differentes  qucftions,  dit 
fur  la  queftion  ii.  que  fi  un  Prêtre  a bapti- 
fé  avec  du  vin  un  enfant  en  danger  de  fa  vie , 
on  ne  doit  point  lui  attribuer  aucune  faute  , Sc 
que  les  enrans  doivent  demeurer  dans  ce  Bap- 
tême  ;mais  que  s’il  y avoir  de  l’eau  ,ce  Prêtre 
doit  être  excommunié  & fournis  à la  Penitence. 
Cette  réponfe  cft  contraire  à la  décifion  d’Eu- 
gene  & à la  prati<^ue  de  l’Eglife. 

Voici  un  autre  exemple  de  contradiûion  en- 
tre les  décifions  des  Papes  qui  paroiftra  de  peu 
de  confèquence  ; mais  qui  n'a  pas  laille  de  faire 
grand  bruit.  Innocent  IV.  Alexandre  IV.  Nicolas 
ill.  Martin  IV.  Nicolas  IV.  & Clement  III.  décla- 
rent par  des  Bulles  expreflès  {e)  que  les  Frétés  Mi- 
jieurs  n’avoient  aucune  propriété  ni  domaine 
dans  toutes  les  chofes  dont  il  ufoient , pas  mê- 


(J)  Stephanus  II.  in  Ep'ft. 
ipife.  Call,  c»p.  II.  Si 
in  vipo  qms  propccieà  cjuod 
aquam  non  invcnicbac  otnni- 
no  pcricliumcm  infancem 
tupnlavic , nulla  ci  exindè 
adfciibitur  culpa.  Infantes 
fie  permancanc  in  ipfo  Baptif- 
ino  i nam  lï  aqua  adfuit  prxr 
Icns  , illc  Preibyter  excom- 
tnun'cetiir  , it  pœniteneix 
rubjiciatur. 

(e)  Nicolnus  II l.  in  De- 
(rer^h.  Extir.  Dicimus  quod 
abdicatio  proprictacis  hujuf- 
tr.pdi  omnium  renim , non 
tara  in  fpeciali , qoàm  ctiam 


in  communi , meritoria  cft  & 
fandla  , quam  & ChrilfaiS 
viam  prrtcAionis  oftendens 
verbo  docuic  , Sc  exempi* 
firniavic  , quamque  primi 
Fundatorcs  niilitantis  Eccle- 
fix , prout  ab  ipfo  fonte  hau- 
lerunt,  volcmes  pcrfcQè  vi- 
vere  per  dominas  & vital 
exempla  in  eos  derivarunt. 
Aliter  featientes , excommu* 
nicationis  fententix  quam 
nunc  in  ipfos  ptofèrimus , fe 
noverint  fubjacerc , à qua  per 

Jneminem,ni(i  per  Romanuna 
PontiEccm  pouint  abfolvi. 


yjo  Prïttvis  dïs  Propos iTioi*f 
me  dans  celles  qui  étoient  confumées  par  l’tfi 
fage.  Nicolas  III  déclara  expredèment  que  le  dé- 
pouillement de  la  propriété  de  ces  choies  tant 
en  particulier  qu’en  commun,  étoit  méritoi- 
re & faint,  & que  J.  G qui  a montré  la  voie 
de  perfection , l’avoit  enfeigné  par  fes  paro- 
les & confirmé  par  fon  exemple , & qu’à  fon 
exemple  les  Apôtres  l’avoicnt  pratiqué.  Il  ex- 
communie par  la  même  Decreule  ceux  qui  font 
d’un  avis  contraire  : la  même  choie  eft  pronon- 
cée par  Nicolas  IV.  Jean  XXII.  vient  enfuite 
qui  carte  & annulle  tout  ce  que  ces  Predecef- 
leurs  avoient  déterminé  touchant  la  pauvreté  des 
" Frétés  Mineurs,  & qui  contre  leur  avis  (/)  déclaré 
” que  c'eft  une  erreur  Sc  une  herefie  de  foutenir 
" opiniâtrement  que  Jefus-Chrift  & Ces  Apôtres 
n’ont  rien  eû  en  propriété  , foit  en  particulier  , 
**  foit  en  commun , ni  aucun  droit  de  rien  ven- 
**  dre  ou  de  rien  donner  , & qui  traitte  cette  doc- 
” trine  de  peftiferée  , (g)  d’erronée  , de  damnable  , 
” d’herefic , de  blafphêmc , ordonnant  que  ceux  qui 
*»  la  foutiendront  leront  confiderés  comme  here- 
" tiques  & rebelles  à l’Eglife  Romaine.  Voilà 


(f)  7o*n.XXII.  Decret. 
Cum  inter.  Erroneum  , & 
hxreticum  cft  peitinacitcr  af- 
ferfre  quod  Chnftus  qufque 
Apoftofj , ntc  in  fpcciali , nec 
in  communi  aliqua  , nec  hxc 
ipfa  vendendi , vcl  donandi 
jus  habuerint. 

(g)  idem  in  Tîxtrnv»g»n- 
ti.  Qiti»  quârumdnm  decl*- 
rat  doltrinamde  p»ufert»te 
Chrifii  Afojlolorum  , pc- 


ftifirram  , erroneam  , damna- 
tam  doélrinam  , 8c  hxrefim 
ac  blafphnniam , Cathoücc 
fidei  initnicam  pronunriat , 
omocs  8c  fingulos  qui  eani 
docurtiot  verbo , vcl  fetipto , 
vel  in  poftcrùm  doôuri  8c 

Iddcnfuii  funt  hzrcicos  dam- 
nât ac  tanquam  hxraicos 
contumaces  Romanzque  Ec- 
dcfiz  rebelles  ab  omnibos 
haberi  mandat. 
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tine  contradidtion  manifefte  entre  les  P^es  fur 
un  point  qu’ils  regardoient  comme  eflentiel , 
dans  des  Decrctales  & des  Conftitutions  expref- 
fès. 

Bellarmin  reconnoit  que  Nicolas  IV.  a enlei- 
gné  que  l’on  pouvoit  feparer  le  Domaine  de  l’u- 
lage,  & que  Jean  XXII.  a déclaré  le  contraire; 
il  reconnoit  auflî  que  Nicolas  a déterminé  que  cet- 
te pauvreté  eft  fainte,  & que  Jean  XXII.  l’a  trai- 
tée d’hypocrifie , (^)  puifque  cen’étoit  ni  l’inten-  <■ 
tion  des  Papes  qui  le  font  relèrvés  le  domaine  des  <• 
choies  que  les  Freres  Mineurs  conliiment  par  l’u-  te 
fage,  ni  l’intention  des  Freres,  que  d’autres  qu’eux  u 
profitalTcnt  de  ces  chofes.  En  ces  deux  points  « 
Bellarmin  avoué'  que  l’on  ne  peut  accorder  Jean 
XXII.  avec  Tes  Predecelîèurs  ; mais  fur  le  troi- 
fiéme  point  qui  regarde  la  pauvreté  de  Jefus- 
Chrift  Sc  des  Apôtres , où  Jean  XXII.  taxe  leur 
opinion  d’héréne , il  croit  pouvoir  les  accorder 
en  diftinguant  les  temps.  Il  dit  donc  que  Jefus- 
Chrift  a polTèdé  des  chofes  temporelles  en  un 
temps  ,<  Sc  qu’il  en  a été  entièrement  dépouil- 
lé en  un  autre  ; qu’ainli  il  eft  vrai  qu’il  nous 
a donné  en  un  temps  l’exemple  d’une  pauvreté 
parfaite , par  un  abfolu  renoncement  à la  pro- 

f»rieté  de  toutes  chofes  , comme  Nicolas  IV.  l’af- 
ure  ; & qu’en  un  autre  temps  il  a poftèdé  des 
biens  temporels  dont  il  a ufé,comme  Jean  XXII. 
l’a  décidé.  Mais  cette  maniéré  d’accorder  les  dé- 
cifions  de  ces  Papes  eft  infoutenable  ; car  Jean 


(hj  jiem  in  Extrava^.  ad 
Cond-torem  Cum  nec  intcn- 
lio  refervantis  , ncc  fratrum 
ipfoium  fucrit  , (juod  ad 


qurmcumque  alium  quam  ad 
fraires  diflarum  reruoi  pcr- 
rcniret  corapendiuin. 
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XXII-  ne  prétend  pas  feulement  cj^u’en  un  cera 
■tain  temps  Jefus-Chrift  a été  maître  des  cho- 
fès  temporelles  dont  il  ulbit  j mais  il  prétend 
qu’il  l’a  toujours  été  , ce  qui  paroît  par  le  prin- 
cipe general  qu’il  établit , qui  eft  que  l’ulage  eft 
injulle  fi  l’on  n’a  pas  le  droit  de  l’ufage:  d’où  il 
eft  aifc  de  conclure  que  Jefus-Chrift  aïant  ufé 
des  chofes  temporelles  , êc  n’en  aïant  pas  ufé 
injuftement , a toujours  eû  le  droit  d’en  uler. 

Mais  à <^uoi  bon  chercher  des  voies  de  con- 
cilier les  dccifions  de  ces  Pap>es,  puifque  Jean 
XXII.  avoue  qu’il  eft  d’avis  contraire  à fes 
Predeceflèurs  ? ( / ) Michel  General  des  Frères 
Mineurs  lui  aïant  objeété , que  cette  queftion 
avoir  été  décidée  par  les  Predecelfeurs  , & que 
les  queftions  qui  regardent  la  foi  ou  les  inœurs 
aïant  été  une  fois  décidées  par  un  foiiverain  Pon- 
tifes , fa  décifion  ne  pouvoir  pas  être  révoquée 
par  Ibn  fucceflèur , le  Cardinal  qui  répondit 

I)our  Jean  XXII,  & qui  fut  depuis  Pape  fous 
e nom  de  Benoît  XII.  foutint  que  cette  propo- 
fition  étoit  fauftè , ôc  qu’il  y a plufieurs  exercr- 


( f ) Emericus  direÜi  t- 

Jf.  17.  Cum  MichAel  Généra- 
is Minorum , objiceret  quod 
in  his  qiuc  pertinent  ad  fidem 
êc  mores  , determinatum  fc- 
jnel  per  fummum  PontiBcem, 
non  poteft  per  alium  rcvoca- 
ri-  Reffondit  projoanne  Car- 
etinalis  tfui  poftei  Pontifex 
efl  creatus  , diliufque  Sene~ 
dilius  XII-  id  falfum  ejfe , 
cum  exemplis  pluribus  con- 
fiet,  jHffd  illûd  quod  circes 


fidem  mores , roalè  detcp* 
minatum  eA  , per  nnum  Pa* 
pam  , vel  ConcUium  , poteft 
per  alium  pcrfpeflâ  meliùs 
veritaee,  corrigi  & enienda- 
ri  ; & ideo  non  elle  miram  fi 
Dominut  Joannes  'diligenô 
delibcratkme  cum  multis  pé- 
rîtes in  Theologia  , & in 
utroque  jure  habita,  reyoca* 
vit  qux  malêdizerat  D-  Ni- 
colaus  de  ChriAi  & Apo(h>s 
Iprum  paupettace. 


Digitized  by  Google 


ï>î  lA  Déclarât,  du  Clérgé'dé  iSSi. 
pies  qui  font  voir  que  ce  qui  a été  mal  décidé  « 
par  un  Pape  > ou  par  un  Concile , touchant  la  « 
foi  ou  les  mccurs , peut-être  corrigé  & reformé  « 
par  un  autre  Pape , ou  un  autre  Concile  qui  a cc 
mieux  connu  la  vérité  j ôc  qu’ainfi  il  ne  faut  pas  <t 
s’étonner  que  le  Pape  Jean,  aïant  mûrement  <c 
délibéré  fur  cet  article  avec  d’habiles  Doâeurs  ce 
en  Théologie  & en  Droit , a révoqué  ce  que  <t 
Nicolas  avoir, mal  décidé  touchant  la  pauvreté  n 
de  Jefus-Chrift  & des  Apôtres.  Après  cela  quel  « 
moïen  y a-t’il  de  foutenir  que  ces  Papes  n’ont 
pas  donné  des  décihons  contraires  fur  une  mê- 
me matière? 

On  peut  encore  apporter  pour  exemple  de 
la  contradiétion  des  Papes  la  révocation  que 
Clément  V,  a fait  de  la  Decretale  de  Boniface' 
VIII.  Vnam  Sanil*m , touchant  la  fouveraine- 
té  prétendue  des  Papes,  fur  le  temporel  des 
Rois , que  Clement  rend  nulle  par  fa  Decretale 
Aieruit, 

Il  feroit  aifé  de  faire  une  longue  lifte  de  plu- 
lîeurs  femblables  contradiâions  des  Papes,  tirées 
des  Decretales  & des  Bulles  qu’ils  ont  données; 
mais  pour  finir  nous  n’en  rapporterons  qu’un 
ièul  tres-confiderable , puifqu’il  regarde  l’Ecri- 
ture Sainte.  Sixte  V.  fit  faire  avec  très  grand  foin 
une  édition  de  la  Bible  félon  la  verfion  Vulga- 
te.  Il  déclaré  dans  la  Bulle  qui  eft  à la  tête  de 
cette  édition  , qu’elle  eft  très  correéle  , & refti- 
tuée  fuivant  fon  ancienne  pureté.  Cependant , le 
Pape  Clement  VIII.  y trouva  plufieurs  fautes , la 
fit  fupprimer  avec  la  Bulle  qui  étoit  à la  tête  , '* 
& fit  travailler  à une  nouvelle  édition  de  la  Vul- 
gâte,  qui  eft  diftèrenteen  une  infinité  d’endroiti 


Priuvis  dis  Proposition! 
de  celle  de  Sixte  V.  Ainfi  il  faut  avouer  ou  que 
Clément  VIII.  a eu  tort  de  faire  faire  cette  nou- 
velle corredion , ou  que  Sixte  V.  s’étoit  trompe  i 
en  déclarant  pat  une  Bulle  que  l’édition  qu'il 
avoit  fait  faire  étoit  très  correde  & dans  fa  pu- 
reté.  La  matière  eft  aiïèz  imponante  pour  que 
l’on  y faite  reflexion. 

^ C 1 N Qj;  ie’me  Preuve. 

Tirée  de  l’aveu  même  des  Papes  cjui  recottnol^eti 
qu’ils  ne  font  pas  infiûllibles. 

SI  les  Papes  étoient  infaillibles  , il  n’y auroit 
perfonne  qui  en  pût  être  plus  certain  qu’eux, 
puifqu’ils  en  auroient  une  convidion  intérieure. 
Cependant  lî  on  les  confulte , bien  loin  de  fe  don- 
ner pour  infaillibles,  ils  avouent  eux-mêmes 
qu’ils  font  fujets  à l’erreur,  & qu’ils  peuvent  com- 
me  les  autres  Evêques  s’écarter  de  la  Foi.  En- 
tre pluficurs  Papes  qui  font  cet  aveu , nous  en 
citerons  feulement  ici  quelques-uns  ; & pour 
commencer  par  ceux  qui  ont  vécu  dans  un  temps 
oûon  les  a pû  flatter  de  cette  infaillibilité,  nous 
rapporterons  premièrement  le  témoignage  de 
Paul  IV.  qui  dans  un  confiftoite  tenu  en  ij)7- 
oû  l’on  propofa  la  queftion  s’il  pouvoit  pronon- 
cer la  nullité  du  mariage  contradé  entre  Fran- 
çois de  Montmorency  , & Jeanne  de  Piennes, 
fit  la  déclaration  fuivante  rapportée  dans  les  mé- 
moires de  Caftelnau,fur  le  témoignage  de  Jean  de 
la  Haie  Dodeur  de  Paris  , qui  y avoit  été  pre- 
V»  fent.  (<*)  Ne  vous  arrêtez  point,  dit  ce  Pape,  aux 

( « ) Mémoires  de  Caftel-  | 16)^.  Tom,  »- 
IMM  imfTimts  à farts  en  | 
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exemples  de  mes  Predecelïèurs  , ni  à ce  qu’ils  onc  « 
fait;  car  je  ne  les  veux  fuivre  qu’en  tant  que  l’auto-  « 
rite  de  l’Ecriture  fainte,  & les  raifons  des  Theolo-  « 
giens  fe  trouveront  le  permettre.  Je  ne  doute  « 

F oint , ajoute-t-il , que  nous  ne  foions  fujcts  à 
erreur  non  feulement  en  cela,  mais  auffl  en  « 
plufieurs  autres  fortes  de  chofes  ; & cependant  <c 
nous  ne  fommes  pas  condamnables , parce  que  « 
Dieu  gouverne  fon  Eglife  en  telle  maniéré  qu  il 
lui  cache  pendant  un  certain  temps , des  choies  « 
qu’il  lui  déçouvre  en  un  autre. 

Adrien  VI.  étant  encore  Théologien  à Lou- 
vain dans  fon  commentaire  fur  le  4.  Livre  du 
Maître  des  Sentences , Article  j.  touchant  le 
Miniftre  de  la  Confirmation , décidé  netteihent  «.<. 
que  le^  Papes  ne  font  pas  kifaillibles  ; voici  iès 
termes,  {b)  Je  dis  que  n par  l’Eglife  Romaine  on  et 
entend  fort  chef , c’eft  à dire  le  fouverain  Pon-  « 
tifc , il  eft  certain  qu’il  peut  errer  même  dans  les  « 
choies  qui  regardent  la  foi , en  enièignant  une  « 
herefie , par  fa  Conftitution  ou  Decretale  : car  cc 
il  y a eu  plufieurs  Pontifes  Romains  heretiques  « 
comme  on  le  dit  nouvellement  de  Jean  XXII.  « 
qui  a publiquement  enfeigné , déclaré  & or-  « 
donné  à tout  le  monde  de  tenir  une  erreur.  Ce  « 
Théologien  étant  devenu  Pape  n’a  point  retrac- 


(ij  Adriun.  V.  in  4.  Stn 
ttnt.  n.  3.  Ad  fccundum  prin- 
cipale de  fa^o  Gregotü  I. 
dico  <{uod  (i  per  Romanam 
£ccleflatn  tmelligitur  caput 
illius  , puta  Pontifcx  , cér- 
ium eft , qiiod  poflit  errare  ; 
ctiam  in  iis  quae  tan^unt  fi- 
dem  ) hxKÜca  pet  luani  dc~ 


Iterminationetn  aut-  Decreta- 
lem  docendo;  plures  enim 
fuerunt  Pontiftees  Romani 
hcretid , item  8c  noviftimè 
feruit  de  Jeanne  XXII.  qui 
publicd  docuit , declaravit , 
& ab  omnibus  tencti  man- 
davit. 


Pmvvïs  des  Pe.oi>ositioms 
té  cette  do6lrine,&  n’a  point  retranché  cette  déd- 
lion  dans  l’Edition  qu’il  a fait  faire  étant  Pape, 
de  ces  commentaires. 

(c)  Grégoire  XI.  dans  fort  Teftament  révo- 
qué tout  ce  qu’il  pourroit  avoir  avancé  contre 
la  Foi  Catholique , & contre  la  vérité. 

Innocent  III.  dans  le  5.  Sermon  de  la  Confê- 
cration  du  Souverain  Pontife  (d)  reconnoît  qn’il 
peut  être  jugé  par  l’Eglife  quand  il  s’agit  de  la 
Foi , & par  confequent  qu’il  peut  tomber  dans 
*>  l’herefie.  La  Foi , dit-il , m’eft  fi  necellaire  que 
»>  quoique  je  n’aie  que  Dieu  pour  Juge  dans  mes 
9>  autres  pechez , je  puis  être  Jugé  par  l’Eglilé  pour 
» ceux  que  je  commettrois  contre  la  Foi. 

» Adrien  II.  dit  de  même,  (e)  quil^cft  pér- 


it) Gregor.  X I.  in  T efia- 
fmnto  fuo.  Item  voluQius  , 
dicimus , ic.  proteftamur  ex 
noft'â  crrtà  feientiâ  ,quod  (I 
in  Confiftorio  , in  Concilio , 
Tel  in  fermonibus  , vel  in 
collationibus  publicis  , vel 
privatis  , ex  laplu  lingux  , 
auc  alias  ex  aliquâ  tuibatio- 
ne , vel  etiam  lætitiâ  inordi- 
natâ.aut  przfenciâMagnatuni 
ad  eoaim  forlican  compla- 
centiam  , quâ  diftemperan- 
tiâvel  inadvettentiâ , aut  fu- 
perfluiucc  aliqua  dixerimus 
ertonea  contià  Catholicam 
fidem  quàm  coràm  Deo  & 
Lominibus , uc  tenemur , prx 
cateeris  profitennur  , colimus 
& colere  cupimus  ; fed  fbtfi- 
tan  adbziendo  opinionibus 
icoatiatiu  Edct  Catholicff , , 


fcientcT , quod  non  credinms> 
vel  etiam  ignoranter , aut 
dando  favorem  aliquibus 
contra  Catbolicam  Religio- 
nem  obloquentibus  , ilia  ex* 
prellè  & fpecialitcr  revoca- 
mus  , detcAamar , & haberi 
volumus  pro  non  di£Hs. 

(d)  Inr.tctntiut  lll.Serm. 
3.  de  Confte.  Pontif.  In  tan- 
tum mihi  Fides  ncceiTaha 
eft,  ut  cum  in  exteris  pec* 
catis  Deum  juJieem  habeain, 
proptec  peccatum  quod  in 
fide  committitur  polSra  ab 
Eccleüa  judicaii. 

( f ) jidnanus  II.  in  T.f. 
fro  VI.  Syn«d».  Licct  Hono- 
rio  ab  Orientalibus  port  idoi- 
tem  anatbema  fit  diâum  , 
feiendum  tamen  cft  , quia 
fiipci  hxtcli  iuciat  acculâios; 
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l:nis  aux  autres  Evêques  d accufcr  & de  juger  le 
Pape  pour  caufe  d’Iierefie  , & de  rejétter  les  er- 
xeurs,&  que  c eft  la  railbn  pour  laquelle  les  Orien- 
taux ont  été  en  droit  de  prononcer  anathème 
contre  Honorius. 

Nous  pourrions  rapporter  encore  plufieurs 
autres  palTàges  des  Papes  qui  font  le  même  aveu  ; 
& plulîeurs  exemples  de  ceux  qui  ont  révoqué 
les  decrets  de  leurs  Predecefleurs  comme  con- 
traiies  à la  vérité  & à la  Foi  ; mais  pour  ne 
pas  fatiguer  le  Leéleur  par  un  grand  nombre  de 
citations  & de  faits , nous  nous  contenterons  de 
rapporter  le  témoignage  de  Clement  IV.  lequel 
écrivant  à l’Abbé  de  la  Chailc  Dieu,  dit  : (/)  Que 
fes  PredecclTèur^  ont  accordé  aux  Monafteres 
des  privilèges  contraires  au  droit  divin , qu’il 
eft  obligé  dé  callèr,  & que  quoiqu’il  honore 
lès  PredccelTèurs  , comme  il  le  doit,  il  ne  peut 
pas  approuver  plulîeurs  choies  qu’ils  ont  approu- 
vées. 

Il  faut  ajouter  que  les  Papes  qui  ont  le  plus 
fait  valoir  leur  autorité  , n’ont  jamais  allégué 
qu’ils  fulTènt  infaillibles  dans  leurs  définitions. 
Grégoire  VII.  eft  un  de  ceux  qui  les  a portées 
le  plus  haut , il  a prétendu  que  le  Pontife  Ro- 


pmpter  quam  folum  licitiim 
cil  minotibus  ma)oriirn  Aïo- 
nini  mor  bus  rciiftcic  , vcl 
pravos  fenfus  Iibcré  rcfpuc- 
rc. 

(/'>  Clemens  IV.  in  'B.pfi. 
ni  AbbattrH  Cafâ,  Dei  ri\ 
Cerneie  fe  DecclTotes  fùos 
Monuilrriis  dedifle  privilégia 
^uri  divioo  contmia  ra* 


I tionabilitcr  annulare  fe  pofle 
dicit  , aijiciens  , Si  quam- 
vis  noftns  Pracdeccflonbus, 
I prolit  ncceflîtas  Cïïgit  geta- 
mus  honorem  , nmlca  tatnen 
eorutn  aliquibus  placucnmt , 

2|ux  nobis  iinparis  ineriti  Sc 
cicncixnulU  poiTcm  ration* 
I placcte. 


PHEUViS  OIS  PROPOSITfOMS 
main  avoit  leul  droit  d ctre  appelle  Evêque  uni- 
verfel , qu’il  devenoit  faint  par  fon  Ordination , 
qu’il  avoir  droit  de  dcpofer  l’Empereur  & les 
Rois.  Mais  quand  il  parie  de  l’infaillibilité, il  ne 
l’attribue  point  à la  perfonne  des  Papes  , mais 
à l’Eglile  Romaine,  fwi  Ecclefiét  RorrumAimm- 
qnam  erravit  aut  errare  pomit. 

Enfin  l’on  peut  mettre  en  fait  que  quoique 
les  Théologiens  dévoilez  à la  Cour  Romaine , 
aient  pû  dire  de  l’infaillibilité  des  Pontifes  Ro- 
mains , jamais  aucun  Pape  , ne  fè  l’eft  arrogée 

Î>ar  une  conftitution  exprelTe , & n’a  condamné 
blemnellement  le  iènciment  de  ceux  qui  fouden- 
nent  ie  contraire. 

Sixie’me  Preuve. 

Tirù  des  Conciles  e/ui  nont  point  reconnu  Vit^ailil. 
hilité  des  Papes. 

SI  le  Pape  étoit  infaillible  dans fes  Jugemens, 
il  ferok  premièrement  inutile  d'aflembler  des 
Conciles  après  leur  jugement.  Quand  meme  on 
en  allèmbleroit , les  Evêques  afièmblés  dans  ces 
Conciles  n’auroient  autre  choie  à faire  qu’à  re- 
cevoir aveuglement  & fans  aucun  examen  les 
décifîons  du  Pape.  En  a-t-on  ulc  ainfi  dans  les 
Conciles  generaux  qui  fe  font  tenus  dans  l’Eglilc 
pendant  les  huit  premiers  (îécles,  & dans  les  Con- 
ciles de  Confiance  ,de  Bafle  &c  de  Trente?  nul- 
lement , on  y a gardé  au  contraire  une  conduite 
toute  oppofce.  Les  Evêques  ont  donné  comme 
Juges  leurs  avis  fur  les  queflions  qui  le  prefcn- 
toient  fans  s’en  rapporter  au  Jugement  du  Pa- 
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comme  à un  oracle  infaillible , & n’ont  ap- 
prouvé les  décidons  des  Papes  qu’aprés  les  avoir 
examinées  & trouvées  conformes  a la  Doéfri- 
ne  Apoftoliquc.  Le  Concile  de  Chalcedoine  eft 
un  de  ceux  qui  a le  ^lus  déféré  à l’autorité  du 
Pape  j cependant  il  n a approuvé  la  Lettre  de 
faint  Leon  , qu’aprcs  l'avoir  lue  & trouvé 
la  Doétrine  conforme  à l’Ecriture  (aime  , & à 
l’ancienne  tradition.  On  voit  dans  les  A êtes  de 
ce  Concile  que  la  Lettre  de  faint  Leon  fut  lije, 
éc  qu’aprcs  la  le<Sture  & celle  des  témoignages 
des  Peres , fur  lefqucls  faint  Leon  avoit  établi 
la  Dodrine  qu’il  y enfeignoit,  tous  les  Peres 
du  Concile  s’écrièrent  : Ceji  là  U foi  de  ms  Pe- 
res , c'eft-là  U Doürine  des  Apôtres  -,  hsc  pAtrum 
fid^s , h*c  Apoflolorum  fides.  C'ejt  te  cjtse  nous 
croions , tous  les  Orthodoxes  ont  cette  même  crdian~ 
ce  i ornnes  ita  credinms  , Orthodoxi  it*  credunt.  Il 
eft  à remarquer  que  l’on  ne  fit  pas  une  fimple 
Lcdure  de  cette  Lettre  de  S.  Leon  ; mais  qu’elle 
fe.it  examinée,&  qu’on  laillà  la  liberté  aux  Evêques 
de  propofer  leurs  difficultez  contre  les  endroits  qui 
leur  feroient  de  la  peine.  Les  Evêques  d’Illyrie 
& de  Paleftine  formèrent  des  doutes  fur  trois 


endroits  de  cette  Lettre  , ils  furent  levés  par 
l’Archidiacre  Ætius;  après  cela  les  Conimiflài- 
res  de  l’Empereur  demandèrent  fi  perfonne  n’a- 
▼oit  plus  de  doute  à former  ; la  plûpart  des  Evê- 
ques s’écrièrent  qu’il  n’en  reftoit  aucun.  Cepen- 
oant  Attique  Evêque  de  Nicople  demanda  en 
Ton  nom  , & au  nom  de  quelques  autres  qu’on 
leur  donnât  du  temps  pour  examiner  mûrement 
& de  fèns  radis  la  Lettre  de  faint  Leon , & pour 
emparer  avec  cette  Lettre  celle  que  faint  Cy- 
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rylle  avoit  écrite  à Neftorius , afin  d’ctrc  pial 
■prêts  à dire  leur  avis  dans  le  temps.  Les  autres 
Evêques  dirent  que  li  l’on  donnoit  du  temps , 
ils  vouloicnt  aulli  rechercher  les  témoignages 
des  autres  Peres.  Là-delTus  lesjuges  prononcèrent 
que  le  jugement  (eroit  didèré  de  cinq  jours,  afin 
que  les  Evêques  pullènt  traiter  de  cette  matière 
de  Foi  en  prefence  d’Anatolius , ôc  que  ceux  k 
qui  il  reftoit  des  doutes  fuflènt  éclaircis  : cecy  fê 
palla  dans  la  z.  feffion  du  Concile.  Dans  la  j. 
tous  les  Evêques  donnèrent  leurs  avis  par  voie 
de  jugement  pour  dépofcr  Dioicore.  Dans  la  4. 
les  Commillàires  de  l’Empereur  propolèrem  la 
queliion  de  droit  touchant  la  Foi , & dirent  aux 
Evêques  de  déclarer  librement  quelle  étoit  leur 
créance  : Z^nHf^u^fejue  Epifcoporm»  hjtjMS  pr/t- 
fcntis  fan^i  ConcUH  , cjuomodo  crédit  ^ per  fcnptu- 
ram  fine  alitjuo  metu  folius  Del  tïmorem  pr^  oadis 
hahens  ^ feflinet  exponere.  Ils  propolerent  enfuite 
aux  Evêques  de  dire  s’ils  trouvoient  que  la  Doc- 
trine contenue  dans  la  Lettre  de  faint  Leon  fut 
conforme  à l’expofition  de  Foi  des  Conciles  de 
Nicée  , de  Conftantinople  , & d’Ephefe.  Tous 
les  Evêques  dirent  leurs  avis,&n’approuverent 
la  Lettre  de  faint  Leon  que  parce  qu’il  la  ju- 
gèrent conforme  à la  Doétrine  des  Conciles 
de  Nicée  , de  Conftantinople  & d’Ephefe , plu- 
fîeurs  ajoûterent,&  àcelle  de  S.Cyrille  : il  y en  eut 
même  qui  firent  mention  de  l’explication  qui  leur 
avoir  été  faite  en  prefence  d’Anatolius  de  quel- 
ques. termes  qui  les  choquoient  dans  la  Lettre 
de  faint  Leon.  Sur  la  dimculté  que  les  Evêques 
d’Egypte  firent  de  fouferire  à la  Lettre  de 
Leou , parce  qu’ils  n’a  voient  point  d’Atebeve- 
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que,  les  Evêques  pour  les  obliger  à le  faire , 
ii’alleguerent  pas  l’autorité  de  faint  Leon  comme 
infailfible,mais  celle  du  Concile,  (a)  C’cft  une  cho^ 
fi  diraifin»able , dit  un  de  ces  Evêques  ^ de  ne 
faire  point  de  cas  du  jugement  du  Concile  Oecnme- 
nique  tpoMr  ne  faire  d'attention  cju'an  jugement  de 
laperfonne  qui  doit  être  èlné  Archevêque  d'Alexan- 
drie : un  autre  Evêque  leur  dit  encore  pour  les 
faire  confentir  , (b)  qne  le  Concile univerfel  efi  plus 
digne  de  foi  que  U Concile  d'Egypte.  Nonobftant 
cela  les  Evêques  d’Egypte  firent  tant  de  remon- 
trances , & prièrent  le  Concile  & les  Commif- 
faires  d’une  maniéré  fi  touchante  qu’on  ne  les 
obligeât  point  de  foufcrire  qu’ils  n’euflènt  un 
Archevêque , que  les  Commillaircs  de  l’Empe- 
reur prononcèrent  qu’ils  difîèreroient  de  fouf- 
crire jufqu’à  ce  qu’ils  euflènt  clû  un  Patriarche, 

& cependant  qu’ils  demeurcroient  à Chalcedoinc 
dans  le  même  habit. 

Il  ne  faut  que  ce  lèul  fait  pour  faire  connoî-  - 
tre  que  les  Conciles  generaux  ont  été  bien  éloi- 
gnés de  croire  que  les  Souverains  Pontifes  étoient 
infaillibles  dans  leurs  jugemens.Car  fi  lesPeres  du 
Concile  de  Chalcedoine  avoient  été  perfuadés  de 
cette  maxime , ils  auroient  dû  recevoir  la  Lettre 
de  S.  Leon  fans  aucun  examen  par  voie  de  fou- 
miflion , 6c  non  par  voie  de  jugement  : ils  n’au- 
roient  pas  dû  mettre  en  délibération,  fi  elle  étoit 
conforme  à la  doétrine  des  Conciles  précedens , 


(*)  Conciî.  Chalccd.  AS- 
4 P-  S 4-  Incotigruum  eft 
univeifalem  Synodum  prx- 
termittere  , Sc  in  unara  per- 
feuam  auendeze  , qux  fuf- 


ceptura  Epifeopatum  Alcxan* 
drix  tmgnx  civitatis. 

( l>)  Ünivfzfalis  Synodut 
Ægyptiaci  itiajor  rft  ac  fidc 
dignior. 
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puifquc  l’on  n’cn  pouvoit  clouter , ils  n’auroieiît 
pas.  dû  (buffrir  qu’aucun  Evêque  formât  de  dif- 
firulté  contre  les  termes  de  cette  Lettre  , ils  n’au- 
roient  pas  donné  du  temps  aux  Evêques  pour  l’e- 
xaminer , Sc  pour  s’éclaircir  fur  les  difficulté* 
qu’ils  pouvoient  avoir.  Tout  cela  prouve  que  le 
Concile  de  Chalcedoine  n’a  pas  cru  que  S^Leon 
fût  infaillible  dans  un  jugement  rendu , s’il  y en 
eut  jamais  , ex  Ctahedra  j 5c  que  le  Concile  avoir 
droit  de  l’examiner, &:  de  ne  le  recevoir  qu’autanr 
qu’il  le  crouveroit  conforme  à la  doârine  Ca- 
tholique. 

Le  cinquième  Concile  general  n’a  pas  crû 
non  plus  que  les  Papes  fullcnt  infaillibles , puif. 
qu’il  le  lèrt  de  l’exemple  des  Apôtres  , pour  faire 
voir  que  les  veritez  de  la  Foi  font  beaucoup  mieux 
éclaircies  & manifeftées  dans  les  Conciles,  qu’el- 
Ics  ne  le  peuvent  être  par  le  jugement  de  quelque 
Evêque  particulier  que  ce  loir  : Nous  avons  dé- 
jà rapporté  ce  paflage  auflî  bien  que  celui  du 
Conale  fîxiémede  Carthage,  qui  alfure  que  ce 
ièroit  une  témérité  de  croire  que  EHeu  donnât 
ion  efprit  à un  particulier,  & qu’il  le  refulatà 
un  grand  nombre  d’Evêques  alTemblés  en  Con- 
cile. N'J$  forte  quipfuttm  fît  tjpti  credut  uni  cuilihet 
pojp  exdmints  infpirare  jttflitiam , & itwumeris  in 
ConcUinm  congregatts  Sacerdotibtu  deneg/ire^ 

Le  Concile  v i.  general  n’a  pas  cru  non  plus 
que  le  Pape  fut  infaillible , puifqu’il  n’a  poinû 
fait  de  difficulté  de  condamner  les  Lettres  du 
Pape  Honorius  comme  impies  & hérétiques  ^ 
& de  prononcer  Anatheme  contre  fa  perfonne. 

Venons  au  temps  où  cette  queftion  a com- 
mencé. Jufqu’au  temps  des  Conciles  de  Pile  & de 
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Conftance , on  n avoit  point  oüi  parler  que  le 
Pape  fût  infaillible  ; c’eft-à^dire , que  cette  do- 
ârine  a été  inconnue'  à l’Eglife  pendant  1400. 
ans.  Ce  ne  fut  que  quand  on  commença  à agiter 
la  queftion  , fi  le  Concile  étoit  au-delius  du  Pa- 
pe ou  le  Pape , au-defliis  du  Concile , que  l'on  vit 
naître  cette  autre  queftion  ; Si  le  Pape  eft  infail- 
lible ? car  ceux  qui  tenoient  le  Concile  au-deifiis 
du  Pape , faifoient  ce  raifonnement  Toute  auto- 
rité infaillible  eft  au-deftus  d’une  autorité  failli- 
ble : or  il  eft  certain  que  le  Pape  eft  faillible , &r 
qu’il  peut  errer  dans  la  Foi  : Ckm  certHm  fit , Pa~ 
pam  errare  pojfe  in  fidc.  D’un  autre  côté , l’on 
tient  le  Concile  general  qui  reprefente  l’Eglife 
univerfelle , infaillible  : Donc  le  Concile  eft  au- 
deftus  du  Pape.  Pierre  d’Ailly,  Gerfon,  & les 
autres  défenleurs  de  l’autorité  du  Concile  pro- 
pofoient  cet  argument  , fuppofans  comme  une 
chofe  certaine,  & dont  tous  les  Théologiens  con- 
venoient  alors , que  le  Pape  n’étoit  pas' infailli- 
ble. Leurs  adverfaires  preftes  par  cet  argument 
oi'i  il  n’y  avoit  point  de  réponfe , ne  purent  s’en 
tirer  qu’en  foûtenant  que  le  Pape  étoit  infaillible 
dans  les  jugemens  qu’il  rendoit  fur  la  Foi.  Le 
Concile  de  Conftance  en  définiftànt  que  le  Con- 
cile eft  au-deftus  du  Pape  , & que  le  Pape  eft 
tenu  de  lui  obéir  dans  les  chofes  qui  regardent 
la  Foi , convme  dans  celles  qui  concernent  l’ex- 
tirpation du  fchifme  & la  reforme  de  l’Eglife, 
a parconfequent  aufîî  décidé  que  le  Pape  n’étoit 
pas  infaillible  dans  fès  décifions  touchant  la  Foi. 
Car  celui  qui  eft  obligé  de  fe  fôumettre  Sz  d’o- 
béir n’eft  pas  infaillible  -,  quiconque  eft  infailli- 
ble ne  doit  fôumettre  Ton  jugement  à aucime  au- 
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torité.  On  ne  doit  obéir  Sc  Ce  foumettre , que 
parce  qu’on  eft  faillible  & que  l’on  peut  s’étre 
trompé.  Ainfi  il  eft  clair  que  la  queftion  n’a  pas 
plûcôt  été  née  , qu’elle  a été  décidée  contre  l’in- 
faillibilité prétendue  du  Pape  , dans  un  Concile 
general , dont  les  decrets  ont  été  approuvés  par 
Martin  V.  comme  nous  avons  fait  voir  ample- 
ment fur  la  première  Propofition. 

On  pourroit  faire  le  même  raifonnement  fur 
' les  decrets  du  Concile  de  Bafle  ; mais  outre  cela 
ce  Concile  s’explique  en  particulier  nettement 
contre  cecte  infaillibilité  dans  Ton  Epître  Syno- 
dale lue  & approuvée  dans  la  troifiéme  Scffîon. 
n (e)  Si  l’Eglife , dit  ce  Concile  , peut  errer,  étant 
« certain  que  le  Pape  peut  errer  ; en  cette  occaGon 
« le  Pape  & le  refte  du  corps  étant  tombés  dans 
>>  l’erreur , toute  l’Eglilè  feroit  dans  l’erreur , co 
» qui  ne  peut  pas  être,  L’experience  nous  fait  aulE 
« connoître  ; car  nous  l’avons  éprouvé  , Sc  nous 
» lifons  que  le  Pape  quoiqu’il  loit  le  chef  & la 
»>  principale  partie  de  l’Eglife  , eft  tombé  dans  l’er- 
» reur , & nous  ne  lifons  point  qu’il  fuit  jamais  ar- 
« rivé  que  le  refte  du  corps  de  l’Eglile  y foit  tom- 
« bé  avec  le  Pape.  C’eft  pourquoi  le  refte  du  corps 
» a fouvent  condamné , excommunié , ou  dépofè 


( e ) E/>.  Synod.  Conc'tl. 
Bafil.  Stjf.  3.  T.  II.  Conc  l. 
p-  6tx.  Si  Ecclcfii  enarc 
poflic , cùm  ceriuin  fit  Pa- 
pam  errarc  poffc  , tune  & 
Papa  & rcliquo  toto  corpore 
errantibus , tota  errarct  Ec- 
clefia  , quod  eflie  non  poteft. 
Ezperirncia  ctiam  deroonftrat, 
quu  fiepe  expeiti  Tumus  , & 


kgimus  Papam  , licex  capui 
& principalcm  partem  cr- 
rafie  ; tcliquum  autem  cor- 
pus , Papà  errante  , ertaile 
nunquam  legimus  : propcerea 
reliuuum  fiepe  totum  corpus 
conuemnavit , aut  exconunu- 
nicavit  aut  depofuit  Papam  , 
tàm  ratiooe  fidei  quim  mo- 
ruffi. 
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h Pape  tant  pour  la  Foi  que  pour  les  mceurs.  (a) 
Eugène  I V.  aianc  approuvé  par  fa  Bulle  lue  dans 
la  quatrième  SefTion , ce  que  le  Concile  avoir 
fait  jufques-là  , & fon  fucccffèur  Nicolas  V. 
aïant  confirmé  tous  les  Aâes  du  Concile  de  Balle, 
on  ne  peut  plus  douter  que  l’opinion  de  ceux  qui 
tiennent  l’infaillibilité  du  Pape  dans  Tes  jugemens 
en  matière  de  Foi , ne  Toit  contraire  à la  dccla. 
ration  d’un  Concile  general  approuvée  par  les 
Papes. 


Sevtie’mi  Paeuvi. 


Tiré#  des  declarattorts  des  Facultés,  de  TlseeUgie  &, 
des  “Univerfttez.  fur  cette  quefiion. 


LEs  décilions  dogmatiques  des  Facultez  de 
Théologie  , font  certainement  d’un  grand 
poids  , & particulièrement  celles  de  la  Facul> 
té  de  Théologie  de  Paris  , dont  l'autorité  a 
toujours  été  très -grande  dans  l’Eglife.  Ainfi 
le  lentiment  de  cette  Faculté  & des  autres , eft 
un  grand  préjuge  contre  l’opinion  de  l’infaillibili- 
té du  Pape , qu’ils  ont  rejettée  par  des  déclara, 
lions  folemnelles. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  a toujours 
tenu  que  le  Pape  n’étoit  pas  infaillible  & le  tient 
encore  , & elle  a témoigné  par  des  déclarations 
authentiques , toutes  les  fois  que  l’occafîon  s’en 
eft  prefentée , quelle  étoit  dans  ce fentiment. 


{d)  Eugtn.  IV.  in  Bull» 
qu».  leciucfiinStff.  14.  Cen- 
fi'.  Dccerniirus  le 

declatamus  prxf>cuni  Con- 


cilium  generale  Bafileenfe  i 
trinporc  prxdi^ise  inchoatio- 
ois  lue  continuaium 

fuidc  le  ede. 
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Des  l’an  i^o?.  étant  confultcc  par  Philippe  Ifr 
Bel  fur  fon  different  avec  le  Pape  Boniface  Vin, 
elle  fut  d’avis  que  le  Roi  pouvoir  appelier  du  ju- 
gement de  ce  Pape  au  Concile  general. 

En  I3J3.  fous  le  régné  de  Philippe  de  Valois, 
elle  condamna  le  fèntiment  de  Jean  XXII.  km- 
chant  l’état  des  âmes  des  fideles  après  la  mort 
jufqu’au  jour  du  jugement,  & aceufa  ce  Pape  d’er- 
reur & d’herefîe. 

En  13 87.  elle  foutint  contre  Jean  de  Montelôn^ 
(a)  que  l’on  pouvoir  appelier  dans  les  caufes 
de  Foi  du  Pape  au  Concile.. 

Dans  le  Concile  de  Pile  tenu  en  1409.  un  Dé- 
puté y foutint  en  fon  nom  & au  nom  des  üniver- 
fitez  d’Angers  & de  Touloulè,  que  Pierre  de  la 
Lune  étoit  hérétique. 

En  1419.  dans  la  cenlure  des  proportions  de 
Sarafin  ^ { b)  elle  condamna  cette  propofition  : 
Que  c’eû  l’autorité  du  Pape  qui  donne  toute  la 


( 4 ) Facuhai  Theol.  Pa- 
in  iefenf.  Cenf.foan. 
Menttfon.  Secunda  pars  H- 
lius  diâi  quod  fcilicet  ad 
fuaifflutn  PontiHccm  pertinet 
eorum  quac  tangunt  fidem 
czaminntio  & decifio  conti- 
Bft  manifisft.im  harrefim,  imo 
militas  barrelcs.  Prima  hêtre- 
fis.  Primh  , quia  per  illam 
coDcIufioncm  eacluditur  uni- 
verfalis  Ecclcfia,  êc  generale 
Conciliumeam  reprz^nrans, 
quod  eft  hxreticum  ; quia  in 
caulis  fidei  à Aimmo  Ponti- 
6ce  appellan  poceft  ad  Con- 
ciliuoi , ficut  paict  in  diftm^l. 
ap.  Anaftajsus.  Et  nunife- 


ftum  eft  quod  ad  ipfum  per- 
tinet CoBcilium  rcs  fidei  dc' 
finire. 

{b)  Sacra  Tacult.  Theol. 
Parif.  inCenfurâ  hujusPro- 
pof.  Sarraceni.  einandocmto- 
que  in  alioContilio  aliqum 
infiituuntur , ma  amtoritm 
dans-  txigorem  fiatutis  in  fo- 
lo  fammo  refidet  Pontifiee. 
Quandocumque  in  alio  Coo- 
cilioaliqua  inftituunmr  toca 
autorisas  , dans  vigorem  fta« 
tutis  refidet  , non  in  fido 
fummoPontifice , fed  princi- 
paliter  in  Spiritu  lànâo  ât 
Ecclcfia  Catholica. 
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force  aux  dccifions  des  Conciles  ; & déclara  que 
ce  qui  rendoit  la  décifion  d’un  Concile  infailli- 
ble n’ctoit  pas  le  jugement  du  Pape , mais  le  S, 
Erprit  & l’Eglife  Catholique. 

Dans  les  articles  contre  les  Luthériens , qui 
ont  été  confiderez  par  tout , ainfi  que  le  remar- 
que Melchior  Cano  , comme  devant  fervir  de 
réglé  pour  la  Doéfrine  , ( c ) les  Doébeurs  de  Pa- 
ris attribuent  l’infaillibilité  dans  la  Foi  & dans 
les  mœurs  à l’Eglife  & au  Concile  univerfel  ; 
mais  ils  n’attribuent  pas  la  même  prérogative  au 
Pape , & difent  feulement  qu’il  a la  primauté  de 
droit  divin , & que  tous  les  fideles  font  obligés 
de  lui  obéir. 

Dans  la  Cenfure  faite  en  1481.  contre  Jean 
d’Angeli  , ( d ) bien  loin  d'approuver  le  Senti- 
ment de  ceux  qui  croient  que  le  Pape  eft  infailli- 


( c ) Esiiem  /mctm  Tacul~ 
tas  in  Artic.  cmt.  Luth. 
Anic.  18.  Tencfur  & quili- 
b«  ebriftianns  firitiitcr  ctf- 
dcrc  unatn  efle  in  terris  iini- 
vtr'alcm  Ecclcfiam  vifibi- 
Icin  , qaz  in  fidc  & motibus 
errare  noa  potcA  , cui  om- 
nes  fidèles  in  its  quae  funt 
fidi  i U.  marum  obedire aftrin- 
giimur.  Artit.  ii-  Quod  fi 
quid  in  Scripturis  facris  con- 
Roveifix  aui  dub  i or^aïur, 
ad  pratCitam  Ecclrfiam  defi- 
nirc  & determinarc  fpeâat. 
Artic.  tx.  Certum  eft  Con- 
cilium  generale  légitimé  con- 
gtegatum  univerlam  leprx- 
^tans  Ecclefiatn  in  fidei  & 
jnoiuin  definitionibus  errare 


non  pofle  : De  Pontifict  veri 
Ramana  nihil  fsmile  ait-  Std 
hoc  tantum  Art.  13.  Nec 
minus  c.niim  efle  de  jure 
divine  fummum  in  Fcclefia 
Cbiifti  militante  Pontificem. 
cui  onincs  Cbnftiaiii  parère 
icner.tur. 

( d ) Eadttn  facra  Facul- 
tas  in  Ccnfur.i  profojit.joan. 
Aa^el:,damnat  has  frofofi- 
tionts.  Art.  la.  Quicumque 
contradicit  voluncati  Papæ 
paganifat  & fententiam  ex- 
communicationis  incurric 
ipfo  faéio  ; à nullo  Papa  re> 
rchendendus  nifi  in  caulà 
xrefis  : hxc  propofitio  eft 
faUa  . fcandalolà  & fapiens 
hzrcfim  mamfcftani. 
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ble  en  matière  de  Foi , elle  condamne  même  ccui 
qui  difent  qu’on  ne  peut  le  reprendre  ou  le  corri> 
ger , fi  ce  n’eft  en  cas  d’herefie. 

En  t66i.  la  meme  Faculté  fe  déclara  contre 
deux  propolîtions  roûtenucs  dans  une  Thelc.  L’u- 
ne , qui  portoit  que  le  Pape  parlant  fx  Cathedr*  ^ 
efi  infaillible  ; & l’autre , qu’il  y a dans  l’Eglife 
un  Juge  infaillible  des  controveriès  de  droit  & 
de  fait , autre  que  le  Concile  general. 

Dans  les  articles  qu’elle  prefenta  au  Parlement 
en  1663.  elle  déclaré  dans  le  fixiéme  ( e ) que  (à 
Doélrine  n’eft  point  que  le  Souverain  Pontife 
foit  infaillible  , quand  le  conientement  de  l’Egli- 
fe n’y  intervient  pas.  Non  ejfe  Doünnam  Sacrât 
TacMtAtù  cfuod  fummui  Pontifex  nullo  acctdente 
Eccleji^  confenjh , /it  infnllibil'.s.  Quoique  cette 
propofition  foit  exprimée  en  termes  négatifs , 
elle  ne  dit  pas  moins  que  fi  elle  rejettoit  l’opi- 
nion de  l’infaillibilité  comme  contraire  à la  Do- 
ftrine  de  la  Faculté.  Car  il  eft  certain  que  le 
corps  de  la  Faculté  compofé  de  Théologiens 
éclairés,  doit  avoir  une  Doélrinc  certaine  & dé- 
terminée fur  cette  queftion.  Sa  Doélrine  n’eft 
pas  que  le  Pape  foit  infaillible  en  matière  de  Foi  j 
elle  fe  croit  donc  faillible , & c’eft  fa  Doârine. 

Enfin , dans  la  Cenfurc  portée  contre  le  Livre 
de  Vernant  en  1664.  elle  a folemnellemcnt  & 
clairement  condamné  plufieurs  propofitions  de 
cet  Auteur  , dans  lefquelles  il  foûtenoit  l’in- 
faillibilité du  Pape  ; comme  la  première  con- 


(e)  'EMdtm  in  Propefit. 
obtulit  Sentu.  Parif. 
fextm  efl.  Non  effe  doâri- 
nain  ùcix  Facultatis , quod 


Ifummus  Poniifrx  nullo  ac- 
cedcnce  Ecdcfiz  conlênfa  fit 
infitllibilis. 
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içûc  en  ces  termes  : C’e/f  à lui  fcul  ( fçavoir  au 
Souverain  Pontife  ) d’ottr  & d'expliquer  j>ar  L‘0~ 
rude  d'une  vérité  infuilHble  tous  les  doutes  en  mA~ 
tiere  de  Foi , fans  qu'il  fait  befoin  pour  cela  qu'il 
ajfemble  des  Conciles.  La  féconde  du  même  Arti- 
cle : Les  Oracles  de  VEglife  Romaine  terminent  in- 
failliblement tous  les  di^rens  qui  naijfent  dans  P E- 
glife , à caufe  que  le  Pape  ne  peut  errer  en  fes  juge- 
mens  , alors  qu'il  propofe  en  qualité  de  F’icaire  de 
J.  C.  un  article  de  Foi  pour  être  reçu  généralement 
de  toute  PEgli/e.  La  troifiéme  : Si  notre  S.  P en 
le  Pape  na  pas  reçu  de  Dieu  une  puijfance  infail- 
lible , pour  juger  définitivement  les  difiicultez 
qui  fe  prefentent  fur  les  Saintes  Ecritures  ^ il  faut 
changer  notre  Profefion  de  Foi  y & ne  dire  plus 
que  notes  croions  en  la  Sainte  Eglife  Catholique  , 
a4poftolique  & Romaine,  Cette  propofition  eft 
Cenfurce  comme  faulïe  , téméraire  , fcandaleu- 
(é  & perilleufe  dans  la  Foi.  La  leptiéme  : Qjton 
ne  peut  pas  dire  fans  aceufer  la  Faculté  d'avoir 
manqué  de  connoijfance  ou  de  zele  pour  maintenir 
iesveritez  Chrétiennes , qu'il  efi  vrai  que  par  les  pa- 
roles de  f.  C,  à S.  Pierre , elle  entende  qu'il  faut 
croire  que  P infaillibilité  efl-promife  d tout  le  corps  de 
P Eglife  y & non  pas  à la  perfonne  du  Prince  des 
aipôtres.  La  Ccnlure  de  cette  propofition  eft  con- 
çûc  en  ces  termes.  Cette  propofition  impofe  à la  « 
Sacrée  Faculté  qui  a expliqué  fa  penfée  dans  les  « 
articles  contre  Luther,  &c  dans  la  déclaration  « 
qu'elle  a faite  au  Roi  Trés-Chrétien  l’aji  i<S6j.  « 
La  neuvième  Propofition  : Que  le  Pape  ne  peut  er- 
rer , dr  qu'il  efl  la  véritable  re^le  de  la  Foi  ; eft  <• 
auflî  cenfurée  quant  à la  partie  où  elle  alfure  que  « 
le  Souverain  Pontife  eft  la  véritable  re^le  de  la  » 
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«J  Foi  ^ comme  tcmeraire  & induifânte  à erreur. 

En  voila  Tuffifamment  pour  montrer  combien  la 
Faculté  de  Théologie  de  Paris , eft  éloignée  des 
fentimens  de  ceux  qui  tiennent  l’infaillibilité  du 
Pape  , & qui  croient  que  fes  jugemens  ne  font 
fujets  à aucun  examen  ni  à aucune  reforme. 

Les  autres  Facultez , comme  celles  de  Vien- 
ne , de  Cracovie , d’Erford , de  Cologne  , de  Pa- 
vie,  de  Siene,  &c.  ont  foûtenu  la  meme  Do- 
ctrine dans  des  Ecrits  & des  déclarations  publi- 
ques, dans  lefquelles  ils  ont  approuvé  les  Decrets 
des  Conciles  de  Confiance  ôc.  de  Balle.  Celle 
d’Erford  s’explique  plus  nettement  qu’aucune  au- 
tre, dans  le  Traité  qu’elle  fit  touàant  l’union 
& la  neutralité  des  Princes  Eleéleurs,  après  que 
les  Decrets  du  Concile  de  Confiance  furent  ap- 
portés en  Allemagne.  ( /)  Le  Pape,  dit-elle,  peut 
errer  ; mais  le  refie  du  corps  de  l’Eglife  alTemblé 
Synodalement  ne  peut  point  errer.  L’experience 
l’apprend  : car  il  efl  notoire  que  le  Pape  a etc 
dans  l’erreur  pendant  que  tout  le  refie  du  corps 
de  l’Eglife  étoit  dans  de  bons  fentimens  ; & l’on 
n’a  jamais  vû  que  tout  le  refie  du  corps  de  l’Eglifê 
ait  été  dans  l’erreur  pendant  que  le  Pape  ^toit 
dans  un  bonfentiment  Orthodoxe.  Celle  de  Cra- 
covie ne  s’explique  pas  moins  clairement  dans  un 

Traité  qu’elle  a addrelTé  l’an  1441.  à Üladiflas 

« 


(f)  -^cHilemiaHerfffrtlien-  I 
fis  in  Trait,  fnper  unione  | 
neutralit.  princip.  Cum  Pa-  1 
pa  podic  errare.rcfiduum  cor- 
pus Ëcclcdz  Synodaliter  con- 
gregatum  errarc  non  poteft, 
Mpenentia  hoc  ipfum  d«-  , 


monilrat:  Szpiüs  enim  cotn- 
pertum  cA  P^pam  crrair  , 
refiduo  EccIcAx  corpotetcâè 
fcnticnce  j Papa  autem  teOè 
rentiente  , icfîduum  tocum 
Eeelelîz  corpus  crrafTc  nun- 
quam  cA  coœpcrtum. 
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Roi  de  Pologne  Se  d’Hongrie , où  elle  déclaré 
( £ ) l’Eglile  ne  peut  jamais  s’éloigner  de  la 
Foi  Orthodoxe  & tomber  dans  l’erreur,  & que 
cela  peut  fouvent  arriver  au  Pape , comme  il  eft 
dit  dans  la  diftindion  19.  Chap.  Anaftajins. 

Huitie’me  Preuve. 

T^irie  des  fentîmens  des  plus  anciens  & des  plus  ha. 
biles  Théologiens  de  toutes  Nations. 

C’E  s T un  grand  préjuge  contre  une  opinion, 
quand  elle  fe  trouve  rejettée  par  les  plus 
anciens  Sc  par  les  plus  habiles  Théologiens  de 
toutes  les  Nations.  Or  c’eft  ce  qu’il  eft  vrai  de 
dire  de  l’opinion  de  l’infaillibilité  du  Pape.  Elle 
ne  fut  pas  plutôt  propofée  qu’elle  fut  rejettée  & 
combattue  par  le  Cardinal  Pierre  d’Ailly,  par 
Getfon,  par  Henri  de  HelTè  les  plus  grands  Théo- 
logiens de  leur  temps , Sc  ceux  que  Pon  doit  con- 
fîderer  comme  les  Peres  des  Ecoles  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris.  Depuis  eux  tous  les  grands 
Théologiens  de  France  ont  été  de  meme  avis , 
comme  Robert  Corceon,  Jean  Major , Almaïn , 
Jacques  de  Paradis,  Cyprien  Benet,  Pierre  Or- 
tifius , Joflè  Clidoüe , Adrien  Gautier,  Jean  Ce- 
laïa , Jean  Arboreus  , Robert  Cenalis , Claude 
de  Saintes,  René  Benoît,  Sc plufieurs  autres , mê- 

( g)  AcMdemi*  Cracovien-  Eccleda  nunqtum  deviare 
fis  de  Autorit.  facrorum  poteft , ant  aberrate  à fidc 
Cencil.  ad  'Vhtdiff.  Polon.  rcCti,  Papa  veto  frequrnter. 
th"  fJung.  Rrgem.  Sic  etiam  >9.  D'fi.  Anafi.sfius.  Ideà 
eft  de  ludicio  Eccleiix  rcfpe-  judicium  Ecclcfi*  dignius  eft 
bka  aétionum  P^px,  quia  J judicio  Papx^ 
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me  les  Peres  Cellot  & Bagot  qui  neïbnt  pas  dii* 
convenus  que  les  Papes  ne  font  pas  infaillibles» 
Les  Théologiens  Allemans  , comme  Guillau- 
me Ockam , Denis  Rickel  dit  le  Chartreux , Ec- 
kius , &c.  Ceux  de  Louvain  comme  Adrien  V I. 

& Jean  Driedo.  Les  Iralienstomme  Nicolas  de 
Culâ  qui  avoue  qu’en  cas  d’herefie  * le  Concile 
peut  dépofer  le  Pape  j Jean  Pic  de  la  Mirandole , 
JeandeTabia,  &c.  Les  Efpagnols,  fçavoir  Fran- 
çois Vi£koria  , Alphonfc  de  Caftro , Luc  de  Tuy , 
’Toftatd’Avila,  Dominique  & Pierre  Soto,  Jean 
de  Turre  Cremata , qui  ne  s’en  éloigne  pas. 

Il  faut  y joindre  les  Canoniltes , & première- 
ment Gratien , qui  dans  la  dillin^  40.  Can.  Si 
fMpa  , dit  que  le  Pape  peut  être  jugé  pat  le 
Concile , s’il  le  trouve  qu’il  k Ibic  écarté  de  la 
Foi  } /t  invematKT  à fid«  devins  ; la  glolê  for  ce 
Canon  & fur  quelques  autres , Guy  Archidiacre 
de  Boulogne , Auguftin  d’ Ancône , Alvarus  Pe- 
lagius,  Jean  d’Imola,  Panorme»  Ange  deCla- 
valîo,  Philippe  Decius,  Thomas  Campege,  & 
plulieurs  autres  qui  remarquent  tous  que  le  Pape 
peut  tomber  en  herefie  , & être  jugé  & dépofé 
en  ce  cas  par  le  Concile.  Il  n’y  a aucun  Théolo- 
gien ancien  , à l’exception  de  Caïetan,  qui  foû- 
tienne  l’infaillibilité  du  Pape , & le  nombre  des 
Théologiens  modernes  qui  font  entrés  dans  ce 
fentiment , eft  petit  en  comparaifon  du  nombre 
de  ceux  qui  foûtiennent  le  contraire  : ceux  me- 
me qui  le  foûtiennent  le  plus  fortement,  comme 
Bellarmin,  avouent  que  ce  n’eft  pas  un  dogme  de 
Foi , & qu’on  peut  être  fort  bon  Catholique  fan» 
tenir  l’infaillibilité  du  Pape. 

B-  K’  P O N s A 
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Reponfcs  aux  Objections  que  l’on 
peut  faire  contre  la  quatrie'me 
Propofition  , pour  établir  l’in- 
faillibilité du  Pape. 

C’Efi:,  comme  nous  l’avons  remarqué  , à 
ceux  qui  défendent  l’infaillibilité  du  Pape 
de  la  prouver  par  des  témoignages  formels  de 
l’Ecriture  Sainte  S:  de  la  Tradition  5 & un  privi- 
lège auflî  fingulier  & aufli  relevé  que  celui  - là, 
doit  être  clairement  & folidcment  établi , lî  l’on 
veut  qu’on  le  croie.  Cependant  on  peut  dire 
que  rien  n’cft  plus  foible  que  ce  que  l’on  alle- 

Fue  pour  l’attribuer  au  Pape.  Les  autoritez  de 
Ecriture  que  Ton  cite  font  prifes  à contre-fens , 
les  paflàges  des  Peres  dont  on  fe  fort  ibnt  en 
petit  nombre , & peu  concluans.  On  n’a  ni  dé- 
cifions  de  Conciles  , ni  Conftitutions  des  Papes 
par  lefquelles  elle  foit  définie.  Ainfi  cette  préten- 
tion n’a  aucun  fondement.  C’eft  ce  qui  va  pa- 
roître  par  l'examen  des  autoritez  & des  raiions 
que  Bellarmin  & les  autres  Défenfeurs  de  l’in- 
taillibilité  nous  oppofent. 


•r 
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7J4  P*>*uvis  dis  Protositious 

Réponfè  aux  autoritez  tirées  de 
l’Ecriture  Sainte. 

La  première  Objeûion  & la  plus  plaufible  , 
cft  celle  qui  eft  fondée  Hir  ces  paroles  de 
Tefus-Chrift  à faint  Pierre.  Luc.  n.  verf.  32. 
T ai  prié  pour  vous , Pierre  , afin  <jue  vôtre  foi  ne 
défaille  point  ; lors  donc  ijue  vous  aurez,  été  converti^ 
diez  foin  d'affermir  vos  f reres.  Ego  rogavi , prête 
Petre , ut  non  deficiat  fides  tua  j & tu  aliejuand» 
converfus , confirma  fratres  tuos.  On  conclut  de- 
là que  puifque  la  foi  de  faint  Pierre  ne  pou- 
voir pas  défaillir  , Tes  Succdïèurs  ont  le  même 
privilège , & ne  peuvent  pas  s’écarter  de  la  vraie 
foi. 

Mais  fi  ce  p.iirage  prouvoit  quelque  cho/ê 
pour  les  Succefleurs  de  (àint  Pierre,  il  prouve- 
roit  beaucoup  plus  qu’on  ne  le  prétend  ; car 
Jefus-Chrift  en  cet  endroit  promet  à S.  Pierre 
non-leulement  qu’il  ne  définira  point  d’erreur, 
mais  encore  que  fa  foi  particulière  ne  défaillira 

{>oint  ; c’eft- à-dire  , que  quoiqu’il  doive  avoir 
a foibleflè  de  renier  fon  Maître  , cependant  il 
reconnoîtra  fa  faute , & qu’étant  converti  il 
affermira  fès  frétés.  Simon,  Simon ^ dit  Jefiis- 
Chrift , Satan  vous  a demandé  pour  vous  cribler 
comme  on  crible  le  froment  ; mais  fai  prié  pour 
vous  afin  que  vôtre  foi  ne  défaille  point  j lors  donc 
ejue  vous  aurez  été  converti , diez  foin  tPaffèmùr 
vosfreres.  Il  paroît  par  là  que  Jefus-Chrift  pro- 
met à faint  Pierre  que  fa  foi  particulière  ne  dé- 
faillira point , c’eft-à-dire  , qu’il  mourra  dans 
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DE  LA  DeCIARAT.  DU  ClERGe’dE  l68l. 
foi  & dans  la  grâce.  Or  perfonne  ne  foûtienc 
Sue  les  Succeflèurs  de  faint  Pierre  ne  puüTènt 
particulier  n’avoir  pas  la  foi  ni  la  grâce  , & 
qu’ils  ne  puillènt  mourir  dans  l’impenicence, 
Ainfi  la  grâce  que  Jefus-Chrift  accorde  en  cet 
endroit  à faint  Pierre  ne  regarde  point  Tes  Suc- 
celTèurs , elle  lui  eft  perfonnelle,  comme  la  ten- 
tation de  Sathan  8c  la  chûte  prédite  en  cet  en- 
droit lui  (ont  entièrement  particulières  , & ont 
été  accomplies  en  fa  perfonne.  Il  fut  tenté  de 
renier  Jefus-Chrift , il  fuccomba  à la  tentation  j 
mais  la  priere  de  Jefus-Chrift  toujours  efficace 
opéra  la  converfion  ; il  fe  repentit  de  là  faute , 
il  pleura  amèrement  ; il  fut  le  premier  après  la 
Rcfurreétion  de  Jefus-Chrift  à prêcher  l’Evan- 
gile , & il  défendit  conftamment  la  Foi  jufqu’à 
la  mort , & la  fcella  par  fon  martyre.  Voila  la 
prédiébion  & la  promelTe  de  Jefus-Chrift  ac- 
complie en  la  perfonne  de  faint  Pierre  : cela  n’a 
aucun  rapport  à lès  5ucceffèurs  qui  ne  font 
point  tombez  comme  lui , & qui  ne  fe  font  point 
relevés  comme  lui , & a qui  jefus  - Chrift  n’a 
point  promis , comme  à lui , que  leur  foi  ne  dé- 
failliroit  point.  Voilà  le  fens  naturel  & littéral 
de  ce  partage  que  le  plus  grand  nombre  des  Pè- 
res. & les  meilleurs  Interprètes  de  l’Ecriture  ont 
ainfi  expliqué.  Il  eft' inutile  de  rapporter  leurs 
partages  , ceux  qui  voudront  les  voir  n’ont 
qu’à  confulter  les  lieux  où  nous  les  renvoïons 
dans  les  citations,  (a) 


{»)  T rrtHÜ.  Lib.  dt  fnga  nit.  Htmil.  xi.  jIm- 
in  ferfecut.  cap.  x.  Cyprian.  bref,  in  P faim.  4).  Chryfaft, 
Bp.  8*  Ô'  in  Lib.  de  Orat.  Homtl,  in  Matth. 

J>omin.  Hilar.  L,  1.  de  Tri-  Carth  ” rr.  Concil.  in  Bpift, 
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Quelques  autres  Interprétés  & Theologient 
étendent  cette  promelle  de  Jefus-Chrift  à l’Egli- 
fe  UniveiTelle  , ou  au  Concile  General  qui  la  rc- 
prefente.  Cette  explication  quoique  moins  lit- 
térale ne  fait  encore  rien  pour  la  prétention  de 
l’inEiillibilitc  du  Pape.  Ceux  mêmes  qui  l’expli- 
quent du  S.  Siégé  Apoftolique , ou  de  l’Eglife  R- 
maine,  comme  Leon  IX.  Grégoire  VII.  faint  Ber- 
nard , Sc  quelques  autres , ne  fervent  de  rien  à 
établir  l’infiillibilité  du  Pape  dans  les  juge- 
mens  , parce  que  le  Saint  Siégé  & l'Eglife  Ro- 
maine peuvent  être  indcfeétibles  fans  que  les 
Papes  (oient  infaillibles.  On  ne  trouvera  pref* 
que  point  d’ Auteurs  , fi  ce  n’eft  quelques  nou- 
veaux Théologiens  ou  Interprètes,  qui  expliquent 
autrement  ce  palTàge  : ainfi  fuivant  la  règle  du 
Concile  de  Trente  qui  défend  d’interpreter  l’E- 
criture Sainte  dans  les  choies  qui  regardent  la 
foi  & les  mœurs , d’une  autre  maniéré  que  fui- 
vant le  confentement  unanime  des  Peres , on 
ne  peut  emploïcr  ce  paflage  pour  établir  l’infail- 
libilité des  Papes. 

Le  fécond  palTage  de  l’Ecriture  que  l’on  alle- 


Md  innoetnt.  , é'  in- 

nocent. I.  in  Epf  ll.  ad  Concil. 
Carthafinrn.  Mdevit,  t on- 
til.  in  Epifl.  ad  innocent. 
Innocent. in  Eprit,  nd  Concil. 
Atilevit.  P.xll.id.  in  vita 
Joan.  Chiyfofi.  Au^uH.  Ep. 

de  Corrept.  ©• 
Grat.  c.  i.  i.  é'  1 1.  in  Pfal. 
108.  Ô*  1 1 8 Lih.  Op.  iw- 
perf.  contra  fui.  c.  117. 
Auter  tx  N.Tefiam. 


apnd  Augufi.  qatfl.  7s.  Cj- 
riU.  Alexand.  Lit.  ii.  i» 
Joann.  S.  Léo  Serm.  5.  i» 
Anniverf,  Affumpt.  fut. 
Serm.  i.  de  Nat.  Apoftol. 
i S.  Profper  Ep'fi.  ad  Rafim. 

(3*  in  I.ib.  contra  Cêliat. 
' c 3?.  TheodoritHs  Ltb.  3.  dé 
hirefibns.  Ven  B/da  in  cap, 
11.  Luc.  Theophilad.  Oecif 
men.  Eathjm.  Ô'  m bnnt 
Ucum. 
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guc  pour  la  prouver  eft  une  autre  promclfe  que 
Jeliis-Chrift  fait  à faint  Pierre , en  S.  Matthieu 
chap.  16.  verf.  18.  vont  dis  que  vous  êtes  Pierre, 
fur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglife , les 
portes  d' Enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle.  Tu  es 
Petrus  , (ÿ*  fuper  hanc  petram  adificabo  Ecclefiam 
meam  , & porta  Inftri  non  pravalfbunt  adver- 
fus  eam.  D’oi\  l’on  conclut  que  faint  Pierre  & 
fes  Succdïcurs  font  la  pierre  fondamentale  de 
l’Eçlife  , & que  l’Eglile  étant  fondée  fur  eux , 
& étant  indefeébible  , ils  font  auflî  infaillibles. 
Les  faints  Pères  de  l’Eglife  expliquent  ce  paf. 
fage  de  diflèrentes  manières  ; & aucune  des  ex- 
plications  qu’ils  lui  donnent  ne  peut  fervir  à 
établir  l’infaillibilité  des  Papes.  Il  y en  a plu- 
fleurs  qui  par  cette  pierre  fur  laquelle  Jefus- 
Chrift  dit  que  fon  Eglife  eft  édifiée,  entendent, 
non  la  perlonne  de  faint  Pierre  , mais  la  foi  en 
Jefus-Chrift  dont  il  venoit  de  faire  profeffioii 
par  ces  paroles  : Tous  êtes  le  Chrijl  Fils  du  Dieu 
vivant.  C’eft  ainfi  que  ce  paffage  eft  expliqué 
par  faint  Hilaire  (é)  , par  faint  Grégoire  de 
NylTe  ( c) , par  faint  Ambroife  ( ) , par  faint 


(b)  s.  Hihr.  l.  6.  de  Tr!- 
nit.  Super  Jianc  ij»itur  Con- 
fèflîonis  petrim  Lcdcüje  ædi- 
ficu  O eft. 

(f)  Grr^or.  Nyjf.  in  op^re 
de  Ati  vintu  Doinmi.  Petrj 
Tero  fidei  tairquam  ftiiida 
mcntum  , ut  ipfe  Dominus 
ait  ad  Pritu'ipem  Apoftolo 
xum  : Tu  es  Petrus  , (jr  fu~ 
fer  h»rtc  petrAtn  tdijicabt 
inlefa/n  mtam.  Super  con- 


fêflîone  videlîcct  Chrifti  quia 
di  jterat  : Tu  es  Chrijlus  fil:;u 
Des  viventis. 

(d)  Amleof.  L.  6.  in  Luc. 
ér  m c II.  Ep.  ad  Ephef, 
Super  iftjm  petram  xditrea* 
bo  hcclefiam  tnvam  , hoc  efi, 
in  Catholicx  fidei  confenionc 
ft.uuam  fiJdcs  ad  vicam. 
Idem  de  Incarnat,  c-  5.  Noa 
enim  de  came  Pétri,  fed de 
fidc  diftum  eft  , quia  pottac 

Bbbüi 


f j8  PmüVES  0ES  Propositioms 
Chryfoftome  ( f ) , par  faint  Auguftin  en  quel- 
ques endroits  (/)  , par  Acace  de  Melitine  (^)  , 
par  faint  Cyrille  d’Alexandrie  (h) , par  Juvenal 
de  Jerufalcm  ( » ) , par  Theodoret  ( par  (aine 
Grégoire  le  Grand  (/)  , & par  plufieurs  autres. 
Il  eft  clair  que  fuivant  cette  explication , ce  paf- 
fâge  ne  prouve  en  aucune  maniéré  l’infaillibi- 


monis  ci  ROQ  przvalcbunt , 
fed  confertio  viacit  lofcr- 
num. 

(e)  Chryfofl.  Homil.  5f. 

in  Super  hancpetram 

zdiflc.ibo  Eccleûam  meam, 
id  eft  fidem  8c  confèffionetn. 
Idem  habetibid.  Homil.  8). 
tJ»  enp  p.  Epifi.  »d  G»lat. 

in  Strm.  dt  Parnit.  Tu 
CS  Parus  & fupa  hanc  pc- 
tram  ; Non  dixit  fuper  Pe- 
trum , non  enini  fuper  homi- 
nCR) , fed  fupa  fidem  fiin- 
data  cA  Ecclefia. 

(f)  jtugnft.  in  Tr*Q. 
Il},  in  Jcànn.  Non  cnim  à 
Petro  petra , fed  Parus  à po- 
tra  : Ideo  miippè  air  Domi- 
nus , fuper  nanc  param  xdt- 
ficabo  Ecclcfiam  meam  : Quia 
dixerat  Parus , Tu  es  filius 
Dei  vivi.  Super  hancagope- 
tram  quam  confcfTus  es , xdi- 
ficabo  Ecclefiam  meam  : Pe- 
tra cnim  erat  ChriAus , 8cc. 
Et  Strm.  13.  de  verbit  Do- 
mini.  Tues  ergo  Petrus  & 
fupCT  banc  param  zdificabo 
Ecclefiam  meam , fiiper  hanc 
param  quara  confclTus  es. 


fuper  banc  • petra m quan» 
cognoviAi  , aicens  , Tu  es 
CtiiAus  filius  Dei  vivi;  xdi- 
ficabo  Ecclefiam  meam  , id 
eA  fuper  me  ipfum  filium 
Dei  vivi , fuper  me  xdifi- 
cabo  te , non  fuper  te , me^ 

(g)  Acncius  Melitenes  in 
Homil.  in  Coticil.  Ephef.  c.  7. 
Hxc  fides  noAra , fuper  hoc 
fundamentum  Ecclefia  zdifi- 
cata  eA. 

(o)  Cyriü.  Alexjind.  lib.  4. 
de  Trinit.  Param  op'nor 
nihil  aliud  quam  incon- 
cufTam  & firmiAîmam  fidem 
vocios.  Idem  h» bet  T em.  14. 
in  Ef.  Ornt.  n. 

( i)  /uvennlis  Hirrefol. 
in  Litteris  Synodicis.  Supa 
hanc  petratn  8c  fiipa  hanc 
confèÀioQcm  roborata  cA 
Ecclefia  Dei. 

{k  ) Theodoret.  Ep.  146. 
Ô*  77.  ConfèAionem  Pari 
fundamentum  & bafim  alTc- 
rit. 

( / ) Gngor.  m»gn.  Ep, 
L.  ).  Ep.  3|.  Etlix  III.  Ep. 
f.  ad  Ztnonem.  ifid.  Hifpal. 
Lib.  7.  Origia.  Mtd», 
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Hté  des  Papes , puifque  ce  n’cft  pas  la  feule  per- 
fonne  , ni  la  foi  particulière  de  faint  Pierre  fur 
laquelle  l’Eglife  eft  dite  être  fondée,  mais  U 
foi  dont  il  venoit  de  faire  profeflîon. 

Selon  la  fécondé  explication  de  ce  palïâge  qui 
n’eft  pas  fort  diflfèrente  de  la  première  , la  pier- 
re (iir  laquelle  il  eft  dit  que  l’Eglife  eft  fondée  , 
eft  Jefus-Chrift  même  que  faint  Pierre  venoit 
de  reconnoître  pour  Fils  du  Dieu  vivant.  Saine 
Auguftin  qui  avoir  donne  en  plufieurs  endroits 
d’autres  explications , remarque  dans  les  Rétra- 
ctations que  l’on  peut  dire  que  la  pierre  (ur  la- 
quelle l’Eglife  eft  fondée , eft  Jefus-Chrift  que 
Simon  venoit  de  confeflèr , & laiftè  la  liberté  au 
Ledteur  de  choifir  des  deux  interprétations  cel- 
le qu’il  jugera  la  plus  vrai-femblable.  Tu  es  Pe. 
trus,  fetra  autem  erat  Chrifius , t^uem  confejfus  Su 
mon , peut  eum  totu  Ecclepa  eonptetur , diHus 
efi  Petrus.  Harum  autem  duarum  fententiarum 
ejua  pt  pyobabilior  eligat  LeElor.  S.  ^uguP.  Lib. 
X.  RetraRat.  cap.  ii.  On  trouve  la  même  expli- 
cation, TraEl.  n^.  injoann.  Serm.  \t^.  de  P’er.. 
bis  Domm'.  Dans  le  Commentaire  de  faint  Je- 
rome fur  le  chap.  7.  de  faint  Matthieu.  Dans 
Theodoret  fur  le  chap.  j.  de  la  i.  Epitre  aux 
Corinth.  Et  dans  plufieurs  autres  Commenta- 
teurs de  l’Ecriture  Sainte.  Il  eft  encore  vifiblc 
que  cette  explication  ne  peut  fervir  de  rien  à 
établir  l’infaillibilité  du  Pape. 

Il  n’y  a que  l’explication  de  ceux  qui  par  cette 


mil.  de  fdtiilo  Petro  , (b'  Ho- 
mil.  f . in  Dominic-  Palma- 
rius  Druthmar.  in  Exfofit. 
JHatth.  caf.  jf.  Hinem. 


Opufcul.  n-  f-  r-  & 4t- 
Rupert.  Lit.  3.  in  Matth. 
Topât,  in  hune  lotum  (j* 
alii. 
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pierre  entendent  la  perfonne  même  de  S.  Pierre, 
qui  pût  favorifer  la  prétention  de  ceux  qui  croient 
les  Souverains  Pontifes  fes  fuccelTeurSjiniàillibles 
dans  la  Foi.  Mais  les  Pores  qui  l’ont  ainûexpli- 
qué  , qui  font  en  grand  nombre,  ont  pris  des 
précautions  pour  empêcher  que  l’on  en  pût  tiret 
' cette  confequencc.  Car  i*.  ils  ont  remarqué  que 
l'on  pouvoir  dire  la  même  choie  de  tous  les  Apô- 
tres , que  S.  Paul  appelle  tous  les  fondemens  de 
l’EgÜle.  tÆ  iïfieati  /up*-a  fundamentum  ylpofloU- 
" rum.  Origene  expliquant  ce  palîàge.  ( ) Tout 

” Dilciple  de  Jefus-Chriû , dit-il , eft  la  pierre,  & 
" la  Dûdfrme  de  l’Egliiè  eft  établie  fur  cette  pierre. 
« Si  vous  vous  imaginez  que  toute  l’Eglile  n’eft 
« établie  que  fur  S.  Pierre,  que  direz-vous  de  S. 
” Jean  fils  du  Tonnerre,  & de  chaque  ApôtreîS* 
Cyprien  Epitre  17.  explique  ce  pallage  de  tous 
les  Evêques.  S.  Jciôme  dans  le  3.  L.  contre  Jo- 
« vinien , ( » ) remarque  que  quoiqu’il  foit  dit  ea 
" cet  endroit  que  l’Eglife  eft  fondée  fur  S.  Pierre  , 
” iJ  y en  a d’autres  où  la  même  chofe  eft  dite  da 
« tous  les  Apôtres  , &:  que  Jefus-Chrift  en  a choifi 
" un,  afin  qu’en  établillànt  un  chef,  il  ôtâti’oc^ 


(w)  Origcit.  Tr»H.  fiipcr 
K.  Matth.  Tu  es 
Petrus.  Petra  cnim  eft  qui- 
libct  Chiifii  diieipuius  , & 
Aipcr  ta!im  petrani  conftrui- 
tur  oiîinis  EccIefiaPica  do- 

ih'na Quod  fi  ûipct 

ilium  iinum  Pcuum  tantum 
cxillimas  .rdificjri  totam  Ec- 
clefiam  , quid  didturus  es  de 
Jeanne  filiotor.it.ui, 5c  Apo- 
/lolorum  unoquoquc  i 


r»  ) Mitron.  Lih.  i.  adv. 
Joxh.  c.  14  Atdicis;  Supet 
petram  fundatur  Ecckfia  , li- 
cec  idipfum  alto  in  loco  fu- 
per  omnes  ApoAolos  fiat , & 
cundli  claires  regni  ccclotuia 
accipiaot , & ex  xquo  fupet 
il.'os  fbttitudo  Lcdffiæ  fôli- 
detur  , tamen  ptopicrcà  in- 
ter duodecim  unus  eligitur  , 
ut  capite  conilituto  fcluûju- 
tis  tollatur  evalîp. 
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cafîon  de  Schifme.  Proptere*  inter  omnes  unns  elL 
gitur , ut  capite  confHtuto  Schifmatis  tollatur  occa- 
fio.  S.  Bafile  dit  auffi  que  l’Eglife  a été  édifice  fur 
tous  les  Apôtres  dont  S.  Pierre  étoit  un.  S.  Au- 
guftin  qui  cft  celui  des  Peres  qui  a examiné  cette 
queftion  avec  le  plus  d'exaûitude,  quand  il  inter- 
prété ce  pallàge  de  la  perfonne  de  S.  Pierre, remar- 
que toujours  ( o)  qu’en  cette  occafion  S.Pierre re- 
prefentoit  l’Eglife,&  que  les  clefs  ont  été  données 
en  fa  perfonne  à toute  l’^life  <^u’il  reprelêntoit, 
S.  Fulgence  afuivi  en  celafon  maître  (p).S.  Leon 
ne  s’eft  pas  éloigné  de  cette  explication  ( f ) 


(o Augufl.  in  L':b.  de  ' 
Mgone  Chrifiiano  c.  ?o.  Ec- 
clcfiat  cUves  rrgni  Ccclorum 
darac  funt.  Conc- 1.  in  Pf.  30. 
Cu)us  Eccldîx  perfonam  ge- 
rebat  Pctius.  Pnarraf.  in  Pf. 
108.  Agnofeitur  Petrus  in 
Égiira  grfta (Te  perfonam  Ec-  f 
clellx , ob  Priinatiim  quem  I 
in  dilcipuiis  habuit.  Traci.  i 
30  in  Petrus  qu.mdo 

claves  accepit,  Ecclt(îam  Cin- 
ôam  (ignificavit.  Er  Traff. 
lo8.  Unus  pro  omnibus  di- 
xit , Tu  CS  fiiius  Dei  vivi , & 
piopter  hoc  claves  crm  om- 
nibus tanquam  perfonam  gc- 
rens  Ecckfi*  , accepit  ideo 
unus  pro  omnibus  , quia  uni- 
ras in  omnibus.  P.ttnSerm. 
de  4.  ifuîfl.  Petrus  muUis 
locis  Scripturariim  apparet 
Quod  perfonam  g-ilet  Eccle- 
itçe  , maxime  in  loco  ubi  di- 
Aum  cft , Tibi  dabo  claves , 


Scc.  Nunquid  iftas  claves 
Petrus  accepit  ? Joannes  8c 
Jacobus  non  accepit , & cae- 
teri  Apoftoli  r Tr/i£i.  H4C 
Cujus  Ecclclix  Petrus  Apo- 
ftoluspropter  Apoftolatûs  fui 
primatum  gerebat  figurata 
gcncralitatc  ^rfonam. 

( p)  Fulgentius  in  lib.  de 
fide  ad  Petrum.  c.  3 Deus 
in  perfona  B-  Pétri , Ecclefix 
ligardi  ac  folvendi  tribuit 
poteftatem. 

[ q)  S.  Léo  Sermene  3 . de 
Anni-jcrf.  Tranfîvit  in  alios 
Apoftolos  vis  iftius  poteftatis 
& ad  omnes  Ecclefùe  Princi- 
pes hujus  Dccccti  conftitutio 
commeavit.  Idem  Serm.  t. 
de  Nat.  Apefl.  Non  fruftrà 
uni  commendatur,  quod  om- 
nibus intimetur  ; Petro  eniin 
ftngulariter  hoc  creditur , 
quja  cunflis  Ecclcdx 
libus  forma  prxponitut. 
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Theophiladte  ( >■  ) , Eucher  ( / ) , Pafchafe  R;^-’ 
bert  ( ^ ) , Hincmar  , Odon  de  Cluny,  Bede,  Ra- 
ban,  Pierre  de  Blois  & plufieurs  autres  ont  auûî 
fait  la  même  réflexion , èc  étendu  à tous  les  Ap^ 
très  ce  que  Jefus-Chrift  dit  à S.  Pierre.  Suivant 
cette  explication , ce  partage  prouve  la  primauté 
de  S.  Pierre  qui  reprefentoit  rEglife,  comme  dit 
S.  Auguftin  à caufe  de  cette  primauté  ; mais  ne 
prouve  point  que  l’infaillibilité  lui  ait  été  accor> 
dée  plutôt  qu’aux  autres  Apôtres. 

La  troifiéme  objection  tirée  de  l’Ecriture  eft 
encore  fondée  fur  d’autres  paroles  de  Jelus-Chrift 
à S.  Pierre  rapportées  dans  l’Evangile  de  S.  Jean 
Ch.  II.  Patjfcz.  mes  brebis , fur  lefquelles  Bellar> 
min  fait  ce  raifonnement  : Le  Pape  cft  le  Doûeur 
& le  Pafteur  de  toute  l’Eglile , donc  toute  l’Eglifit 
eft  obligée  de  l’écouter  & de  le  fuivre  ; donc  s’il 
tomboit  dans  l’erreur , toute  l’EsIifc  lcroit  dans 
l’erreur.  Cela  ne  peut  pas  être  , comme  tous  les 
Catholiques  en  conviennent  'y  il  faut  donc  necet 
fàircment  dire  que  le  Pape  eft  infaillible. 

La  réponfè  à cette  objeéHon  cft , i*.  que  ces 
paroles  , mes  brebis , ne  conviennent  pas 

feulement  à S.  Pierre  ; mais  que  fuivant  les  Pe- 
res  , elles  s’addteflènt  à tous  les  Pafteurs  de  l’E- 


( r)  Theoph’laft.  in  hum 
lecurr.  Licct  ad  Prtriim  tan- 
tum didum  lit  illud  , Tibi 
dabo  clavcs  , &c.  Tamen 
omnibus  ApoAolis  olim  da- 
tum  eft  , cfuando  dixit , quo- 
lum  remiferitis , &c. 

( f ) 'Eucher.  in  Uctnil. 
de  Net.  Pétri,  Hoc  enim 
quod  Peuo  principalitcr  di- 


cirar,  cïtcris  quoque  Apofto- 
lis  didlumefTeintcIligi  debet- 

(t  ) Pufeh/tf.  Rutbert.  lib^ 
A-  in  Matt.  Non  fuper  unum 
Petrum , verum  fuper  omnes 
Apoftolos  , Apoftolorumque 
SuccciTores  Ecclefia  Dei  rdir 
ficatur. 

( « ) Hincmar,  in  Ff. 
td  Hincmar.  Laudun.  {.  rc. 
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glife  en  la  perfonne  de  S.  Pierre.  S.  Pierre , ( ) «* 

dit  S.  Atnbroile , ne  fut  pas  lui  feul  alors  chargé  •• 
des  ouailles  de  Jefus-Chrift , il  fe  chargea  de  leur  « 
conduite  avec  nous , & nous  en  fommes  chargés  ** 
avec  lui.  S.  Chryibftome  dit,  (^  ) que  ces  paro- 
les  ne  s’addrelTènt  pas  leulemcnt  aux  Evêques  ; " 
mais  encore  à tous  ceux  à qui  la  moindre  partie  " 
du  troupeau  de  Jefus  Chrift  eft  confié.  (z)S.  Ba- 
file  remarque  que  Jefus  - Chrift  a donné  à tous 
fes  Pafteurs  le  meme  pouvoir  de  paître  fcs  bre- 
bis. S.Auguftin luivant  la coûtume,(  aa)  foûticnt 
que  S.  Pierre  reprefentoit  l’Eglile  en  cette  occa- 
fion , & que  tous  les  Apôtres  & les  bons  Evêques 
font  des  Pafteurs.  S.  Pierre  dit  aufli  parlant 
à des  Prêtres , le  troupeau  de  Dieu  tjuivotu 

A été  confié.  Pafcite  qui  in  vobis  efi^  S^fgem  Dei. 

I.  Pet.  J.  Et  l’Eglife  appelle  tous  les  Apôtres  les 


mlihi.  Oio  Cluniac-  L.  4. 
Collât,  e.  ij.  Petrus  Bttfen. 
Serm.  44.  olti  innume- 
ri. 

( Af  ) jfmlrof.  Lib.  1. 
de  Dignit.  Sncerdor.  c.  1. 
Rcpctitum  eft  ter  à Domi- 
no , pafce  oves  meas  ; 8c 
quas  oves , & quem  grcgemî 
Tune  bcatiis  fuicepit  Petius, 
fed  & nobifeum  cas  fufeepit , 
& cum  CO  ilbs  nos  furcepi- 
mus  omnes. 

(y  ) Chrjfofiom.  fjemil. 
79  in  Mntth.  Amas  me  Pc- 
ire  î Pafce  oves  tneas , quod 
non  ad  Sacerdotes  folûm  mo- 
do di£him  eft , verüm  ctiàm 
ad  fingulos  noftrûni  quibus 


ve!  minimus  grex  commif- 
fus  elTc  v:dctui. 

{ ;^  J Bafil.  in  Cenftitut. 
Monaft.  c.  tz.  Hoc  à Chri- 
fto  ipfo  doc<mur,  dùm  Pe- 
tnim  Ecclefix  fnæ  Pjflorcm 
poft  fe  cpnftimit  , Petre , 
amas  me  plus  bis  , pafce 
oves  meas  , & omnibus.  Piç- 
tcrcà  dcinceps  Paftoiibus  ac 
Magiftris  camdcm  ciibuit 
poteftatem. 

(an)  Augujl.  de  Agone 
Chriftiano.  cap.  30.  Cum  ei 
dicicur,  Amas  me  f Pafce 
oves  méat.  Trait,  jo.  in 
Joan.  Non  ipfi  Petro,  fed 
in  corpore  fuo  ait  ; Petre , 
amas  me  1 pafce  oves  meast 
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7^4  PRïWIS  des  P R O P O ST  Tl  oks 
Vicaires  &c  les  Paftcurs  du  troupeau  de  Jefus^ 
Chrift  dans  la  Préfacé  de  la  Merfè  des  Apôtres. 
jQw'jr  operis  uti  vicants  eidem  contulifli  prttjje  Paf. 
tores.  Il  doit  donc  demeurer  pour  conftant  que 
la  qualité  de  Pafteur , & la  fonéUon  de  paître 
le  troupeau  de  Jefus-Chrift  n’eft  pas  particulier 
à làint  Pierre  Icul , ni  à fes  SuccelTèurs  ; mais 
qu’elle  convient  aux  Apôtres  , aux  Evêques  , & 
meme  aux  Prêtres  qui  lont  charges  de  la  con- 
duite d’une  partie  de  ce  troupeau.  Or  on  ne 
peut  pas  dire  pour  cela  que  ces  Pafteurs  foient 
infaillibles  , & par  eonfequent  ces  paroles  de 
Jefus-Chrift  à faint  Pierre  , pa’J}ez.mes  brebis , ne 
prouvent  pas  fou  infaillibilité , ni  celle  de  fes 
fuccclTeurs.  Et  en  cfFct  par  ces  paroles  Jefus- 
Chrift  lui  recommande  feulement  de  paître 
fes  brebis  pour  nrarque  de  Ibn  amour.  Il 
ne  dit  point  que  lui  & fes  fucceflîeurs  feront 
infaillibles  dans  cet  emploi , qu’ils  ne  donnerons 
-jamais  de  mauvaifes  nourritures  à leurs  Brebis  , 
c’eft  à dire  qu'ils  ne  leur  enlèigncront  jamais 
l’erreur  pour  la  vérité  j mais  feulement  que  laint 
Pierre  & à Ion  imitation  tous  les  Miniftres  de 
Jefus-Chrift , doivent  s’appliquer  à paître  les 
Brebis  de  Jefus-Chrift  & s’acquiter  fidèlement 
de  ce  devoir.  Quant  à l’argument  de  Bellarmin^ 
il  fuppofe  une  raulTlté  manifefte , fçavoir  que 
toute  l’Eglifc  feroit  tenue  d’écouter  & de  fiiivrc 
un  Pape  qui  enfeigneroit  une  erreur  : il  eft  certain 
au  contraire  qu’en  cette  occafion  l’Eglife  rejet- 
teroit  cette  erreur  , comme  elle  a rejette  celles 
que  quelques  Papes  ont  avancées. 

% 


Digitized  by  Google 


t>l  1 A DECLARAT.  DtT  ClERGE’  DE  iSSl, 

Réponfè  aux  Objed:ions  tirées  de 
quelques  autoritez  des  Papes. 

S’il  falloir  fuivre  dans  cette  queftion  les  loix 
du  Barreau , le  témoignage  des  Papes  ea 
leur  propre  caufe  ne  feroit  pas  recevable  ; mais  > 
la  fainteté , la  iîncerité  , l’numilitc  même  des 
anciens  Papes , & l’honneur  qui  leur  eft  dû , 
fait  que  nous  ne  refufons  pas  de  les  prendre 
pour  Juges.  Nous  avons  déjà  rapporté  plufieurs 
témoignages  dans  lefquels  ils  Ce  reconnoiflènt 
fujets  à l’erreur  comme  les  autres  hommes.  Si 
quelques-uns  s’étoient  voulu  attribuer  l’infailli- 
bilité, leur  prétention  ne  pourroit  pas  prévaloir 
à l’aveu  fincere  des  autres  j mais  nous  (outenons 
qu’aucun  Pape  n’a  décidé  que  les  Souverains 
Pontifes  fuflènt  infaillibles  dans  le  jugement  des 
matières  de  Foi. 

Il  faut  d’abord  retrancher  du  nombre  de  ceux 
qu’on  allégué  les  Papes  Luce  I.  Sc  Félix  I.  parce 
que  les  Lettres  qu’on  cite  fous  leurs  noms , font  du 
nombre  de  ces  fauÛès  Décrétales  publiées  par 
lûdorus  Mercator , que  tout  le  monde  tecoti- 
noit  à prefent  pour  uippofées. 

Ainfi  le  premier  Pape  dont  on  puiflè  appor- 
ter quelques  témoignages  qui  paroiflènt  favo- 
rables à l’infaillibilité  des  (ouverains  Pontifes  , 
eft  Agathon.  Ce  Pape  vivoit  à la  fin  du  VII.  fie- 
cle.  Jufque-là  l’on  ne  trouve  aucun  Pape  qui 
ait  rien  dit , dont  on  puille  tirer  aucun  avantage 
pour  lé  privilège  prétendu  de  l’infaillibilité.  Le 
paflage  de  celui-ci,  que  l’on  nous  oppofe,  eft 
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tiré  d’une  Lettre  qui  fut  lûc  & approuvée  dans 
le  VI.  Concile  qui  a condamné  Honorius.  Il 
femblc  d’abord  allez  favorable  à l’infaillibilité 
*>  des  Papes.  (<r)  Voilà,  dit  ce  Pape,  la  vraie  règle 
»»  de  la  Foi,  que  l’Eglifc  Apoftolique  de  Jefus-Chrill 
a foutenuc  dans  les  temps  de  profpcrité  & d’ad- 
»>  vetfité.  Egiife  qui  par  la  grâce  de  Dieu  ne  s’eft 
" jamais  écartée  du  droit  chemin  de  la  tradition 
« Apoftolique,  & qui  n’a  jamais fuccombé  à ladc- 
” pravation  des  nouveautez  heretiques  ; parce  qu’il 
" a été  dit  à faint  Pierre  : Simon,  voilà  t^ue  Satan 
n demande  à vous  cribler  ; mais  /'ai  prié  pour  vous^ 
»»  Pierre^  afin  que  votre  foi  ne  défaille  point.  Le  Sei- 
a>  gneur  a promis  en  cet  endroit  que  la  foi  de  Pierre 
» ne  défailliroit  point,  & l’a  averti  de  rafturer  lès 
3»  Freres , ce  que  les  Pontifes  Apoftoliques  mes 
« predeceftèurs  ont  fait,  comme  tout  le  monde 
»>  le  fçait. 

Le  Pape  Agathon  fait  valoir  en  cet  endroit 
l’autorité  du  faint  Siégé  Apoftolique , & de  l’E- 
glile  Romaine  ; mais  il  ne  parle  en  aucune  ma- 
niéré de  l’infaillibilité  des  Papes  : il  loüe  lès 
Predeceftèurs  de  ce  qu’ils  ont  défendu  la  Foi 
Apoftolique  , & qu’ils  lè  font  oppofés  aux  he- 


( a)  Agathe  in  Efift.  le- 
Bâ  O*  frobat»  in  Synodo 
féxta  artic.  4.  Hxc  cft  vera 
fidei  rc(>ula  quam  ia  prof- 
peris  Sc  in  advcrlis  vivaciter 
tenuit  Apoilolica  Chrifti  Ec- 
clella , qua;  per  Dci  graciam 
à tramitc  Apodolicz  Tradi- 
tionis  nunquam  eriaftc  pro> 
baciir  , aut  hzieticis  novica- 
tibus  unquam  dcpiavaca  fuc- 


cubuit  : Quia  diéhun  eft  Pe- 
tto ; Simon , tcce  Sathanas 
exfetiit.  Ego  mutem  rogavi 
frote  Petrt,  (b>c.  HicDonai- 
nus  fidem  Pnri  non  drfcân- 
ram  protniiît , & confitmarc 
cum  fracics  fuos  admonuic , 
quod  ApoAoIicos  Ponti£(Xs 
meæ  exiguitacis  Przdeceffo- 
tes  fccifte  cunéiis  cft  agui- 
tuxn. 
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Tcfies  j mais  il  ne  dit  pas  qu’il  ait  été  impoffi- 
ble  qu’ils  fillènt  autrement , & il  attribue  cette 
indeteélibilité  plûtot  à l’Eglife  Romaine  qu’à  fon 
Evêque.  Ce  qu’il  dit  en  particulier  de  fes  Pre- 
decclFeurs,  qu’ils  ont  confirmé  leurs  Freres,  ne 
peut  pas  être  vrai  à la  lettre  ni  de  Liberius  , ni 
d’Honorius  , dont  l’un  dans  le  iv.  fiécle  avoic 
abandonné  la  caufe  de  l’Eglife  , & s’étoit  joint 
aux  ennemis  de  faint  Athanalè  ; & l’autre  avoic 
approuvé , ou  du  moins  fouffèrt  qu’on  enfeignât 
Terreur  des  Monothelites.  Il  faut  donc  entendre 
le  palfage  d’Agathon , non  de  chaque  Pape  en 
particulier,  mais  en  general  de  l’Eglife  Romai- 
ne, & de  la  plus  grande  partie  de  fes  Prede- 
ceflèurs  , qui  dans  l’occafion  ont  foûtenu  forte- 
ment la  vérité  Catholique , & Ce  font  oppofés 
aux  herefies  nailTantes.  Ce  paflàge  ainfi  entendu 
eft  avantageux  à TEglife  Romaine  & à fes  Pon- 
tifes -,  mais  il  ne  leur  attribue  point  une  infail- 
libilité abfoluc  dans  leurs  jugemens. 

Après  Agathon  on  cite  Nicolas  I.  qui  dans 
(on  Epitre  8.  écrite  à l’Empereur  Michel , rele- 
ve  les  privilèges  de  fon  Siégé.  Voici  fes  paroles. 

(^)  Les  privilèges  de  ce  Siégé  font  perpétuels  étant  *f 


(b)  Sicolaut  I.  in 
sd  MichuicUm  /mperat.  Pri- 
vilégia iflius  Sedis  perpétua 
fiinc . divinités  radicata  > ai- 
que  planiata  impimri  pofftim, 
transferri  non  poffunt.  Quæ 
ante  imperium  vcftrum  tue- 
nint , pcrmanenc , Deo  gia- 
tias , hoélcnds  illibata  manc- 
kuntque  poil  vos  , quoufque 
ChiiAitnuiQ  noœea  predi- 


catum  fuerit,  ilia  fubfiftere 

non  ctflabunt Is  per 

quem  nobis  praecipuè  ifta 
funt  privilégia  collata  , ali- 

Îuando  converfus  audivic  i 
)omino , Confirmn  frunet 
tuos:  ht  tu  confirma  fraties 
tuos.  Siquidem  & in  culpam 
cecidit  P crus  , ut  fcirec  qua- 
Iiter  infirmiutû  aliotum  mi. 
fcieii  deberet. 
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» plantés  , & aïant  pris  racine  par  l’ordre  de  Dieu. 
j>  On  peut  les  attaquer,  mais  on  ne  peut  point 
» les  transférer  : ils  ont  été  établis  long-temps 
» avant  votre  Empire , grâces  à Dieu  , ils  demeu- 
*•  reront  après  vous,,  & ils  fubfifteront  tant  que 
»>  le  nom  de  chrétien  fera  prêché.  Enfuite  pour 
rendre  raifon  de  la  hardielfe  avec  laquelle  il  publie 
»>  ces  privilèges  ; il  dit  que  celui  de  qui  il  les  tient 
» a mérité  d’entendre  de  la  bouche  du  Seigneur 
M ces  paroles,  R'ajfurez.  vos  f reres . 

Ce  pailage  eft  fort  avantageux  pour  les  pri- 
vilèges du  laint  Siégé  Apoftolic|ue  ; mais  il  ne 
dit  rien  du  tout  iîir  l’infaillibilité  perfbnnelle  du 
Pape.  Les  privilèges  de  f Eglife  Romaine  ne  ce(l 
feront  point  j s’enfuit-il  de-là  que  les  Evêques 
de  cette  Eglife  foient  infaillibles  î (aint  Pierre 
de  qui  viennent  ces  privilèges  a mérité  d’enten- 
dre de  la  bouche  du  Seigneur  ces  paroles , 

*>  firmez.  vos  Freres , cependant  ( ajoûte  ce  même 
**  Pape)  il  ell  tombé  en  faute  ann  d’apprendre 
**  qu’il  devoir  avoir  égard  à la  foibleilè  des  au- 
*»  très.  Ses  Succeiïèurs  peuvent  donc  tomber  com- 
me lui  j mais  fi  on  leur  veut  appliquer  tous  les 
privilèges  qu’a  eû  faint  Pierre,  il  faudroit  les 
faire  non  feulement  infaillibles , mais  aufiî  cer- 
tains comme  cet  Apôtre , qu’étant  tombés  en 
faute  ils  s’en  releveroient  comme  lui. 

La  prétention  de  Nicolas  I.  n’eft  nullement 
que  ces  privilèges  lui  donnent  l’infaillibilité , mais 
feulement  qu’ils  lui  donnent  droit  d’avoir  foin 
de  toutes  les  Eglilès , & de  fècourir  fes  Freres 
*>  opprimés  par  violence,  (f)  C’eft , dit-il , ce  qui 

( c ) SicoUus  1.  ibid.  H*c  I teguU  nuUoque  ordinc  <Üc- 
Ignaûum  Patriatclutai  nuU&  1 tante  dejcâuxn  , tanquani 

nous 
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tious  oblige  de  fecourir  notre  frere  le  Patriar-  « 
die  Ignace , dcpofc  fans  raifon  & contre  l’or-  « 
dre  j car  celui  de  qui  nous  viennent  ces  privi-  « 
leges  a mérité  d’entendre  ces  paroles  de  jefus-  «« 
Chrift  : Etant  converti  rajfureK.  vos  Freres.  Ainfî 
Nicolas  I.  n’emploie  ce  pailàge  que  pour  mon- 
trer qu’il  avoir  droit  & raiibn  de  foutenir  Igna- 
ce opprimé  8c  condamné  injuftement,  & non 
pas  pour  établir  Ibn  infaillibilité. 

On  allce;ue  enfuite  un  témoignage  de  Leon 
lîX.  lequel  écrivant  à Pierre  d’Antioche,(.!/)  dit  que  « 
foint  Pierrre  eft  le  feu  1 pour  qui  Jefus  - Chrift  te 
a prié , que  fa  foi  ne  défaillît  point  ; Priere  ve-  « 
nerable  & efficace , dit-il , qui  a obtenu  que  juf-  <e 
qu’à  prefent  la  foi  de  Saint  Pierre  n’a  pas  man-  « 
qué  , & qu’on  croit  qu’elle  ne  manquera  jamais  « 
dans  fon  Siégé,  & qu’il  confirmera  toujours  corn-  te 
me  il  a fait  jufqu’à  prefent  les  coeurs  & la  foi  ce 
de  Tes  Freres.  « 

Ces  paroles  de  Leon  IX.  ne  doivent  point  s’en- 
tendre de  la  perfonne  du  Pape  ; mais  de  l’Egli- 
fè  univerfèlle,  comme  il  s’explique  lui. même 
dans  la  Lettre  à l’Empereur  Michel,  (e)  Ainfî,  <« 


fiacrcin  adjuvare  compcilunc: 
Nam  inter  caetera , is  pei 
quem  nobis  fixe  privilégia 
collata , II  aliquando  con- 
vetfus , audivic  à Domino  : 
tonfirma  fratres  tuos. 

* {d}  iLco  IX.  Epijl.  Md 

Fctr.  jintiocher».  Nimirum 
folus  cA  Petrus  pro  quo  ne 
deficeret  fides  ejus  , Dominus 
& Salvacor  afTerit  (è  rogaiTe  : 
diccBs  : Kogavi  fro  u , &f> 


Qux  venerabilis,  & efficar 
oraiio  obtinuit  quod  ha£le- 
nus  fides  Pétri  non  dcfccit, 
nec  defc£tura  credicur  itt 
Throno  illius  ufqitc  in  fxcu- 
lum  fæculi.  Sed  confirmabit 
corda  frattum  variis  concu- 
tiendx  fidei  pericliiation\bus, 
ficuc  ufque  quaque  confit ma- 
rc non  celTavit. 

( e ) Idem  in  ttd  Mi- 
(hailttn  Confi/>ntinopoUtan^ 

Ccc 
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„ dit-il , la  fainte  Eglifc  édifiée  fur  la  Pierre* 
„ c’eft-a-dire , fur  Jdus-Chrift  & fur  Cephas,nc 
„ fera  jamais  vaincue  par  les  portes  de  l’Enfèr, 
„ c’eft-a-dircj  par  les  portes  des  Hérétiques  fiii- 
„ vanc  la  promelfe  de  fa  vérité  meme  qui  alfurc 
„ que  les  portes  de  l’Enfer  ne  prévaudront  point 
„ contre  elle  ; promelTè  dont  le  Fils  protefte  avoir 
„ obtenu  l’efifi-'t  en  difant  à faint  Pierre  : J'ai  prie 
„ pour  vous  que  votre  foi  ne  défaille  point.  Apres 
„ cela  y aura-t-il  quelqu’un  allez  infenfé  qui  puillè 
„ s’imaginer  que  la  pricre  de  celui  dont  le  vouloir 
„ cft  le  pouvoir  foit  inutile  } N’eft-ce  pas  le  Sie- 
„ gc  du  Prince  des  Apôtres  , c’eft-à-dire  le  faint 
„ Siégé  de  Rome  qui  a forcé  toutes  les  erreurs 
„ des  Hereticjues  , & affuré  les  cœurs  des  Freres 
„ dans  la  Foi  de  faint  Pierre,  laquelle  jufqu’à  pre- 
„ fent  n’a  point  défailli  8c  ne  défaillira  jamais  î 
C’eft  donc  à l’Eglifc  univerfelle  à qui  Leon  IX. 
attribue  ce  privilège,  que  la  foi  que  faint  Pierre 
a confelfée  ne  peut  défaillir  en  elle.  Les  SucceC- 
feurs  de  faint  Pierre  ont  contribué  ordinaire- 
ment dans  tous  les  temps  à la  maintenir  ^ ils  ont 


Taliter  fanfla  Ecckfia  fuper 
Petrum  , ideft  Chriftum,  & 
fnpcr  Cepham  filium  homi- 
nis  xdifîcata.cjuia  inftri  por- 
tis , difputationibus  fcilicec 
hxrcticorum  nullatcuds  foret 
fuperanda  , ilc  pollicetut  ipfa 
veritas:  PortA  infeù  non  prA- 
va'tl/nne  aiiversu!  eam-  Cu- 
jus  pr">iT'  (îî’'nis  rff.iffum  fc 
lmp 'trafle  à Patrr  Filins  pro- 
teft.Kur  dicendo  ad  Pe:rum  : 
E/o  P 0 tf  rogz-ji , r rit 
cij^o  ^u.lquaiii  car.t%  deitjco- 


tix  qui  orationetn  illius  cu- 
jus  vcllc  cft  pofle  , audeat  ia 
aliquo  vacuam  putarc  ’ Non 
ne  à Sede  Principis  Apofto- 
lonim  , Romanà  vidclicet, 
tàm  per  fundé  Prtrumquàm 
per  fuos  Suce. (Tores  cooviûa 
arque  expuç;nata  funt  oæ- 
r.iuni  li.rreficoruni  con’men- 
ta  , ti  riarnim  corda  in  fide 
Pétri , qu.T  hafTends  nec  dc- 
fccit , nec  ufqne  in  fic.cm  de- 
iicicc , funt  confiimaiai 
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combattu  les  erreurs  & confirmé  leurs  Freres  j 
mais  il  peut  être  arrivé  quelquefois  qu’ils 
Ji’aïent  pas  eu  ce  même  zele  & cette  même 
fermeté  ; & qu’ils  aient  abandonné  la  défenfe 
de  la  vérité  , par  foibldlè , ou  qu’ils  foient  tom- 
bés eux-mêmes  dans  l’erreur  par  ignorance  ; 
quoique  l’Eglife  Romaine  & l’Eglile  Univer- 
fclle  loient  demeurées  inébranlables  dans  la  vraie 
foi. 

Le  dernier  des  Papes  dont  on  rapporte  le  té- 
moignage pour  l’infaillibilité,  eft  Innocent  III. 
dont  le  pallàge  fe  trouve  dans  le  chapitre 
jores , extra  àe  Baptifmo , conçu  en  ces  termes  : 
Les  Canfes  Majeures  ejui  regardent  pr'neipaletnent 
ies  articles  de  Foi , doivent  être  portées  au  Siégé 
de  faint  Pierre  ; & pour  être  convaincu  cjue  cela 
doit  être  dm  fi  , il  ne  faut  <jue  faire  re flexion  ^ue 
le  Seigneur  a demandé  pour  faint  Pierre  ejue  fa  foi 
ne  défaillit  point.  Majores  Cauft  prafertim  articu- 
les Fidei  contingentes , ad  Pétri  Sedern  referendas 
intelliget  ejui  novit  pro  eo  Dorninum  exorajfe  ^ ne 
defleiat  fides  ejus, 

La  réponfe  à ce  palTàge , eft  que  l’intention 
d’innocent  III.  n’eft  point  de  prouver , par  la 
promefTè  de  Jefus-Chrift  à faint  Pierre , que  le 
Pape  foit  infaillible,  mais  feulement  que  les  cau- 
fes  Majeures  , & principalement  celles  qui  re- 
gardent la  Foi , doivent  être  portées  au  Saint 
Siégé.  Il  ne  dit  point  pour  cela  que  fon  juge- 
ment foit  fuprême  & infaillible  j au  contraire 
il  reconnoît  lui -même  dans  le  5.  Sermon  de  la 
Confecration  du  Pontife  Romain  , qu’il  eftfujet 
à l’erreur,  & qu’il  peut  être  jugé  par  l’Egliie.  La 
foi , dit  - il , m’eft  fi  nccdlàixe , que  quoique  je 
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n’aïe  que  Dieu  pour  Juge  dans  les  autres  pc- 
chez  , je  puis  être  jugé  pat  l’Eglife  pour  le  pc-»- 
ché  contre  la  Foi  In  tant  Mm  mihi  fides  necejft^ 
ria  ef}  ut  chn  de  ateris  peccatis  Denm  Judicem 
habeam  ^ ob  peccatum  tjuod  in  fide  committitu'- , 
pojfirn  ab  EccUfi*  ju  iicari.  Pecher  contre  la  Foi, 
c’eft  tomber  dans  l’héréfie , c eft  enfeigner  une 
erreur  contre  la  Foi  Catholique.  Si  les  Papes 
peuvent  tomber  dans  ce  péché , leur  foi  peut 
fans  doute  défaillir  ; & par  confequent  il  n’eft 
pas  vrai  de  dire  en  ce  feus,  que  J.C.  ait  demandé 
pour  eux  que  leur  foi  ne  défaillît  pas,  ou  qu’ils 
fullènt  infaillibles  dans  leurs  jugemens  fur  la  foi. 
En  effet  Innocent  III.  quelque  habile  qu’il  fur, 
s’eft  quelquefois  trompé  dans  fes  réponfes,  & 
dans  les  dccifions  ; en  voici  un  exemple.  Etant 
confulté  par  l’Abbé  de  Cîteaux  touchant  la  dé- 
claration qu’un  Laïque  lui  avoir  faite  en  con- 
feflton  , que  quoique  Laïque  il  avoir  dit  la  MeU 
fe  J feavoir  fi  cet  homme  voulant  perfifter  dans 
icette  damnable  pratique  , l’Abbé  pouvoir  en  ce 
cas  reveler  le  fecret  de  la  confemon.  Innocent 
III.de  l’avis  des  Cardinaux,  répondit  qu’il  de- 
voir le  reveler.  Ce  fait  eft  rapporté  par  Céfaire 
Moine  de  Cîteaux  contemporain  d’innocent, 
( f)  qui  remarque  que  la  réponfe  de  ce  Pape  eft 
contraire  à l’opinion  commune  des  Théologiens, 
&:  aux  Decrets  du  Concile  de  Latran. 


(fj  Céfarius  yijlereienjis  | logorum  doifrinse  adverfari, 
Lib.  3.  Hift.  mfmorxb.  c.  ' fed  etiàm  videri  repugnare 
31  Innoc<"ntii  Rcfronlioncm  | Lateranrnfi  Concilio  c-  u. 


fimplicitcv  & abl'o'utè  datam, 
'Bon  ïoldm  commuai  Theo- 


fub  eodem 
brata 


laaoccQUO  cclc>; 
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Reponfe  à la  troifiéme  Objedion 
tirée  de  quelques  Paflàges 
des  Peres. 


IL  n’y  a guéres  d’opinion  pour  laquelle  on 
puilTè  alléguer  un  plus  petit  nombre  de  paf- 
iàges  des  Peres,  que  celle  de  l’infaillibilité  du 
Pape.  On  n’en  cite  aucun  des  Peres  Grecs  qui 
ne  foit  fuppofc.  Car  ceux  que  faint  Thomas 
rapporte  en  latin  comme  tirés  de  faint  Chryfo- 
ftome , de  faint  Cyrille , de  faint  Maxime  , 8c 
de  quelques  autres  Peres  Grecs  , ne  le  trouvent 

F oint  dans  leurs  Ecrits  , & font  vifiblement 
Ouvrage  de  quelc^ue  Latin  qui  en  a impofé  à 
(âint  Thomas,  A l’egard  des  Peres  Latins , tout 
ce  qu’on  objeétc  fe  réduit  à trois  ou  quatre  paf. 
làges  de  dilïèrens  Peres , qui  contiennent  des 
Eloges  du  5.  Siégé  : mais  ne  décident  point  la 
queftion. 

Le  premier  eft  de  faint  Jerome  qui , dans  fon 
Epitre  au  Pape  Damafe,  après  avoir  dit  qu’il 
eft  uni  de  communion  à la  Chaire  de  S.  Pierre  j 
ajoute  : (a)  Je  fçai  que  l’Eglife  eft  bâtie  fur 
cette  pierre  , quiconque  mangera  l’Agneau  hors 
de  cette  maifon , fera  un  prophane  ; celui  qui 
ne  fera  point  dans  l’Arche  de  Noc  , périra  dans 


( A J Hieronymus  Ep'fl  ati 
D.tm.tfum.  Cathfdr*  Pétri 
Commimionc  confoe'or  , lu- 
per  illam  petram  xdificaram 
Ecciciîam  (cio.  Quicumqu: 
çurà  hanc  doipuin.  agnum 


comederit  , prophami»  crit. 
Si  quis  in  Area  Noc  non  eft  , 
perib  t tegnantc  diluvio  Ad- 
dit:  Difcernitc  (ï  placct , ob- 

Ifecro  ; non  timebo  très  hy- 
poftafes  dicere  (i  jubetis. 
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le  temps  du  Déluge.  Sur  quoi  il  fe  rapporte  at* 
jugement  du  Pape  pour  fçavoir  s’il  doit  recon- 
noître  trois  Hypoftalcs  en  Dieu.  Jugez  , lui  dit- 
il  , s’il  vous  plaît , je  vous  en  prie , & je  ne  crain- 
drai point  de  dire  qu’il  y a trois  Hypoftafes  , 
Il  vous  me  le  commandez.  Saint  Jciôme , dit- 
on  , afliire  en  cet  endroit , que  le  jugement  du 
Souverain  Pontife  doit  être  la  réglé  de  la  Foi , 
parce  que  l’Eglife  eft  fondée  fur  la  Chaire  de  S. 
Pierre  , & que  hors  de  fa  communion  il  ne  peut 
y avoir  de  filiit.  Il  refufe  d’acquiefeer  au  juge- 
ment des  Eglifes  d’Orient  qui  reconnoiifoient 
trois  Hypoftafes,  jufqu’a  ce  que  le  Pontife  Ro- 
main eût  parlé  ; & quelque  répugnance  qu’il  eut 
de  fc  fervir  de  cette  expreflion , il  offre  de  le 
faire , Il  le  Pape  juge  cjue  l’on  s’en  doit  lervir. 
Eut-il  eu  cette  docilité,  s’il  n’eût  crû  fon  ju- 
gement infaillible  î 

Pour  répondre  à cette  objeétion  , il  faut  éta- 
blir l’état  de  la  queftion  lûr  laquelle  faint  Je- 
rome confulte  le  Pape  Damalê  , & la  diipolîcion 
oû  il  fe  trouvoit.  Le  monde  Chrétien  ctoit  par- 
tagé , non  fur  la  foi , mais  fur  le  fens  du  terme 
ài' Hypoftafe.  Les  Orientaux  qui  le  prenoient 
pour  la  fubfiftance  & la  perfonne  , ne  feifoienc 
point  de  dilEcuIté  de  dire  qu’il  y avoit  trois 
Hypoftalcs  en  Dieu.  Les  Occidentaux  ôc  les 
Egyptiens  croïant  que  le  mot  d’Hypoftafe  ligni- 
gnihoit  la  Nature , ou  la  Subftance , refiiloient 
de  le  lervir  de  cette  exprelïïo'n.  Paulin , l’un  des 
Evêques  d’Antioche , qui  avoit  ordonne  faine 
Jerome  , étoit  de  meme  avis.  Saint  Jerome  qui 
le  trouvoit  en  Orient,  étoit  prefte  de  reconnoî- 
tre  trois  Hypoftalcs.  Il  refufe  de  le  faire  ,*  parce 
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cjue  toutes  les  Eglifes  d’Occide  nt  & d’Egypte  re- 
jettent cette  exprefTIon.  Qu’ils  me  condamnent, 
dit -il,  comme  hérétique  avec  l’Occident,  & 
avec  l’Egypte  -,  c’eft-à  - dire  , avec  Damafe  de 
Pierre.  Pourquoi  s’attaquent  ils  à moi  en  parti- 
culier , fans  s’addrelTer  a ceux  qui  font  de  mê- 
me fentiment  ? Hit  rtteum  me  cum  Occiiente  , 
Hetretlcum  cum  tÆgypto  , hoc  eft  cum  Damafo 
Petrocjue  con  iemnent  ; Quid  enim  homlnem  excep- 
fis  foeïh  criminantur  ? Dans  ces  circonftances , 
(àint  Jerome  pouvoir  - il  mieux  faite  que  de 
s’addcclfer  à Damafe  pour  fijavoir  quel  parti  il 
avoir  à prendre  ? Etoit-il  needfaire  qu’il  le  crût 
pour  cela  infaillible  ? Ne  fuffifoit  - il  pas  que 
fon  autorité  fût  plus  grande  que  celle  de  tous 
les  autres  Evêques  , & qu’il  reprefentât  tout  l’Oc- 
cident ? Il  ne  s’agilToit  point  du  fonds  de  la  Foi  , 
mais  feulement  d’une  nvaniere  de  l’exprimer. 
Saint  Jerome  qui  étoit  de  la  communion  de 
Paulin  , que  l’Eglifc  Romaine  reconnoilfoit 
pour  légitimé  Evêque  d’Antioche , & avec  le- 
quel elle  étoit  unie  de  communion  , ne  pouvoir 
pàs  fans  le  confentement  du  Pape  abandonner 
fon  parti.  Ce  qu’il  dit  que  l’Eglife  efl:  édifiée 
fur  la  Chaire  de  S.  Pierre  , & que  quiconque  eft 
hors  del’EghTe,  eft  un  prophane  ne  regarde  ni  la 
Foi , ni  le  jugement  du  Pape  , mais  a rapport  à la 
communion  avec  l’Eglife  Romaine.  Il  fait  en- 
tendre par-là  que  Paulin  avoir  l’avantage  d’ê- 
tre uni  de  communion  avec  cette  Eglife  ; & que 
les  Adverfaires  qui  n’y  étoient  pas  unis  étoient 
en  danger  d’être  regardez  comme  Schifmati- 
ques.  Cependant  xMelece  qui  étoit  l’Antagoniftc 
de  Paulin  , & ceux  de  fa  communion  , quoique 
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feparcs  de  celle  de  l’Evèque  de  Rome  , ctoient 
regardés  par  les  Catlroliques  d’Orienc  , comme 
étant  de  l’Eglife,  & n’ont  point  pâlie  pour  Schif- 
matiques  dans  les  Siècles  fuivans»  Enfin  S.  Je- 
rome fi^avoit  bien  que  ce  n’étoit  qu’une  ques- 
tion de  nom  -,  & il  n’attendoit  pas  le  jugement 
du  Pape  pour  fçavoir  ce  qu’il  en  devoir  croire , 
ou  penfêr  ; mais  il  vouloir  le  munir  de  Ton  au- 
torité pour  l’oppolêr  aux  Orientaux , & pour 
s’exculer  envers  Paulin. 

Quoique  Paint  Auguftin  fè  foit  déclaré  en 
plufieurs  endroits  que  tous  les  Evêques  feparc- 
mcnt , S<  même  les  liouverains  Pontifes  peuvent 
fe  tromper , neanmoins  on  nous  objçéke  un  paC^ 
fage  de  ce  Pere  , tiré  du  fécond  Sermon  fur  les 
paroles  du  Seigneur  -,  oïl  il  dit  ( é)  Que  la  cau.- 
fe  de  Pelage  Sc  de  Celeftius  eft  finie  , que  l’on 
a envoie  les  décifions  de  deux  Conciles  au  Saint 
Siege , & que  le  Saint  Siégé  a rendu  réponfe-. 
Saint  Augutlin,  dit- on  ^fuppole  cette  caufe  fi- 
nie après  la  réponfe  du  Saint  Siege.  Il  a donc 
crû  que  fon  jugement  étoit  dernier  & infail- 
lible. 

Mais  c’eft  ce  qu’on  liippole  fauflèment  ; car 
làint  Aug  îftin  reconnoît  lui-même  en  une  cau- 
lè  lèmblable  un  jugement  fuperieur  à celui  du 
Pape,  quand  en  parlant  du  jugement  rendu  par 
le  Pape  Miltiade  & Ibn  Concile  contre  les  Do- 
natiftes , il  dit  qu’il  leur  reftoit  encore  un  Con- 


( i ) Serm.  1.  de 

verbis  Dom.  Jam  enim  de 
iiac  caufa  !>cl.igii  atcjue  Ce- 
leftii  , duo  Concilia  miiTa 
/iuit  ad  5cdem  ApoAoltcam  , 


indc  etiam  refcn'pta  véné- 
rant , caufa  finira  eft , cr- 
ror  utioam  oliquondo  fioia- 
tur. 
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cîle  Plenier  de  toute  l'Eglife.  Refiabat  adhuc 
jptenarium  totius  Ecclejîa  ConcUium.  La  caufe 
des  Pelagiens  n’ctoit  donc  pas  finie  après  la  ré- 
ponlè  du  Pape  fuivant  le  lentiment  de  laint  Au- 
guftin , parce  cjue  le  jugement  du  Pape  étoit  fou- 
verain  & infaillible  ; mais  parce  c|u’après  ce  ju- 
gement ils  fè  trouvoient  condamnes  par  un  con- 
ièntement  unanime  de  toutes  les  Eslifes.  Avant 
que  Zozime  eut  condamné  Celeftius , les  Pcia- 
giens , quoique  condamnés  par  plufieurs  Conci- 
les, fe  vantaient  que  leurs  ièntimens  étoient 
approuvés  par  l’Evêque  de  Rome,  & par  plu- 
fîeurs  Evêques  d’Occident.  Mais  quand  Zozime 
le  fut  déclaré , leur  caufe  étoit  cenfée  finie  par 
le  conlèntement  unanime  de  toutes  les  Eglilès. 
Enfin  làint  Auguftin  étoit  fi  peu  perfuadé  que  le 

{'ugement  (eul  du  Pape  fût  fouverain  & infailli- 
)le  , qu’il  dit  que  fi  l’Eglilè  Romaine  avpit  alors 
jugé  autrement  la  caule  de  Pelage  Sc  de  Celel- 
tius , cette  Eglife  auroit  été  juftement  aceufée  de 
prévarication. 

On  vante  encore  un  partage  de  làint  Chry- 
fologuc  , tiré  d’une  Lettre  que  ce  Pere  écrivit  à 
Eutiche  avant  le  Concile  de  Chalcedoine  j (c) 
où  il  l’exhorte  de  fe  foumettre  à la  Lettre  de  S. 
Leon  -,  parce  que  faint  Pierre  qui  vit  encore , 
& préfide  dans  Ton  propre  Siégé  , enlèigne  la 
vérité  à ceux  qui  la  demandent.  B.  Petrus 

^ui  in  p -opna  Sede  vivit  & prétjidet  , pr^jint 
qHtrentibus  fidei  veritatem, 

( f ) Petr.  Chryfo’.  1 dicnter  attendis , quia  beatus 

Mi  Eutich-m.  Hort.imur  te,  | Petrus  qui  in  piopria  Sede  vi- 
frater  honorabilis,  ut  his  qux  ' vit  & praefidet , piri^ac  quz- 
à brati/Iîmo  Papa  Romanx  | reniibus  fidei  vetitatcia 
Civitatis  feripta  fuiu , obc>  i 
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Ce  paflage  n’a  aucune  difficulté  ; S Chryfô» 
logue  ne  dit  pas  que  le  Saint  Siégé  enfeigne  tou- 
jours infailliblement  la  vérité  -,  mais  qu’il  l’en- 
feigne  à ceux  qui  la  lui  demandent.  C'eft  une 
cxpreffion  6gurée  pour  rendre  plus  recomman- 
dable le  jugement  du  S.  Siégé  qui  n’a  d’appli- 
cation qu’a  la  Lettre  de  S.  Leon, 

Enfin  l’on  nous  oppofe  un  pallàge  de  S-  Ber- 
nard le  dernier  des  Pcres , lequel  écrivant  au 
- Pape  Innocent  IL  touchant  les  erreurs  d’i^bae- 
« lard  , commence  ainfi  fa  Lettre  : (J)  Il  faut  rap>- 
" porter  à votre  Siégé  Apoftoliiue  les  pénis  & 
« les  fcandales  qui  s’élèvent  dans  le  Roiaume  de 
" Dieu , & principalement  ceux  qui  regardent  la 
" Foi  J car  je  croi  qu’il  cft  digne  que  les  donn- 
»’  mages  que  peut  reflèntir  la  Foi , foient  répares 
" dans  le  lieu  où  la  Foi  ne  peut  point  défaillir 
» c’eft  la  prérogative  de  ce  Siégé.  Car  à quel  au- 
»»  tre  Jefus-Chrift  a-t-il  jamais  dit  : J’a/  prie  pour 
*>  vous  afin  efue  vôtre  foi  ne  défaille  point,  C’eft  donc 
»>  au  Succellcur  de  faint  Pierre  que  l’on  doit  de- 
" mander  ce  qui  fuit  : Etant  converti  raffûtés  vot 
freres.  Rien  ne  femble  plus  clair  que  ce  paf- 
fage  pour  attribuer  au  Pape  le  privilège  d’in- 
faillibilité dans  les  jugemens  de  Foi. 


( d ) 5.  Bern.  190 

mi  Innocent.  II.  fth  Trncl. 
in  AbaeUrd.  Oport't  ad  vc- 
Arum  refeirt  Api'ftofatum 
pericula  quacque  5c  !cand.-ria 
emcrgnitia  in  Regno  Dd  , 
ea  præfcrtim  qu»  de  Hdc  con- 
tingum.  Dignum  namque 
arbaior  ibi  potiflîmam  rc- 
farciri  dainna  fidei , ubi  non 


poilit  fi  ies  femire  dcfrihjoi. 
Ha;c  quippc  hujus  prxrogi- 
tiva  Sedis.J  C ui  'enim  alteri 
aliquando  diflum  cft,  E^ofr» 
te  , Pure  , ut  non  de~ 

ficiat  fides  tu.%  l Ergo  qnod 
fcqnitur  à Pctii  Succcftorc 

ICïigaur  : Ef  tn  aUquani» 
con-vtrfui , confirma  fratret 
tuas. 
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Mais  quand  même  faine  Bernard  l’auroit  crû, 
comme  ces  termes  femblent  le  dire , le  fèul  fen- 
riment  de  ce  Pere  ne  feroit  pas  lufKfant  pour 
établir  ce  Privilège  ; il  n’y  a que  les  dccifions 
de  l’Eglife  , & le  confèntement  unanime  des  Pe- 
res  aufquels  on  foit  obligé  de  fe  rapporter.  Il 
n’y  a pas  neanmoins  d’apparence  que  faint  Ber- 
nard tres-cclaiié  , & qui  n’etoit  point  flateur  , 
ait  été  perfuadé  que  les  Papes  ne  pouvoient  ja- 
mais fe  tromper.  Il  ne  faut  donc  pas  prendre 
ces  termes  à la  lettre , & aflèrtivement  ; mai» 
feulement  par  comparaifbn  avec  les  autres  Egli- 
fes  dont  l’autorité  n’eft  pas  fi  grande  que  celle 
de  l’Eglife  de  Rome.  Il  eft  encore  à remarquer 
que  faint  Bernard  ne  parle  pas  de  la  perfonne 
du  Pape  , mais  de  fon  Siège  , ou  de  l’Eglife  Ro- 
maine & qu’innocent  II.  alfembla  im  Conci- 
le pour  condamner  les  erreurs  d’Abaclard  que 
faint  Bernard  lui  avoir  indiquées.  Enfin  la  ré- 
glé des  privilèges  3c  des  prérogatives  du  Pape 
& du  Saint  Siégé  , ne  doit  point  être  , comme 
il  a été  remarqué  dans  le  Concile  de  Florence, 
prifè  de  quelques  termes  d’honneur  êc  de  rel- 
pc(5t  dont  les  Peres  peuvent  s’être  fervis  en  écri- 
vant aux  Papes , mais  de  l’Ecriture  Sainte  , des 
Aftes  & des  Canons  des  Conciles.  Juxta  cum 
modum  tfui  in  Oecumemcorum  Conciliorum 

CT  in  facris  Canonibus  exponitur.  C’eft  cette 
réglé  que  nous  avons  tâché  de  fuivre  exaéle- 
meni  dans  ce  Traité  , ôc  fur  laquelle  nous  el- 
perons  que  l’on  jugera  de  nôtre  Ouvrage. 

FIN. 


... 


"-R.'  .-M  ♦ 
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ERRATA. 

~p  4gt  f.  litne  ^ en  qualicé  , ôteX^cts  mots. 

^ t-  Z ^ Sion  ù Montagne , Sion  fiir  £a  Mooli'; 

gne. 

2-  i«.  /.IC  nelu , liftz, , ne  lui. 

f-H-t.  i&  pour  en  obtenir  , hftx.,  pour  obtenir. 

h -j6.  Us  citations,  Matt.  lî  Mati.  i.<.  ft. 

dans  U corps  de  la  paoe  l 3.  lervoos  , Itfti, , fervions. 
f-  Î9  /.  i.  que  gémir , Uft^.  qu’à  gémir. 
f.  117.  / LQ.  & niius  déferons , Itftz, , & n»us  défereions. 

P il  efl  notonumiji  , lifez  , Ô*  efi. 

p.  IS4.  l.  2 i6ti- liftz.,  1413. 
f.  ilQ  / LC  fort , lifeT^,  fore. 
p.  191.  l,  de  gens  , lifex,  , des  gens, 
p.  ^ 1.  4^  g«4  autem  funt  is  Deo  , i Deo  ordinêtt.  ftsnt, 
liiez  , iiut  autem  funt , à Deo  ordinau  funt. 

P 103.  / Il  l’jvoit  permis, ///fi  , l’avoit  prédit. 
p.  138.  /.  II.  rélïfter  par  la  à main  armée  , lifit. , rélîfter  i 
mam  armée. 

p.  139.  /.  tf.  avant  la  fin.  qui  le  rendoient , /»/«  , qui  !e 
rendoit. 

p.  304.  / Ê.  ni  aucun  déciGon  , lifez  , ni  aucuac  déciGoo. 

p.  3Î-7.  /•  lA.  qu’on  le  faGe , lifez , on  le  faffe. 

p.  341.  /.  2_.  Prin-  lifez  , Prince. 

p.  418.  /.  if  d’une  efpece , l'-ftT^,  unecfpcce. 

p.  474.  1.  a.  fubflirfugere  , liiez , fahttrfugert. 

p.  438  /.  3i  lur  tout , /./fi  , fur  toute. 

p.  607.  /.  3.  qui  a Clé  éunblie  , Itftz  , qu’a  été  établie. 

p.  <?8ç.  /.  É.  de  foi , Itfe:^,  de  foi. 

p.  711.  /.  Avant  U fin.  ne  l’cuGcnt , liftz , ne  l’eût.  _ 
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